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•|^■(,•^^  —  «инваиинн  эКоа  а  ою.чуипю  ;^  5 
■('/  °>М'  ~  вивэйЕну  'И  "V  'хиивоиио  ои)  эиайэпа  иивн  вохэехбь^п 
(18  "оУ)  '^нп1гв1П1  м  ваоэоноио^;'  влопивс  'И1чяоепс1похи  [^  11опнсяони1.'у 
-Хповп  иэввшпвхоо  'внИр  'иинвйдоо  ем;  иох  п  'КН1ГНЭ[;'  'ц  'д  кп  с1Г)ЭЭ  энэх 
-оип-диц  иоIШэяIО(Iв1^Xоо^  а  илиигАх  ч|1,шо1  и  '(дг^'  4110  'еА8Р  "IV  "'''I  2^8Т 
— 0181  '^Е  а8ае;^1\  олонэаоиншчХ^  и  олоньико^^ц  олонэяонэор^  хэыо  :"ио) 
ваойон  'Э  'V  винвЛдоо  аавюоо  а  иэкХк  иинэаойнвнХ^  п  ипикицд'^ц  иинэ 
-ао>1э01\  а  'л  0^81  я  осипХхэоп  ■виив^^^оэ  олопаонэо  хо  эжгоа  вэоэгааотгоню 
'"■^  1ЯИ  в^увхно  /;;  хо  Хпиь'вхп!  'Н  'В  "  окчэпп  (9оа^9и  ииоаы^лосонойх  в) 
аохвовИ  эонховаки  '(Я1  '9\  '<]1  'г\  '6  'О  '5  'Ь  'С  «'уГ'ЛГ  '8бе— ОбС  '<!"  'о^бР 
''1Г — 'К  'олоноаэивеИо!);  "д  •[{■  и  ваоэйИну  'И  'V  "'^^^  ^^и  'поикис1эхви  п 
Иэхвхэ  нпнйодз  ■«аоооно1мо[|'»)  киаээйКну  'И  'V  эоннэкавхооэ  -анэхоикд 
-ид  ионпваевн  а  вохн1пвнв(1х  'ваозоноио!!-  иэоиионХс!  эинвоипо  а  истоя 
вичэяи  ч^  'йхэ  '«'Л  258Г  ^с  инэхоикдид  ионьиь'д.^ц  "пки  хоыо'  '■'Э  I 


внвийаьои  винд  уэиПвншгд^^п  по^^е  *(н1гши  ^  'д^  здс)  'л  ^^ддр  ве 
<вл.(1оцо  и  И(1;{хвс1эхи1г  'инеиж  уоннэяюэЬзро  чи-эхийц»  гипнвИеи 
чйэцэх  ионйэй  а  вниньохои  эж  олох  ей  —  (^^  ^М")  '^  098Т  вхйвм  ^ 
хо  —  оичоип  онИо  в  '(Р98Т  ''9110  '^ваоxоI^^  "ц  п  онЯц-э)^  'щ 
•Иеи)  «Иол  \2^\  вн  энеоед  доноженойод»  а  'ваонвх^{р\[  'у  'ц 
лвк^^деиквнпннигй'оиоп'!^^  °ЛГ)  '-^ОдИ  нхгэйпв  ^р!  (89°ЛГ) '-^95^1^ 
вхбвк  1\  '(8^  °^\Г)  ■■!  89^1  в(19вон  I  ^'(62  °\Г)  '^  1<^И  «■1Йвк  ^  ^.о 
гвичэип  ь'Вхвьэцвн  эна(1эиа  аэн9хс1вд  •[]  'ц  'нв^^  '(эшня  "ко) 
•л  1^1^\  о  э1п9  01^{нхо9аеи  '^{ноииэс[еи  хи  хишапнхгоиоИоичь'эхпьвне 
'^(аоива^^щ  'Ц  'Ц  н  ваоэонокол'  иээии  хнаон  хннней  омчконоэн 
у(евс1э  ихвьэа  а  чошгнанои  (^981 — 6981^)  хвНол  хн&юхлиаьгэ  д 

•ММЕК  цпноо^^с!  ен  моИояэс1еи  о  во101бхвьец  эиас1эпа 
нно  иинвйЕи  кэтвн  д  •ваооономол»  иинЕЭхвяоИаиооп  И1\;нн 
.нваоЕчь-опои  ои'ек  чоихсвхэо  'аоЦоаойэп  яэр  эннен  кон&эмэн  вн 
энннвхвьэивн  'ихе  вкчопц  ^•ак1^{д(1эхэц  а  ^{нэхоиидид  ок^яьнь- 
-д^^ц  а  -л  258^  а  олэшаии^Схоои  кэхве  в  '^^ниИолоц  -ц  -р^  аэнвй 
олэшавжэхгйвнийп  'олэнКеь'эои  ваихйв  ей  хнннэьан-аеи  '{22Л  и 
\2\  'И\  '\0\  'Цо  '98  '^8  "18  "6^  °Я°ЛГ)  '-"  ^9^1—^9^!  '^нисахщ 
'К  'В  ■1^'йяк  ^1  васооноиоц*  нооипве  и  иэоии  чхнааС  ^евс1э  1гвхвь 
-эивн  (III  ''й^-о  'ц  тш  '[  'х)  «ихоонаэг!^  и  нс1^^хвс1эхи1с  ионоо^^с! 
иэииохэ!!'»  иинвНеи  каоао  а   аоавс^ноxи^^   'Э   'Н   "'^  698Р   9 

•иифейлоид  ола  нкЦ  нинаНаао  эин 
-ьох  иохийп  и  'эняон  их^вн  окнд  онжом  вйлэоа  хин  а  охь  'кэх 
цэггэхваоИэиоэи  аинвииня  эоннэдооо  хишавнаыапйи  'каоии  ола 
'ихоонховь  я  'и  аасоонокоц"  о  аоивийэхвк  хинаихйв  хгаяон  нин 
-внэпЕво!  аннчивийэио  икнпйиИайп  xмывь^^  ИвД  (*л  дддр  я)  вяоэ 
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-оноио]^  ил(1ако  нн1/  оо  кихо1г-оо1  иэвггидо!  кэиишавжи1Г9ис1и  о 
иекаэ  д  "н^Свл  иииеНйну  вавюоо  ей  оннвахээйт^Сииайи  'эинэь^С 
эняойНвн  чошгиьонгна  эинвниьвн  эонжва  охе  а  аоИоа  х-фдду 
виеьвн  д  •ваоэоноиоц'  квоип  иийвниид^п  и  винвйндоа  Коийэи 
'дияэхнв1Э1ГиИ  'дгаайоц   нэггиьнонве  иккинвИеи  ъкЛа'и  иких^ 

•о^ифв(^^ош^9И9  и 
ичхвхо  'иидвхнэкком  эиннеь-авхооо  инекэйа  ^^кох  оп  онхээаоо 
-ойдо!/  эойюгэки  'олонэоэгаейец  -ц  эинвИри  винэьвне  олвоао 
инакэйа  олэйвоховн  оИ  п  01гихвс1хХ  эн  хин  ел  •ваоэоноио2с  кэоии 
ципвйдоо  оаонгоп  ниивНеи  а  иоивхе  киинеггеЦэйцо  нэхшшсав 
иээии  вИоао  вдо  'вхэхиойэапнХ  олонээьикэИвну  внИ  ииаэииа 
-айи  ииноИнгйоахХ  до  ваоооноко2|'  хопохгх  иийохэи  я  эинэьвне 
эонжва  ээ1по10ки  '(001  °ЛГ)  '-^  ^9^^  В1'^вс1аэф  др  хо  ^{аойно^од  -ц  'щ 
•йл  м  оичоии —  эоаон  онНо  опехгавдийп  аээИе  квичоии  эж^  иган 
-хээяен  л  'экох  коайэи  а  инвхвьеивн  вкчоии  чээИц  '«вниИйииз 
вййнвэноггу  опнвИец  "вкох  ис1х  ваоооноко]]'  вппепиьоз  'яод 
-охав  xинэо^^с^  динэпиьоэ  ипнвйдоэ  иониоц»  а  м  ^,^81  а  коннва 
-ояиидКио  'ваоооноио|^  мэдии  эНоао  иойохя  оа  и  ихувн  онжок 
И9ЭИП  авхооо  эж  хох  опйаиийц  -Ди  и  иониаоIго^  -д  -[^  'Ыэа 
-иащ  -ф  •^  'кнао1гс1о  'Л  'ф  и  'Л  "л  :-л  ^§^1,  экэоп  чоиггианои 
эн(1охон  'эх  и  он  'ЛяоиевАщ  'ц  'ц  н  ваоэоноиол^  вичэии  онч1гох 
он  гчнвйдоо  итчд  чоэИ^  •«зэиэхвэии  xинээ^^с^  хиш^энхэеаен 
йинэниьоо  иинвДдоз»  'олоноээ1гаэс1ец  "ц  иннвИеи  а  '-л  9^81  ^ 
кэшИэшгаа  а  эоннвхвьонвн  'оло  кээип  эинвс190э  чхвхиьэ  онжлн 
ваоооноио!^  иээии  коИоао  иганнэшДваоо  он  омэквИ  'кгаайэц 

•ваоооноко|]^  инаиивДэи 
винвИеи  ооаон  я  икв}1  вихиНоаа  Э1ча(1оиа  охс  окчоиц  'вхндве 
вкид  и  онйа1г,)оод  вгшойи  вп11Вми1Г9;Си  он  'м  с^д}  '«хвхэои 
-оИэд  хинонйэдХл  хиночгалпвхйу»  а  (§  гдр)  м  д^^};  вйдион  ^1  хо 
О1ифоноос1вд  ^^конойолокь-ох  и  ^СконоИойолохгалнвхДу  ^Сионоппа 
-ихйв  м  ваоооноко!^  окчоии  пнИо  онвхвьэивн  охгид  'л  с|^81  д 

■онхооаеиэн  олэ  оинэижохвнохэеи  и 
'ваоэоноко1{'  лви^д  иИайо  хэн  виэйа  ээЬхвохэвн  а  ^{конэаок 
-Лев^  •^  •у[  'йл  н  вичоип  вниаонйар^  '«хино^иооос!  нуСвн  осиэх 
-инол»  иИэаоихо  ^{онавнл  и  нгихо  олонйнхгохоине  оло  иЬевйдо  нвн 
ваооонокоц"  о  хвходвй  я  вэчхваойихий  опнвохооп  инакэйа 
олох  о  иивхо  вичоип  олопчхгахвьакве  олохе  винажвйиа  еилонр^ 
•ос1эч(1вн  1юп9ЭжХ1гэ  уопьих'  и  огинвано^Сойи  Хконьиг  'ивггэй 
К1ЧНХЭПЙ0Н  мгаиьихг   Л'ЧолХ^    а    пн^^вп    уончь-вноийвн    виннаип;^ 
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— 9Сг  '^Аэ  '6Е81  "9110  'I    ь  •пйХхвйэхиц  щонзлМ  иийоьо  'иоааиоц  цвкон 
-ин)  «воооноко!/  'Я  'р^»  (9Е81)  олоавгго^]  -у  "Н  пвиоЛ  си  кигнопо^  , 


-оби  оггеИ  ол9тээни(1и  'нинэШваоойи  олонЦойвн  олоноо^^й  них 
-ос1п  хпнношйэаоэ  'ваоI^и9^^  динэлгц^^хээйи  лохи  и  оинэжогеи 
(нодоу  хэн1гавхэИ0(1п  экаИ  иоиво  вн  и  моичоии  «ипнчсохиьиЕ-до» 
игшсооноиоц"  онвасвп  оно  ■^аоI^и9^^  'Ц  •^  иис1кЕ0*1нву[  доноеь 
-икэИвну  ^Снэиь  'н^^вн  иийвЬ'вну  оп  аолвйа  ол"»  хишиэнапхнв  ей 
уСионИо  н  васоонокоц"  огечоип  онжва  оннэдоэо  хин  ец  -иинеж 
-йеНоо  хи  о  чхиКло  кошок  нк  аониаон(1-эь  иинваоиоо  вн  ончхгох  и 
'вокинвйхоэ  эй  'минэьвневн  оп  хпннэггавйпхо  'иеоип  хихь 
в-внилийо  нийо  ин  '(он  »М*)  *■'  20И  нквйаэф  ^  хо  ^кононокЛ^'е^ 
•^  •}}  "йл  н^Ссн  иикэйвну  ^{хнэ1?иеэс111  и  (9С1  "ЛГ)  '^  Ч9^^  Н1гв(1аэф 
нниИэйээ  хо  ^^а'эI^^^9  ^?И(1вноэл'  '(б5  оД!»)  м  р9^|,  н^ванв  02  ■^^ 
^аовгпэх  "Н  'Л  "  о-^®  вичэии  аипд  инвхвьэнвн  энайапа  чоэИ^ 
чваоооноиоц'  пхоончггэхквИ  доидэжАиэ  чияфхйоц»  иэиавилве  Коп 
'(л*  "  II  '"^)  «пиоэод  инйаьо»  иинвйеи  ^VЭоао  а  'уоао1гс1о  "Н  "3 
хишавжэиИвнийц  'оле  лви^^д  ^и  хнннеьэгаеи  'ваоооноиоц* 
вичэип  хнаонйеь  ийх  ггвИеи  нэээвц   -д   -л  1^/21  '^  0^8Р  Н 

•олонаь^? 
олоникеа  иоичоии  кинИэхгооп  нохэв1гав  оно  'ихг1эко  оИ  Ьвоэк  ве 
воннвочпвл  "инеиш  оле  ^^нойохэ  млн^экэо  '(я^нкиши  хэва 
-ийнхоийп  'игчнйой  оле  н  ваоооноиол*  иокчоип  иннхоеаеи  кнн 
-нэахониКэ  эШрооа  воээйюгвхгав  'оичэип  ох^-  '(^  од[»  'щ^  -ь  '2^2\) 
«энинхэад  коноаонэор^»  а  кганпИолоц  -ц  -р^  'каонвх^р\[  -у  -ц 
етинэйдооо  оп  '(^^Р  "ЛГ)  '-^  Ч9^\  вх^вк  2;  хо  'й^ониаоI^о^  -д  -р^ 
'ейхоээ  н  оичэип  и  'нохоод  вн  вИохо(1и  олонДэаео  винвнэихо 
В1ГК  нийиНэцоне  донхээаеп  ваоэоноио!]'  И1гэ1чк  оп  нпнежвйвнэ 
В0ЭИ1ПО1ВЭВН  и  (чнши  'ц  о}^  '1ХХ  'ь  '87,81)  «фв(IлеIгэ^^  щгао 
-аоноор^»  олоаэ1гоц  -у  -ц  эггвнД^ж  а  «ваозоноио]]"  -д  -р^шпнвоипо 
-энеинг  н  эинэн1ГОпо'[]'»  вх(1эд  •{-]  "д  эчхвхо  а  эганнвхвьэпвн  '(ОЕТ^ 
Ы1  °Я=ЛГ)  ■-'  ^9И  вйдвхно  дг  и  ^^  ^о  ^аэшганйэь  •^  -ц  -сГл  н  оле 
вичэии  ваЦ  :ваоэоноиол'  вичэпп  хнаон  пДх  свК  Иол  §381 
•Ч0В1ГВЖ1ГОИОЙП  иээип  вийвнихгр-^п  од 

^чивнйэьо  ИИН1Г0ПЭН  оп  йэх 
-нвбвх  и  ивноивн  кинлехг  оп  олэ  чнеиж  в  'ивИ^^бх  и  ининэниьоэ 
иннхээаеи  олэ  оп  чхваиИвл^{  иэжои  ончиох  ваЦэ  ии  ваоэоноио];^^ 
уинэл   охь    'вхнр   олэоао   хвхэондойИоп   а   ивн   онховясиэн  нвх 

—  ^1  — 


•(';Т  ■<1'1^ 
'5ИнэавянеИо1\(  "д  '\х  у6з)  И[гдиаоп  мчховь  олойоюн  илскХо  (^61  '^■13 
■868Р  "911Э  'П  ■"'•  'ЕНЕиас114  и  вии(1в.1э)  Хиохэ.чл!}  ц  -ц  ии-внй.Он 
олоннсвЕПН  011ГЭ1В1/1;и  инпои^хик^/  внэс11;Коп  С1;г19  <'ВЯО|;;)»  чаипомХй  охь 
'КОХ  о  м  9{,'81  вй()ио11  (.-^  намэо1\'  ки  экчэии  я  .СкамокоЕвд  'у  11  'им  м 
ва9и^1ин^]'  'ц  1/1  оинеШдооо  зэйвхни  юисявхлгэйи  'внюваеивн  ч(1вцэ1 
чоипонХй  вхе  нвн  нвх  '«еиин  иоивэ  иох  а  оньох  онвгвьэпвн  човСе  и  ваоа 
-оноиоц^  внпиопоол  донЛ(1  цоппоаюдоо  оН(1эьвп  коннвоии  'в1ПИс1но/Снвк  а 
иеиехвИеи  гп  олонио  ^;»  чов1;инвс1х  <Iвао^■з'>  чоапояМ  охь  'чоокваневяЛ 
(г?/  '(1x0)  иннвьэиийп  а  (25 — :^^  -йю  •чйванэл  1  г^'  '^081)  «'ВИЯэШеаэ 
-ойц  элЛ"с[11'»  а  эоннвхвьопвн  '«вИол  одц  эопнэДоаол  ■  вхэхпэйояинХ  олонэ 
-а(1Х9с1эхаихннвэ  нпйвйХлавни  иоинэахэажйох  вц  иомоииолойвэд  аПп.ч:(1э1Г 
-о«вэ  'эцаойхэц  эхэавоиьд  э1!И(1хв(1эции  эни(1вкХэоа  ионньэа  иэшиэн 
-ввжйэК  'иэшив1гхэаоэДп9эа  эоннэахойвИолвпд  оао1ГЭ»  лииа  а  вохээкц  , 


ола  01гвжХс1но  охь  'ооа  'оньохвюоИэн  нвл  охе  эоя  'оь-ен  олохи 
олээя  оц  ,*ао1генс1^?ж  xинэо^С(^  ей  конУо  я  нэй1экоы  иид  вхех 
-пойоаанЛ.   олояолб^дЛэхдшянв"^  эихийнхо  вн  оле  иней  хнеойц 

•„НИПВЙ^"    9ХВНВКЧ1Г6      Я     ОНВХВЬЭПВН     01ГН9    оно     'м'ЬЭИИНХО    эн 

эаЁВс!  внои  'хгонио  гвК  ени  дийохон  'елор  вСопэол  олоивэ  А' 
^ин  он  '^ьох  эн  чхгад  ионвй^СЬ'  1|Э1га1э№й1га  хнниэе  химвн  Н1ги 
'Иоыэол  хннхвнЕ  В1Г0ХЭ  Л  окмох  ад"  :xи^онол  и  киаояо(1ви^([)  о 
олэ  чхис1икои  эинвйехо  вп  :Сао1гваЛ'д]  воха;(1гвнг  но  кэоип  хин 
-нэйолвйИ  хгандоНоп  ей  конйо  д  •,,инАвн  нипэ^пвйийп  аихойц 
иваониохэйои  тпд  вн  ^.шьАгго  иоо  ндохь"  'апноэвио  и ',,01чхг1экэ 
0онэв(1нэ(1п"  катйэиА  'энвкхП(|  о  олэ  оичоип  1А.Х  :нэяоиэь 
яоэоноио|]'  шгтчЬ'  х^Сх  'эйййао  н  вт^Си  оло  хнйояол  х^С^^  'внооон 
-оио2{'  Лио  о!^Снхоаяеи9Н  чи^^дин-м^нвн  ии  и1тп^?хоА  яд  онхохо 
иаоип  хннвх  лохвоо^г  р1;  :ночхвнеи(1ц»  гикэпк  опн'игохвь 
-эиве  эп1пшАив1г.->  вдэо  хо  ииявдоК  рояакоц  -у  -ц  'эанвс!  иивн 
внаУааийп  оа^^{  вкгад  вв(1охон  'ваоэонок'о^^'  кооип  иинашонхо  а 
'вяо1гявйоео^{  'ц  "о  'виох  олояйэп  вйохнвИэс!  анс1оаоло  до  и 
■л  ^^11  иинвйеи  до  нвниион^  'нифвйлоид  ола  вцнэь^Сеи  нки  хи 
иипэьвне  о  и  вяоооноиоц"  хвичоин  о  олояэгоц  "У  -ц  янехо 
рнхпдве  ихьон  п  у1чннэнвс1хоос1иов(1оиви  оэДахнп  цоптгод 
хэн1гавхоИег1ц  -иифвсЬюид  олэ  пнос1охэ  'аинхоааеиэн  о>на  'аил 
-они  чхинэвгевс!  чпнвхпи  'вяооопоио|]»  хгвьХеп  омод^^ггл  и  опяод 

-опт  о   'У08Э1Г0Ц    -у  *}}   ХВЙд  олэ  и  нвн    'ОЖ   нвх  УПЙОХОН    '00ЯЭ1Г0Ц 

■у  '}{  «вфв(1ле1гад^  олонэяоноор^»  чиэхвНеи  ^?оос1иоя  Хкохе  хгвхг 
-в'ИЛ  вннвиипа  олонк'  оннадоэо  *0(1хоо  чнэьо  вНлох  чов1гв1п^^1по 

—   21    — 


•81  и  01—71  ■<^■^э  "ЮбР  "9110    111  ■^     ево^ол 
-Над  'У  'Э  '^вй  Ь'оп  'о^он^нп^•ос^  •  |  -{^  иипопиьоэ  эинвйдоо  эоньоц  д 
•(^5 — 5   -^.10  'XI    и)   вниншА'ц  иппэипьоэ  ивнвСги  кони1аиоои  д  5 

'60  'Л;'  '^кчоии  >1  хии(1 
-охнэкпом  я  аэпдойКоп  ччэ  'ишкпп  оп  иппимтли  впоСои1;нос1пооя  ясн  нвх 
'еньоюп  В1В1И17  '«лйХойохэц  а  инносцу  си  опаюогаахХу»  пчхехо  ь]!  ^ 

■дей— сее   '^^^   'г   ^М"   'с^.81   'внийвхо  ввнаэХа 
•эаонвх;?!^    аьиаойгавэмеь'у  ахгавц  о  чхнквп   а    'нисоаоц   "ц   '{^  ^ 

•Vнпдог 
-оц  •  ц  -р^  »пиг)ьзп-П(1  ц  -«икнх-охогвгя  икинкэе»  хп  х-вневн  и  нох'иаонвхоо 
хпнё^енеЬ  хвкиа  а  он  'хвйвС/^оох  о  х-вкХг  яоэоноко!;'  охь  -оноу  . 

•ънпдогоц  ц  р^ 
зпньмп"п<11[  х'Бхвьопвн  'вохажвн  'ох-еИл  и  хи  хвэипо  виэк  X  ох-охн  хнй 
-охон  д  'кеаци  хиьос1п  э  иипон  едаявх  эяк  ивгг  н^  •хгваиаиаэ  и  в  олойохон  о 
'эмпннигСоп  а  'кээпп  хиллйг  хялони  эь'эиь  а  "у  -ц  X  ох'Ид  оно  т 


'ЧНеИЖ   (НШННЭС1Х^{НЯ   ОЛЭ  ОННЭКИ  XИ^П0^^^8И(I9XНВ(^ВX   'вяоооноиох^* 

К90ИП    инэквйа    ^кох   н    хиннваониигд^Сио   чхооньо1вхооИа}| 

^•«китх?!? 
-оквйи  и  вяхоНойолвср  1^о11ев(190»  олэ  ггвяевн  эн<явх  'вкчэии 
олокэвнпкоп^?  еп  ^Схвхий  оц^н^ишдо  нКэяпйи  'уинонииад 
"Л  '9  (9С8Т)  эаоэоноиоц'  о  олояэсоц  -у  •^^  пв1\;ос1  вн  ипеыэйэс! 
^уэоао  д  д'внинт^^ц  нчхвхо  вкнд  внвяонихгд^Спо  вВлон  "л  \^%\ 
ехгооп  9ин8нвс1хэос1повс1  ээшчхгоо  91пэ  о1гпьХ1гои  ваоооноиохс 
вичоип  еп  охоек  ох^  ^«щиигиЦи  х1чнс1ояИи(1и  и  Ио  хин 
-Ч1ГВЯХ0П  чиэхиниьоо  1тннэн'.пн^?  хохе  1ГН9  яонвн  ход  ■  •  •,,/!ьох 

вн    ЧХН9    ИОНВЙ^СЦ    ВЛОр    ОЛеоК    ВНОПООЛ    ^^    вЖИН    ОК    'Ж0КЧ1ГЭЯ    К 

0НЧ1Г0Х  9н  'оахоч1гэхи1?охооаэс1поноо1ча  эшва  'у"  :чхих^?гаоп 
кин  ^вн  01ГН9  хгвк^Снея  пгайохон  '/гнос/ити  ИггэодО  /гжоноопв  'еИт/г 
(нгэштио1}эс1и   '^{аоIгва^?щ  ^коквэ  ^Сиохе  но  хэшии  нвн   'эщет. 

-^(ХГЭОЦ  'дэИИ  Х1Ч1«И9Ш1Г  олэ  еЯХОЭЖЙОХ  о  И1ГИ  ИХОЭЬ  олэ  о  01Гт  01ГЭЦ 

вШон  'К9ИНВОХ0О0ОЛВ1Г9  киояо  ин  'яохвнэйэи  хиоао  иоахочсэхиа 
-о(1нои  ин  кижойоК  эп  п  чхвохооп  Н9ээ  ве  но  и-эку^»  .-'лл  д^др 
—  8Е8Т  2  ивоии  рнйохон  'нинт^^ц  воквлйохооа  огд  •эинэнвйхоойц 
-овй  эоно(1иш  вт1ь:С1гои  вевйф  вяхониохоо!?  п  ихооИйол  нвнггоп 
'ввнчхгэхвьэкве  вхе  вниНолоц  иийвнихгд^п  нйвЦолвид  'ончхгэх 
-ияхоиэ'[/  5'«,,'  •  'хэконхо  эяевй  вноп  'кэииэ  ггвс  энк  оийохон 
'вло9  вйопоол  олокво  я  эжпн  ':Сьох  эн  ЧХИ9  конвс11?И  г^эггэх 
-эНвкя  хганиае  хпнвн  К  И1ги  Иоиоол  хинхвне  вкохэ  ^С  ончиох  эн" 
:ва01гэ    инихэпйэхнвйвх    олэ   выИ  эинн^вя    пхе   хгвонпвн    но   оил 

'КИЯОЯОЙВИ^Сз    "^    ОЛе     ЧХИЙОКОП     ИЭХОХ     ЦНЙОХОН      ,'\^Я01ГВЯ^{]Д      н 

—  гт  — 


'612  "IV  'б6  ■^■'■1  •иимэа8Ь'ве1/0|\;  'я     11'  е 

нийи 
]0~.  '('.ю   зки  ••ц  ЧЛ  '-1    аЗЬ'Я  :'«о  еенуойИоц  -^е!  "йю  'эж  квх  , 

•ь-ннь-опгш  он  яонкх.^р^^  -у  ■[[  ии11Е1Г1:и  никийао!!]]  ионнэь 
онвц  '^^Р  '(110  'чЛ^вхнол  '81  где  'д    ь  '5б81  'фвйлэках  иимоао>1эо[у  I 


чаоооноко]^  01ччоиы  эохинеквне  олен  шей  эни  гвс  ышойИнвонвхту 
ггэаец  •,,нинв(1^"  ехвнвичхгв  вИлол  сяонк  нокэшавявИеи  а  эихо 
-вь^С  ооаиж  ихгвнийп  'вйдвнэЦ  ^{;  еиаюИвцоа  ^^итав1^всIxооы  'ьиа 
-ойКнвэнэггу  йхэц  'олэ  1вс19  дит(1вхо  и  ^  но  ^йол  д^§[  д»  :вхвивк 
-чив  олохе  иинвКеп  а  вяонвх^р^  -у  ц  ииховь^^  до  хгвнииоиоа 
нвх  нийолоц  ииахоИеюоыд  ■(9?;81)  «винвс!^^»  вниКолоц  ц  -щ 
эхвнвичив  а  онвхвьэивн  отпд  оно  'инаонойвк^^з  -ц  -у  о  олв 
йюйоэо  о  иенао  а  (§б  г|у|')  -л  рд^]:  вйванв  бр  хо  ^{ао1гва^Сд1  -ц  "[^  н 
ваоооноиоц*  оичоип  'чхоонхоэяеи  огА'нойит  пнахоИэггооца  ээт 
-аиь-Сггои  'эол^СйК  пхвьэп  а  чооюиавоц  '"л  928|;  'иэйкн^^Кэгго  д 

1:'<1ЭЭЭ  я^^'Н  пииэНвну  ^{аихйу 
чйенох  олэ1пвжэ1гИвни(1п  'внинпихгИои  о  эиикионвф  вониои 
чоэИе  иовИ  ИИ  нпнэ1пааоо(1и  олонэоХс!  иийохои  а  вхнэкАноИ 
олохе  ниноьвне  олонч1гэхиьо!1:нои  эиахоУэггод  5Чэахээьахо  я 
н^Свд  влг.'И'д  чхипвйхоос1иов(1  оинвцэж  ваоооноиоц'  эшАИ  а 
01ГЭ(1ол  0НЧ1ГИЭ  нвн  'ахоч1гэхвевно1^  ей  онйо  чхое  'ивнйЛш  швн 
чхиэвйн^С  иитоио  к'И(1охон  и  аонвхАр^  -л  ивн  1ги1пдооэ  уэоаэ 
вдьнМ'И  он  9ос1охон —  'иоаоггоц  ивжкоКойп —  •ваоэоноиок* 
окчоиц»  •вхэхиэс1ваинЛ'  олоноаонэор^  олоиовИж9с1ьА  чяона  иийва 
-1тнвл(1о  Ч001ГВОВН  оно  •ваоооноиох^'  еноипейэи  а  хишцэнжва 
ей  иинУо  чооцвевно  оичоип  чээйс  эоннвяониггд^ио  1Чваоэон 
-окол*  0(1эхнв(1вх  о  винэ1?ж^{оов(1  коииэжогпйи  э  'чхпд  хвжои  'и 
ваоооноио1{>  мчнеиж  'имвинвьэкийп  ииинхниодонг  о  'эпхгоиа 
'иоипон^Сс!  к'И  01чнно1Г5;вн  ооа  ховИеи  эйонэа  аонвхлр^  -л  охь 
'0НЧ1Г0Х  иэжвнэ  'иинвжс1е1/оэ  о  цэ1гэхвхиьчхв1/жес1иХиэс1н  ноиэ  а^ 
•ваооопоиол'  гуиноииьоа  хитчцодэн  и  иаоин  Чиминхоояепон  хит 
-аид  0Н1ЧН0И  и  'хшпшггйои  ончггоноэн  Хко  циавхооИ  увьХгго  руиа 
-пцховьз  'ваоивхАр^  -у  ц  эмИохвн  цонне^юлвсШ  о  ^(нтгдЛл  &ж& 
ии-пхоэяЕН  винвИеи  опнно1УОс1аои  а1чс1охонод»  плтохвйси  кэин 
-91т9ооэ  ки1по1Л'И01гэ  оэ  (чйдвхпоэ  'др  «М" 'Л  'ь)  '^  ^сВГ  «фвс^лэI^э^^ 
циноаонэо!^»  олоаохгоц  91гвнс1;Сж  а  оггио  он91лЭ1\'ои  оно  •Л'иояохг 
-оц  'У  'ц  ии11ВН111Г9^Сп  В1Г1Г  1гвИо(19ц  зопвх^Ср^   у  ■I^(^9°^\Г)  '-^  ^Ч^^ 

—  11  — 


'(Р65— ОбУ  '^^'■> 
11  IV  '8881  'В11ис1вхэ  ве>10^Л"^)  «ииэк  иЛ'ноки  эн  ■оина^•аич,9о  внюиойи 
иопо  и^п  и  яо^.•ви^,{ж  ей  ион1:'о  а  эоио  чхвхсьэпвн  ндах  ^{тойц  '/СаоггевХщ 
"ЯП  'ЯП  н  Ев(10оио1«о1('  олсшнэкрие  симчоиц  адэ1  снвгпооц»  :Хко  ь-воии  но 
вИоа  0Л01  вь'сйяоф  91   'нпивпомш-д-^по  ви'Ь^  ХпийвлгЛд   'д  'ф  'л  5281  я 

1ГС1ГЯ0ОЦ     аоНВхХ!^     Вап;',011О1'10[1'    ОКЧОНП     01-ЭОМВ11     'йи    и     ^\      'йю     Ч26\ 

"1Г — 'И  '2  ■И''"'  '^ЭЭЭ  ЯАВН  ппкаКвиу  ваихйу  П1.'.{йх  'сОЭЭ  Я'^вн  пикэС 
-вну  а  вяоооноио[с  иэвпон,?^  •пинэаосвь1Го;\[  -д  -[г  ;-иэ  авнуойь'о]]  е 

•иВяо-.)ОНоио1_'  аинв,)пи()эненл/)>  иэиавьиве 
1^"и  {?.^ — Е5  ■'^■13  '\^Я1  "9110  'Л1  'ь)  «И1шо1Гвну  ионоиииоо^  ионэйохвй 
-эпки  хвИ^йх*  3  эж  вИлох  ш.'Сннвяони^-длпо  'ваоэонокоц"  снифвйлоид  гн^^ш 
-ч^одон  чшиь-  х'вхвьэпви  яойоКоф  'щ  'д  ии1(а1/вну  ионэииоэо^  нэх-р,  'чхид 
0Х-Л01Ч  он  и  охччд  эп  ■опнапон  'вичэип  олонвх  'ионоаэв^  -6.  'иояох'йо  'Н  '3 
в»лох  хишявжэь-Гвнийи  'вясооноиоц»  хвхвиХд  у  '§01  ''^■'Э  'эж  нв1,  в 

■аниеияноф  -ц  •'[/  о  (япфвйхонок  снояо  ихвьап  н  ъкэйа  охе  я 
Ь'няохох  ппнакеекд  'у  'Ц  '(Ьб!  °Л^  '^кчэпи  н  иийехнэккои  'ко)  эаооон 
-^ко^^■  о  олэн  хо  гвшнх'э  эохопи  и  вйайэсп!  ч'впе  оиьиь:  ихох  -ь-инх-опиа  эн 
аэнелй/^х  нииэйэкви  сиэнкэх'ооп  олэоаз  '901  '<^^^  '668Р  "911Э  Л!  ■■^ 
'ваохивэ  'И  'Я   'Иэй  Иоп  'хпнэиэевд  иаеынн  яихйв  иинояачфвхэо  I 


игсни — ннсяи   хо    хнйохон   ей   онКо   '^аотеаКщ   я   ваоэоноиок» 

ВИЧОИП    9НННВЯ0НИ1Г9^?П0ЭН   аЖНВХ   Ч0И1ГВ8ВНО    ЯОЕВИЙЭХВК    иИэйз 

^•динвКеи  хиноэьпКоиЛэп  аИнй  а  ваихйв  олохе  ей  нивийэхви 
цвхвьэц  1«эхве  в  'ихеьэи  я  эж  вйлох  цикпдоо^  но  энИохвн  дэоао  о 
•яонийохои  винэйе  ехгоп  я  э1пэ  тАшяпд  эн  'вяоцвяХщ  'ц  'у[ 
ваихс1в  чховь  м^тчь-одэн  11:эс19ои(1п  яонвх^р^  "у  'ц  -л  д^ВТ  Э 
•л  ^,^§1  ве  «эннннхпяноор^»  я  'вхвоэйИв  инэки  кэинвеен^^  о  яьи&  он 
'инниНолоц  -ц  -р^  опвхвьэпвн  01ГН9  оно  8ВС1  ^^ИXЭ(I^^  •^щнэноиоп 
01ГН9  ин  ох  Н9  хннен  гэд  он  '-л  {^д;:  «енинхоэд  конэоХд»  я  ([Э18) 
/^ионхээяеиэн  м  оичоип  нвн  'оньийоха  вИлох  отчд  онвхвьэивн 
окчопц  -•«ик'вхгхих  о  эЦл-эон  '^СIгвнили(Iо  он  'оньох  ВЯОЭОНОМО!!^ 
оичоип  ихгвоиио  анщ  •цэхэИ  ккИ  шифвйлонд  олэ  хэшпи  и  эяооонои 
-01^  о  цэьойи  эоя  но  :ваос1оНэф  еэйь  нэчхиавйиэ  онжо1«  ^онэо^Сс! 
иииаИвну  а  в  'еаоооноIVо^^'  хвлвк^^д  8  олэ  И1г  хан  'г10яо1гс1о  ^чошы 
-авйпо  1^  "эянхйу  я  ,,внвИэ(1п  ии  ноя  одп''  'ойдо'Ч  эож^^ь  охс  эдэх 
01с1еН  в  и  '^эоипн  чшэвИеи  нх  нхгоэ  'внНохвн  охе  149  вхггад  ндэх  шгИ  ох 
'эИлин  онвхвьэивн  эн  оно  ихгод  'дэшен  иикэЦкну  к1гЦ  чхоон1^ол  и 
вяхониохооц  хи  оннэии  иэь  я  'хан1гаЦэс1по  и  'х1чхинэ1увне  иияхо 
-ИЭ1С0ОПЯ  вкчоэа  'хннэь^С  хпнйэиэн  хилони  иэн  а  хаваинайо  но 
ода  'онхгчподети  чнэьо  'хвЬинвйхо  хаймхэь  вн  '^{нийохэн-^о^^ис! 
-вяяхйв  '^СДатгир^  н  вяоооноио]^  оичоиц»  пгвэип  аж  ^<1иэ  но 
'•л  о^8Р  в^^зйпв  2  'экчоип  кол^^йй  д  (Члйэйахгщ  и  хМехги-ир^  н 
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•иинв(]доэ  кэгаин 
е|«<тэви  олокэппикоил  (1окон  иоюваневмХ  эвь'ВХГ  в  чээКе  хвндоно  а  т 


хкинэтоихо  олд  о  аохго  омчгоноэн  явевнэ  'иниохон  цэоах  нсИ 
И1Г  чxвIгои^ц  9н  ОХ  'онхоэзЁНЭН  и  оихгаиодснгг  оно  охь  '^СжияА' 
ИI^^з  'ойтэ  чхоэьойп  лои  эн  он  'Л(1в11:1т1\  ^  ваоооноиол'  оичоип 
эончхгвнплийо  вонни1гС  эаихйу  а  1гэтвн  у»  :*л  о^ВТ  вхдвк  ОЕ 
Л^онокэевд  "у  -ц  -пн  хгвоип  аэнэ^с^^{^^  инНохвн  уэоао  ^СКоаоп  оц 
•вйетпгир^  хвхгафхйоп  а  IVIчяэнэ^(I^?^^  ц  -у  -л  о^8Т  ^  он9м<^{с1вн90 
чаона  01ГН9  окчонц  и  'вхндве  кехве  вхгид  вхе  вийвншго^Си  охь 
'онхниодосц'  'цэггефхйоп  олэ  еп  эоннвьэхгаеи  '(дд  о|у^)  "л  ^-с^у  ивк  ^ 
Ыохгтщ  -ф  •^  н  ваоооноко!;'  оичоии  он1Го  1гвхвьэцвн  ьиао)? 
-|?С1гв^  "ф  ■%}  (чхгшп  '^у  0^^  'I  •ь)*оапх(1у  конйвао^»  а  -л  с^;;^^  д 

•вохсинвйхоо  эн  '^^иокпИпаоп  'вкчоип 
оло(1оха  .чинншгй'оц  "(бО!  У^)  ''^  ^9^]  ^^^^^"  ^'о  ^о  ^аохт^о  •^  -ф  и 
I  (вОИЛС)  '-^  с9И  И1'"01И  5^  хо  Хао1гс1о  ■^  'Л  н  вичоии  ваИ  онвхвь 
-эивп  01ГИ0  (чнши  'Э'Л!''!!  'ь)  «энинхоэд  иомэо^Сд»  а  м  ^^одр  д 

•НИЙЭ1ГЭВП  олонйнггохоипс  олэ  пп17Вни1Г9^^и  хин 
-аонао  чп0119с1эи  1|1шхвс1м  кэвИ  'ваоэопокох^"  ивкчэин  н  вооДохии 
эхоой  мохе  90  оинэ1гавхо1ГЭ(1и  чхоки  ндох}-,  •вннваонии'д^ио  и 
иинвнопЕВЙ  олонйэионвин  йехмвйвх  угшьАвн  вмА  '"Л  5981'  " 
ваоэоноиол>  ихйэио  кнй  оо  шэхгидо!  ^^кэнхоггохэ  н  оннэдоэо  'внеа 
ениНэйео  н  иэйдоийи  и  ногваиьихгэа^?  оннепохооп  кин  н  оэйэхни 
'оннвохооп  чоисвхвьоп  ваоооноко1^  вичэип  -а  XIX  зинэьэх  д 

•И1д:ганнэжуС(1вн90Эн  чаи1гсхоо  коэин 
хихе  хээа  нхгвнилийо  иаяоор^  и  вЦвйлнипо!]'  хвТпшгпнвйхоаихйв 
Х1чнн9яхэс1вИ^{оол  а  инонеос!  иаь-охиавхзоэ  Э1чипаЬ'васиос1и  вн  вйх 
-()1\'оод  -виноЛнохвнохоаи  олэ  ниивявя^?  ?.од  он  ':Снпннп1гИоц  он 
' ЛпоутНииои  '(2&'о  ''^^^  '1  '"-ч)  «эаихйу  ионээ^С^»  а  онваони1Г9^ио 
чаона  'чхооаон  мвн  '01ГП9  (^^  5\['  '" л  ^;с;^1  нйдвхно  [^  хо)  коопи 
хихД'инк'оиА  ги  он1/о'вьиао1ГВ(1ош11д[  'у  "у  О1пнэй1дооо  он  "Л^^УбТ^ 
он  'оинвИижоэн  ин  охс  нв^  чминжок'роа  н.)ХОн1гавхоУэ(1ц  ен 
'01ИНЭ1ГВ.Ч400  н  "чйоцах  ниЪвмпгр'Си  цоас1эц  цхооньох  чнонэхэ 
чхис1оаос1и  он  'н^Свр{  иикойвму  иннвИеи  р'ОННВрвн^С  я  отйвяшгд^н 
оцСайэп  чхвеа  чэо1гш1к1и  вхонох  Ааоноо  а  ваоооно1VО^(^  иээнн  вин 
-^(1доо  олониои  олоас1ои  энин  олои9К1гахоа1пХоо  у^)[[  •онхэоаеи 
01ГИ9  9н  вИлох  внсА.  хи  эипеИжохвнохоэк  явн  нвх  'воггваоечк'оп  ен 
ики   "а  ХГХ   олдоя   иинэжвхойи  вн  ваоооноиол'  ч1гэхваоИ91гэои 
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'98  и  и  49  '^^  •г^  д?-  •^^  '2^  '8е— эе  че  чг-'/г  °лг»лг  соп 

•ио  иинвНси  мэЛкоювн  а  :д%е— Л2  ''•■'•Э  '^ЗАТ  "91Ю  'I  '•>  'э»к  ивх  о 

•И0,1ЭЬ>Ь    Ч100]П    'СКОЛ    /.8Д — 1/^11    -ы/^ИЦ    ПИКЭИВНу    И0МЭС101В(1 

-0111МИ  кэинэяиКжи  'э,гг1;(д(19хои1>1Пвз  ц  •иииэ(1оп1  хннивхвьэивп  он  еШо 
о11'ли11  олэ  хилони  иэипогявдийп  о  и  виошниьоо  ипьим!  коино'т()оа6и  э 
Бпооономо^г.    вьипочуиава    В1гисхир\[    иииениьоэ    эинвсГд'О    оопь'оц  » 

"ШХЭ  ■''^^ 
'9^81  "911Э  'оаонэээь-вэйэи  -ц  -Иеи  ■иэтгахвэип  хиноэ^СД  хишиэнхээаеи 
'ивнениьоэ  9инв<1доз  :"иэ  эж  01  :81  и  ^^  о!^  '228Т  'нпойад  нинюэд  ^ 

■(611  "Охэ  '5881  "ЭИЭ  "И  ■^•  •вяонив]^'  -ц  -1;  -гэб  Коп 
ваонто^ву     'н   '.Ч  вппэниьоз)  сваозоноко^-  эйэхмбйех  о»  вчхвхэ  г 

рдоюпгнш 
■уд  •//   -у  зпир1и>п-п^ ц  -васооноио^'  эинэжБЙла  аоннэаюооо  охц  , 


)!и1Го  ин  ;и1Vиннэье(^^,^{  ч1,в1иьо  онж^Сн  те  пяаншт'Чои  вмэйя 
аеШноховн  д  •иитавжэхгйвнийп  вй'лох  ^ив  'ивниннигсКоп  оц 
з''^'^  69^,1 — \ЧИ  "^2  ^Саов-ва^д]  "л  '^  н  ваоооноио]^  иэоии  др  олеоа 
ои-тоа     ^'ал   ^д/,^ — ^8^^[    ваоооноиоц^   ггинэниьоо   эинвй'еи   д 

^чиин 
-эниьоо  Хиой  ^^кэо  энньикийп  'ннев  и  логго  циннэИж^Снийпен 
'^{xоxоос^п  'чхооннэао(1нхо  ииИохвн  ни  :хвав(1н  и  инеиж  олэ  о 
ихэондойИоп  эилонк  овн  шгй  инжва  ваоооноко^^^  хвкчоип  д» 
:1Гвоии  но  'аонцШоаайэц  •]/^  "д  -л  ^;^8|  а  ^^нихоийэхнвйвх 
си^^ньох  квН  ваоооноко]^*  квкчоии  эж  иихц  ^ч^вахоэьэхо  иечкоц 
В1ГЙ  'нав1го  Н1ГИ  пои  гчНЫх  чхиж1гоИос1и  яороооио  он —  'но  ипй 
-оаол —  'внноШк  шБ1гаж  эн  олонвнпд"  :в1гэхвоиц  олоникэа  /^ш/^И 
(яЛиовйиойи  хо!Вапс1мхо  'дэтвн  ихооЦвс!  н  'эж  ино  ох  'аонин 
-хэпаве  и  яолв{1а  хо1еии  'ихооноэаого  шгэдшгон  хдоиво  ийи  эжвИ 
'внэиегГа  эоа  оа  винваойвК  охь  '^нихоп  О1^!нчквьои  хмваирвноИ 
иноДхо  нио  ииод  "ваомоДви^^з  и  олоноаонвийес^^^  вн  вохэ^^1гвж  но 
хноао  хвичоин  а  оховр^  ■хнпеэронг  ^ка  оньэа  'л/1ьн  /19Пшо(1и  нов 
-ошютоёи  упд  эн  ^вь^^хгэ  ^ао  сфохь  'чэвтвс1хо  'оахоуакао  ээтаэх 
-ойиоо  ВЕ  хэ^Сахопвхвйох  иэиьайоновйн  иганьэИйээ  'ипнчхгэхиИ 
•  эд^^  э  аооопоио]^  и  ^' 01пш(1эггэ  010нзъ(1нд(1и  йжГь  нвихп^  "васоон 
-оио]]*  вШийваох  олониохооИ  'внвихи^  вйоооэфойп  эниьнон  о 
эихоэаеи  'Ьэнонвн  'и  аохоИнэнв  '^Э-^оондойКон  хннхннодсни 
оахээжони  эдэо  а  10!Вьошнве  ино  '^'^^  чиэхиаосЫон  и  йайоах 
-охихо  и  нэ1?иа  хин  а  ;донээ^(с1  ихоонээаоио  минхвивп  уганнэ^тоад 
чх^Со  ^{ао1Гва^{п1  н  ваоооноиол"  вичэиц»  :ваонто1Хвд  -д  •}! 
вхеон  ннос1охо  оэ  Аяи1оис!ахнв(1вх  ог^^нчкэхвьаиве  о!^^1по1АйЭ1го 
•л  9р§{  а  иггваепа  Аась-ва^^д]   -^   -д  н  ваоооноио]^  вичопц 
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•({-с    :х)   5Ы  '(^^-э   '516;  "и  'ИЛ  ■■1  '(яаИ'Н)    <'В1У8с1а    оомэпюэавеиид  и 

ЯОЭОНОИО[^'»   В.ЧаШЭМд    :1:ПИИ0ф   •^    -у   '^  'ко  (ИМПЬ-ОЦЭН)  ХП  Ч110|1ЭС[9Ц    ^ 

'29 — 29  '^■13  вп  опвхвьэиви  васоопоичц.'  окчонц  •19  'йю  '0981 
'■уПЭ  'I  ч»  'эеойи  и  хвхпю  я  аоИояэйэп  и  ппиэниьоэ  хинэо^^й  ей  вюои 
этшваоьп  иь-н  шоопоэаоуэ  ионэо.<^  в^инм  ввпоэь,,^  'ьэс!^!   •]!  "н  е 

•992  "йю  '9Е6Т  "ГГ — 'К  'Л  '^  '«втаэрвау»  'о^о.чэяоI^ 
-пи\\  'х    ц-  тэс!  Иоп  'пинанньоо  эпнвйдоо  эон1гоц  ■нинтХц  "э  'У  г 

•(вифвйлоид  о^э 
'эж  ИВ1  'КО)  пииоИвму  иомэииооо^  ионнэСжвйьуС  чяипя  коноь-1.  и  28^1  я  гид 
нвйдеи  яэ1гавСоеоя  '11  'О  илХь'эге  эинйХхвйэхиь-  иоаа  в^  '92 — 5Е  '^^'^  'б881 
"9110  '1Л  'в  'иикэивну  ионоииооо^  вийоюи  'яонигкохХэ  'И  'И  I 

^•хвпнвИеп  хпнышвйлве  а  чои1гв1 
-вьеи  и  ингаев  энннв|1хоони  вн  чоп1:иИояэс1оп  АаогвалСд]  н  ваоэон 
-око]^  вичоиц  эил^йй  и  охе  онхвс1ион№эн  •хнипвИеи  хинээьиа 
-олвНеп-ондэь^С  хилу{с1и  а  и  (^  одс  '|  -х)  м  988Т  ^^  «1,шнв1?эяве  хнн 
-90ь^?-оннэоа  яониннвхииооя  випэхь  В1ГИ  эт:вн(1/1}{^»  а  и  охгпд  оно 
онехвьэпв}^  ,.Ч1ГЭс1вхо:{  хип  я  нпев  0НЧ1Г0Х  1кдэии  хишойох  вяхо 
-9ьвн  ооа  хшэки  ваоооноиок"  вкчоии»  охь  'чоэИр  квэии  днйохон 
'вьэ(I^  11  "н  «11Х0ОН0ЭЯО1СЭ  цоноэ^с!  :{линн  сн^^пдэь^»  я  -л  0С8Р  ^^ 
01гтоя  'в(1нвм{  олонйвыохопие  110евс190  нвн  'охе  окяэнц  -•ци^твм 
-и1Г9-^и  1юяс1эи  олэ  оп  вичэии  хэнэх  ввне  'мл  д{?8| — 222\  ^  *'с[^9 
-йахоц  а  панэор^  ей  ииахээшэх^^ц»  конпэьноноэи  кэоао  а  но 
хгсйшгнооа —  «1ВнвмхИ(5  олонховьоол  ояхоцэкэо  о  окчоии  олэ 
ото(1ох  нв^}»  'ввоооноко]^  «этп^{11'о^9о1^»  н^?енс1ехнв(1вх  'нпмгпХц 
воывлйохооа  кп(1охон  '(§2  °ЛГ)  '-•  2^1\  ьхгош  д^;  впвихн^  "д  •^ 
вмимэИвмв  их11о1чо  о  окчоип  хнинотопхо  хооя  оя  эопчцохии^еп 
ох^  •впнеаоУо(1вн90  оло  оилои  эж  ;(евс1о  кпяоНевидо  оогаавхэ 
'опйо   иэхпИохвн  иэоин   хпас1эп   хиннвхвьонвн   хихс   иИайз 

1ЧИХ0ОНЧ1ГОХВЭИ  цон(1Ххсс1ох111г-оноь;?  ола 
иинэНо  уонс1оа  н1гЦ  и  он  'ваооопоIV■о^^^'  иифвс1лоп9  И1ГЦ  ончьгох  эн 
оннэьвне  9отч1го9  хэоки  к1чао1гва;{щ  о  ваоооноко]]'  вноипэйэи 
'эж  ихоончггэхиахоуоИ  д  •ниоиэйя  ;(иэоао  01чнв1?  010нч1гоаэн  вспр 
вхе  внс1оаол0  •,,н1гэхвоип  олонииэа  олеэ  ннсиж  вяхэчкахвоходо 
эгчйохонэн  они1Г9^и  хмва1чс1нхо  ино  охь  'оьвинвн  иох  'инсх 
-вьецвн  и  иоо  иппв^90о  а  ино  ийвй  инпык!!!  цео  ох  'опно1тол 
-в(11Гои  ЧХМ9  хэигок  он  'ваоооноко!^  'л  всЬэи  ей  о1гтоеиос1и  охь  'ээа 
^4нч1гомооц  он  'в1Г0хвхиь  озодмсри  оахэхпнодои."  кноаэ  изин 
-вж(1эИоа  хогвШвйдо  эй  п  'м^Свн  о\1  воолрШотвовм  'ололонк  орэо  я 
хо1вьо11гнве  эн  и  вкчоин  ина  вхох"  :'^м(1оаоло  ш^Шсн^Скоио  ховкэН 


■(0'/'/1  '^■^^^ — С/Я  Ч"'''-^''   1  '"•'   '/181  'аяхДу  иинооА"^)  о.юнэаониих  'ф  '1! 
хииы'нииовэоа  я    и.)  1\11<шо1;ваХ[п  'И  'И  ^  саог/авИовоя  эджМи  о  ^ 

'{Шо    '('а-))    0Л)Н  он  и  111:013    'Н    'Ц   ЭЧ1В1Э    ИОН 

-нваьвн  а  оив1вьэио(1ои  :2С  ^М"  '^8^^  'ихэокоГад  эиполЛХ^дЛаюц-'^  ^ 
■(8^2 — ^^2  ■'^•1Э  'П61  '"9110  'нинс1о9Э  иинзасоономоц»)  олонэнвиь-охз  'И  '11 
вчхвхэ  я  оиБ.1В11оиэс1ои  1^^  г,»^  'ЕЗ!!   •июоноЕ'оу  аимол(1л'9(1охэц-"э  з 

тпип    пно^л'V^   I 

аэII•авИоео^^  'аонэс1и.^  хикэ^Сникеи  хо  ндээ  ввШийтее  пд  нел 
•эннежйэИоо  и  сэмио  ииинейх.^ня  хи  в  'лис1оф  сишнтэня  хи  ан  хен 
-инхвкеи  хганс1лхвс1эхи1г  а  олэшаинэй  'вяэкгавИоео}}  чхэоннеаое 
-•еЛдо  хэвагчевной'  ваоэоноиоц'  упуэнпьоо  иинвброо  я  вкчоип  ихе 
чхихэакои  чггопк  ввавз  "эй^^хв^эхик  цонэо^Сс!  Л^^СII^о^С  сн^^тчгод 
хгвевмо  аокавИоео}}  'оихвйасояеед  чх^Снеэьои  гад  иглой  эгас1охон 
—  'аонихгиохЛз  'Ц  'Щ  хэшии —  'васоонокол*  кеоии  кэинваоН 
-ос1вн90»  ^•ваэь-авИоео}^  "ц  "о  эдчоойи  ои  нЛ'вр{  иииэИену  ягае 
-ис1ц  вн  ва1Г:{1ши1гнхо  пгайохон  "тш  1<гчяоооноиол'  э  вохитаей 
-до  ей  конеассэь  ннниэахониИэ  шчд  но  '(^б^Р  ''^'^)  ^^^  виэйя 
охе  а  ЭЙ1Э  шчд  ао1свя^{щ  -ц  -ц  ваоооноIVО^^^  чцэхияойяои  и  лКй)1 
'хвнэйэк  диь:ес1вхээс1ц  ^чинвхвьэпвн  ишчд  эн  эШэ  вШомин 
в1чс1охом  '^Саосгва^^щ  .^ышонвац  ;(нвял  ^ахочЕэхпКохэоаэйп  олэ  н 
вкчэии»  0.1Э  ишчо  ганваониид^цо  вхеоп  динэКэаенойц  хганй^^хвй 
-ахии  хйэао  иэн  я  охь  •'чооивьэкхо  винвИеи  олоаон  иховь  поайэы 
эКохгая  о  '-л  "^^И  В1^э(1ив  ^^^  'чхвхоокоКад  хинол(1Хдйэх9ц-*з»  а 
ипнеь'авч.до  ионйейэьо  д  •ваоооно1«ох{'  аофвйлоид  выИ  иоггвий 
-эхвк  евс!  эн  ежА'  хишаиж^?1гоои  'внэяокэь  олонн1гэа  цинвнеийы 
хиноэьифвс1лоидохав  хганкихни  Иноф  роняоноо  хшвхгявхооо  йоп 
хпэ  оИ  и  взоооноиол»  внчоии  енннвхвьеивн  эгаяс1эп  ихц  "^аои 
-вяАщ  -ц  "р!  н  вяооономо!!^  1«ооип  вохшпавхвьэц  эн  вКлонин  е1па 
нинвИеи  олоаон  чхэвь  шАайэн  а  внпэьшгрна  влАкове  ввннэахоИэйо 
-оиэн  хпжэ1г11'вни(1п  Акойохон  и  эьвйвк  пэоао  н  вэоанхо  онхоэаоэ 
-о^доВ"  цийохон  'Аа01гавНоеол  'ц  'о  онэьАаои  ошчд  олэн  выИ  аои* 
-внсГэхви  апнвйпдоэ  п  винвКен  вийвеинвлсГо  гЧчхпкоИэаЛ'  олоно 
нинэжокоиовс!  о  Я^ищКп  оннркэйяолвгдве  хиавхоо  эн  н  вно  ох 
'Акол  ^21\  1«е1пАй'Ад  а  чхвьвн  ецнвЦен  эиэ  хэвкинийиИэйи  нХвн 
викэ1гвну  ив  л  -АжЛ'м  нкиоаэ  пквинэниьоо  хШонхйеиэоэд  лкэо 
чхоэь  шАнж1го1[^охооИ  ганойохо  1,1эоао  о  хАИвИеоа  и  он  'эншгдлц  ц 
иикэИвну  эиахочиоаоИА  эонихгэа  хо!В1гэ1?о  ончи-ох  эн  ино  кид  'вин 
-энпьоэ  олэ  воахиИохви  эиШ^^лои  аил^^йИ  п  I  тужчэпи  'вегэхиниьоэ 
олоняврэ  олээ  инеиж  о  нихоэаеп  эганйэаохооС  'хэ^^яхохАоийи  вно 
иос1охон  я  'ошс1в1Гэйнк\}  шАнээьикэИвну  а  ики  цоаонтв^/  нняон 

—  9  — 


-вио^  гчннйахенз  инплкмм  еахочк'.лвпа  эо  вДоxнв^иК  'л  н.Сбл 
иииесвну  Н1«и  вн  чхвхпчэнйи  вж^и  олонавсо  олоэ  аониннэахэ 
-1уоао  и  Ц91гэхви(1и  'вао1го  олоноциооо^  цвцэхидонг  хэоа  хиоойп 
никаИену  ж  онвнйо  И9ьис1ц»  :«вао1гу  олонэциооод  ивхгэхиронг»  н 

1УЭИНЭ1Т1В(190    КИШ01^{НЭ1ГО    ЧООИВЯИЬНВНВЁ    Э11НЭ1Гавг90    ЧИ1ГПд    9Н 

инвхвьопвн  иэоаоэ  и  олээ  аКжос1и  энйохон  'нинониьоо  винвх  и 
чхиавхооИ  эниЕ"9^^и  ввШэро  'хэви.^хоиЛп  и  ^{ионо  н  он1чн  'внеиьоо 
олэтапр  олэоао  аоВ^^йх  свинвхвьвгген  н  оаес1ц  оошйвхо  векн 
'виквНе.чу  лкэооц  •ишчр  ннвхвьвпвйви  хвпф'ейлоиш.  х1иЫп  а  и 
внно  эхгэои  в  '-би  и  АниxвIVI^!В(I^  'сяайощ/1  'ии1I'олв(^^^  'иЬ'о 
ох-нвн  'оIпфВ(^^оии^_  ог^^нооьикэНвну  а  нияанпьоо  иоао  чхвхвьэи 
квавТГхо  'пикоРвну  иэншвИе  нвхгь  онв  'аооонокол*  нп^?опэо^ 
•  •  •ваоаоноио!];'  вниКопоол  олонцоноп  цинениьоо  эинвс190о 
аонггоп  аоив.|  пквйэхшг  икцть^^ггивн  и  влвк^^д  1?'Э1пос1ох  вн  чхвИки 
хв1Г1А;э11с1оКэс1и  'ииэоо^  еавп-о  и  аечгоп  н  хвн^^вн  а  в.жшпаикХдх 
'ивнаь-ьоо  киоао  иитаир  чхоэь  сн^^ннгкоИохооИ  хиоа^  сиэ  ос1о1\'  ои 
чхвавИеоа  снонпвевро  вдэо  ввхиьон  'м^Свц  викэйвму  ввноДох 
-в(1911ии  ввнтаИц*  гаинаи-авгр"  9э1пш^{1^э1гэ  онвхвьепвн  оигад 
«хвхооиоИЭ{^  хинолс1;С9<^Э'1Э11''Э*  ^  'е'Иол  олох  вхйвм  ^];  -внэкьоо 
олониггэа  олэоаэ  хшнвниьоо  оипвй'еи  оонь^{вн  аояйап  винн 
-шк1Иой11  'Л  ^2И  3  '^"0  вИлом  'нуСвн  иииаИвну  хижэ1гИвнис1п  иин 
-вниьв)!  коньу<1ВП  когачп'од  И'охе  а  вл^^еовб  ц  'Эинэьвне  оончиэхвх 
-ииооа    оонод^^кл  и  оойахпп  I^^^ппоаxоа1п9о  1;иико(1ло  шгоии  ино 

'.(101ГОХВОИ11      ХИМОО^^с!    ИООИЦ    ВИЙСМИКдХи      ,)ВН      ^     ЧЭВХГРЬВН    ИК[^ 

•а  1ПЛХ  ониаоггои  0О11охя  оа  а1по  итпннваоншгд^ио  'аохнэмХн 
-оН  хганйвкохоипе  хиноо^Сй  иксПевйдо  икнаёои  итчд  ваооон 
-0И01С  вичаии  охь  'чхвевмо  оим{()[^  Ч)иивк111ш  одоо  н  чхвнекаийи 
111Г6Х0  опвс!  ончхгохнпавйо  'аоИлйх  оло  випэьАси  и  пифвйлоид 
0Л9   нкИ   1гвис1охВ1\!   гичниайолкс!!/   мвм    'ваооонокоц^    вкчоиц 


пиДоюп  оп  ицооц;.о>1  п  ДООО  НУ  вякхйу  юдвй  энвгп  а  ■внэн 
-гоичя  "впчд  ваоооноио]/"  "а  •х\[  ипнэнпьоо  кпн'вйроэ  олонээьии 
-э\/внв  виох  слэШсмвш^эйтге  'ологсчооа  эняоюлг'оп  он  тгюрв^; 
"вяоэоноко]!'  "а  •1\[  ипнэниьол  хтгкох  пнчооа  я  хгчяэвнякоп!  'нэип 
хпньнг  ч11-эхве1вя^  ии  нмннБяпйнхнтггэйхо  и  олояояэ1гт;е1'01\[  "д  -^ 

~   ^  — 


^нш-с  ои  нэгявхэоэ  эж  му^  -онушг^л  "^  -д  ДЭГ)Э  НУ  'вяихйу 
ко.чцв1Г^<110э  шчнь^сн  мнэУоаойп  виох  иэинп'Сен  ве  эинэшгрггн 
ээ'шро  и  кин'сьэиисЕп  энпчгехнпгоиог  'вЛхнэййо}}  -кой^х 
-т?9о|1/  "И  'У  "  кинэяойод  •1\[  "У  иктаинниг'Соц  э  чаопа  ннэйэаэ 
1ЧЛ.0НЭХ  энннтэйюоии  ы  нГоаэйэц    ипяэевнл  'у^  •^  сЮЭО  ИУ 

ВЯИХЙу    ИОЙОХЯЭЙИ!;'  И  П11ЧЯЭЭЙ1/Ну  'И  Т    ^^^^  ХПН:)ЭЫ1(10ХЛП  КОЙ 

-охноУ   нэйхоклойп  Г1Ч9  но  нинсгеи  и(1[]    •кин,тяэ1-1гь-Г01\[  -д  •^• 

ПХВЬЭП   Н    НЭГЯОХОЛ'ОП    Г1Ч0     по    иоявн   я   'е1'11Я     иох     я  (МЧХООН 

-ГСП   воховУеи  'ваоэпноиоу;'   "д  "х^  пинэниьоэ  иох  иоияэод 

'ЛЭЙЭХНИ  ипнй^хвйэхнг 
-о.чийсали  и  И1чн1.^т?н  иоптор  ики'шшкгявхИ'ойи  'нивпйьмнэк 
-кон  11ипн(1пшрп  1»1пэономо1(''  ^нг)1Ш9(1эи  я[11Г9>'Ч»  '^ходвй  (я1яа]г 
-хонойя  и  (н^пнэй  оврычяео(1ь  гэяеиойп  И11нэнэ11'ве'1'01\[  -д  •][■ 
'вяоэопоио];'*  виг'эго'вя  олопь^ь-н  нохине  иэии'тш'вУнд  •ихвьэп  ей 
ол )  г'^Гохпя  оР  иох  и1Ч1шагаохол1г'оп  ихээяог  нхэонжогееоя  ^иэ 
вгСТ  эн    олонэае1гс{:го1\[    -д   •^-   чхйакэ    ввннэиэ11я91'жэйи 

•ХВ1Г1(1Х    II    Х«1ШВЯ01?0ГЭ0!1    Х1ЧПЬХ'Ви 

хиоял  о  хэь'япь'вяэл'вй  яолоиоио1|'  кип  н  хвичлнп  д  •яо1шо(1од 
"И  'И  ^  яогеа^т  "и  'И  —  ппэмэйа  олох  игэхкэ!/  эпппэаю 
-йвГАлол    э;чт1Мя — вяоэоногео]!"    аохнэ1Г110поэ(1(1оя    игойд 

•011хо1«о(1в9  иоичь-^лйэаниА"  шчяол 
-0110И01'   иоипэхэйроеи  90  апею  ээ'швжйэ^Гоа  'енвгехид  -д  •^ 

ВНИИО^/ВНВ 'ВЯОООИОИО]]-       ПЛЫИ      ОИЧ01111       ОЭПВЙ      0011ХЭ0ЯЬ'11Э11 

нэхэХяпто^ц  •В(1с)ги(:;  вкчлип  з(11чхэь  II  'ваоэоногеоу"  к.ммп  чхки 
11нэиэ|1а  олотвн  01'  члоглиЫхоэ  ээн  щ  •ко&оц1{-^  коГЛвноэ^" 
коя1шо1'внв  —  монцепф  II  мояпхвмэхвге  воге111по1в1'1ча  ■>  ваолон 
-от]Г  вяэпиэДэи  ввпь^'вн  хэв1гявхо1!'э(1и  чьооннэ!!  о1Ашчгод 

•01ЧЯ(1Э11а    КЛХ01ХН11Г9А11    ТШЧЛИП    ОНЙОХОЯО]  [ 

■л  59А1  <^"  1?.Ы  ^  1''011(1о'1  а  ^{ив  х1Ч1шваолас11г'в  и  ^аоэоноко]/'  Х1чн 
-нвпоп  'иээнп  88 X  огшоя  ээн  д  •■впэьнонве  впчр  'вяоэононо!' 
ннлинэйэп  их'вьэн    н    ояяохолУоп   он    вх09'В(1    м    8^0 1    Я 

•ихвьои   н   ээ 
иояяохоЛГоп    Увн   м    1261   ^    гвхо9В(1    эж1    н1Ч(1охом    'л'иояэ 

—  8  — 


•ппниоф  \|  -у  йяиЯнт!'»',)!!  Уоп  "хпямкв  поиэ^эаш  и  ионэввчгсш  'ионосХян^Лф 
•иомэииглнв  'яоя^энлн  'ионээМ  вн  аяоэоноио1с  о  пб^хп^эич-  ИII^^>в^I^оIIГ9II9  оп 

ПI^«1I^ЭIВИ    Н    'ЯЭ11|1Н011ЛХЗ.[      '2    ■^    ВВННОГаМЭОЭ     'ЭМИЕВ    И0ЯЭ.|Х(1    ВН    Т:.10Э0И0И01С 

уинавиьоэ    пиив*1:11    в11.1.1:с1лоиг9И9     нппоя    вТ^а    '(|,.виэйа    эояэнихоавеигд  и 
аоэовоио!,-"  ияавхэяа»  ии(1еа  (дщг  '-ц)  цЛ  "  (8Т61  ''П)  1Л  "«О'''  "ИО  г 
Ч д  •!  н  ттоюи'I^о^п  и  ээндо^Топ  'и.)  яоио!,  хихе  кпнв'в'еи  ошйохэц  ^ 


-яэгь'ь1Г01\;^  "а  •]/•  я^^вн  хияоэьилогогиФ  А(1охяо1Г  1чнаьА;с[оп 
ипчр  ^яоооноио!'  ннэниэйои    ениггаосЬинеккон  и  вийнв1ГЭ(1 

•в.иэтгаиыгвн'ве  и 
■виох  олокчэоа  оаэЛтиох-тви  I^;оно^;шчя  ваолоноио^"  иинэниьоэ 
эинт;1Ге11  «эояоаонигиох^э»    эоайэп   икпнэж'вйрооэ  иихе  оц 

•ВНЬ'ЭПШН    0Л0Н(1А1В(1 

-эхш!'  оле  (мчхэг!ь  иояээьпнвлйо  в.иэыяв  и  ваооонокор  шхо 
-эьйоах  олонь^тзн  пинэь^еп  ийи  ■вкинэк'веэн  вид  'ихэончгэхвэ^Г 
иэнно(1охоолош«  олэ  эанэь^еи  хэвш'опог  иолони  оа  и  эпнэьвне 
зонь^вн  и  эон(1^х'В(1эхи1г  эотчгор  хээин  вид  'яохпэУнои.^эсЫоя 
олэ  ^кэн  я  вкчопи  э1чнхэяхо  п  в^йкмвьсягна  "олэ  ггяоннэйэи 
ввнгои  ихооннэрооо  а  в  '"вяоооноко^'  вичоип  —  01ГЭ1Г  эолА(1'[|' 

•ипнэнньоэ 
ола  винв'Е'ец  а'вх10.')  я  чхц1?оха  эн  Х;^лок  ^  (пквпнв1Ге11  пшчн 
-ЧГЭ1ГХ0  1ЧНЭГЯХ.1Э111ЛЭ0  эжл  коняоюо  Я  эпйохоя)  впножогпйи 
эинээьпФСЙлоигрид  'пхооннэроэо  я  'и  вяоооногеох*  вифвйл 
-0И9  'ихоонховь  д  •АшгейлосШ  шчяонигкохаэ  "И  "К  (Н-Шнэь 
-екБИ  шчхэошгоп  чxвш^эя«е  оневДроооэгэПэн  и  иинвяоноо  хэн  н 
^Скохои  V  '(хвкох  иокчРэо  и  иохоаш  я  оннероэо  'ицнвьэип(1и  п 
яо11'ояэ(1эц  мИъй.  еиахэх^^охо  'аогвыйэхви  вхош'оиэн)  нэгахвхпь 
хвлАйя  хпяойшп  о  эж1  вйоаол  эн  'вгэх'ваоЬ'эгоои  и  влогохэнах 
олонохааоэ  чхвйояхэшоУа  а>н1  хажок  ан  хиховь  олэ  х1Ч(1ох 
-ояэн  я   'вяоннпюх^з  -ц  •]\;  а11нв1ге11    вкэйя  а.Лнвоховн  д 

•■вйах 
-явйвх  оломлаьцфвйлоигрир  иинэжогц(1и  ончгоноэн  п  ошф'вйл 
-ощ  ола  'вяоооноио]|"  вкчэип  чхпьопгня  чоог'вявхэо  аинвЬ'еи  я  'ваон 
-игкох^з  ^нвги  онавглоз  'л  ^хбТ  о1Г  э'ша  ионяоюо  а  Э1чнна1гяох 
-ол1Гои — 1\вн:1яхАганэ]\;  'н  -д  '^ай  1Гои)  иокч1Гаэ  н  (ваэевнд  •х\;^  "д 


111Л      I 

■1Л— А1  ■<'^»  '/,981  ''РиО  '1ПХ  "-ь  '«-^«Н  ""««' 
-вау    50>1Э(1о11;(1эпии  их:>оаоэаогэ  и  вяивк    олояээ.М  кинотэУ^о  яинсГорэ  I 


ц  'ВНИЯ1^ганэ]\;  "У  '3  •1Га(.1  1'ои)  иохоэш  —  вкох  ь'а1Г  Э1Щ1ГЭ(1 
-эьо  1эао  а  1чн91пл!11на  шпяр  м  ^261  я  яшиг  и  •нэгпаон'вхэо 
-ц(111  яок'ох  Х1ЧН1Га(1эьо  нл^ина  пх(1эио  олэ  эгаоц  "иох  игчхкп 
—  5061  я  "  '^•^■1'  ипхйэяхоь  —  86Ь'Х  я 'кох  иихэйх — 368Т  я 
'кох  пойохя  —  868Т  й  'кох  ипяйэи  м  Т68Т  ^  яих:)^^111чя 
'эинв1?еи    эоял  1гв1гах.1э1п^эо  и  яоншгиох^з  •]/[  '1'^  энлтгее  нохе 

0НЛВ1ГЛ09  1'«Т!Я000Н0К0^"  ИПНЯНиЬОЛ  НПН'В^еП  IVИ  К'ОКОВИПНШ!!! 
-1ГЭ(111     о     ■ВЯОИИ'КОХЛЭ    "И    'К    ЭНЛЦЦ'С^'»    я    ОЛОШВХВЬЭПВП     "КИН 

-в1Геи   о.юхе  энвги  я  внэйхоклаУэДп  •впчр  'вяонпггеох^э  'ц  '{у; 

■ВЯИИЭ^ГВЯ'В     11ЭППЛЪ'1ГЭ(1     ГГОП    М    1081     ^    0ЛЭП1ЯП1Г0Х1ЧЯ    'олэ    Н1ШЭН 

-иьол  И1шв1ге11  В11'Г  ь'яолонокчц'  11эли11  ихвьэи  я  вяаохолУоц 

•эх'ВИ(1оФ  иол1(11Г  я  и  ^явги 

ЛИ0ЛА1]1''  011    ВЛЧХН11Г01ЛЧЯ  ХЭ1ГА9   90(10Х0Я    "ОЛОНЭН^  ОЛОЯОЛ^Й  СЛОЯ 

-игэа  шшэниьол  вшгсйрол  олонгои  втге'Реи  олояон  ояяохолУои  я 
чхт1^хл1к111  опяр  опэгпэй  кэниэгаотехлоп  э.ч^  кищ  •иипэииьол 
к1пге{19ол  олохе  иох  ицн1ГЭ1Гло11  п  цоиялоя  чхвгавхлол  впжгоУ 
тейохоя  'ияэииэйэи  олэ  хэял  а  иояэ^^шчя  •вяоэояоиок'  "д  •1\[  иинэн 
-иьоэ  эиявГ'еп  м  Т68Т  з  я^^^н  иэииэ^яу  оохвнийпУэйи  чхиш 

-11ЭЯТ;Ь-  0НЭ11К1(1    011Ч0    М   (Лгб!    И(10ВХН0Л    91     ХО  ^[^,)^    МЛ'ПЦ   ПИИ 

-эИ'вяу  вхэаоэ   олоялч11-9хг:1Ге11-опио11'п;1т;1Гэ,|  кэипоь-жилм.лои 

аиао1Гои1/я<1Г1 
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та  часть  писем  из  архива  И.   И.   Шувалова,  которую  приобрел 
П.  А.  Мухаиов  в  1825  г.' 

Другая  часть  архива  И.  II.  Шувалова  оказалась  в  руках 
акад.  Я.  К.  Грота,  который  ввел  в  научный  оборот  еще  семь 
писем  Ломоносова  к  Шувалову  за  1753 — 1764  гг.  (№№  30,  46, 
67,  76,  82,  94  и  125).'^  Он  напечатал  их  в  «Записках  император- 
ской Академии  Наук>  (1862,  т  I,  прил.  №  1),  но  здесь  в  своей 
вступительной  статье  не  уделил  им  своего  внимания,  снабдив 
их  лишь  самыми  минимальными  примечаниями.^  Публикации 
П.  И.  Бартенева  и  Я.  К.  Грота,  содержавшие  всего  12  новых 
писем  Ломоносова,  вносящих  много  нового  в  изучение  его 
биографии  и  творчества,  явились  по  тому  времени  большим 
литературным  событием  и  с  этого  времени  заняли  в  литературе 
о  Ломоносове  такое  же  важное  место,  как  и  первая  публикация 
писем  1784  г.  В  дальнейшем  к  этому  основному  корпусу  писем 
Ломоносова  к  Шувалову  было  сделано  лишь  одно  существен- 
ное дополнение  публикацией  акад.  А.  Ф.  Бычкова,  которы!! 
в  «Записках  Академии  Наук>  за  1867  г.  (т.  X,  кн.  II)  и  в  «Сбор- 
нике Отделения  русского  языка  и  словесности>  за  1867  г.  (т.  I) 
впервые  обнародовал  новое  письмо  Ломоносова  к  Шувалову 
от  2  сентября  1757  г.  (№  75),  касающееся  малоисследованного 
тогда  вопроса  об  участии  Ломоносова  в  подготовительных 
трудах  по  истории  Петра  Великого  для  работы  Вольтера  на 
эту  же  тему. 


1  П.  II.  Бартенев  перед  этим  работал  пад  биографией  И.  И.  Шува- 
лова, напечатаииой  затем  в  ((Русской  Беседе»  (1857,  т.  I),  но  этими  пись- 
мами не  смог  воспользоваться  для  своей  работы,  так  как  узыал  о  их  суще- 
сгвованип  после  того,  как  биография  была  уже  напечатана.  Продолжая 
свои  разыскания,  Бартенев  нашел  у  потомков  сестры  Шувалова  новую 
часть  его  архива.  Среди  бумаг  оказались  и  неизданные  письма  Ломоно- 
сова, которыми  Бартенев  1акже  уже  ые  смог  воспользоваться  и  предо- 
ставил публикацию  их  акад.  Я.  К.  Гроту  (см.  дальше).  Подлинникпвсех 
этих  новых  писем  хранятся  теперь  в  Архиве  Академии  Наук  СССР  (см. 
Труды  Архива,  вып.  1,  под  ред.  Г.  А.  Князева  и  Л.  Б.  Модзалевского, 
Л.,    1933,    стр.    83—84    и    183). 

а  Одно  из  писем,  от  16  октября  1753  г.  (№  46)  составляло  лишь  про- 
должение уже  известного  по  публикации  1784  г.  письма.  Местонахожде- 
ние автографа  начала  этого  письма  до  сих  пор  неизвестно. 

3  Письма  перепечатаны  в  «Трудах   Я.  К.  Грота»  (т.  III,  СПб.,  1901. 
стр.    50—54). 
2    уш 
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Наступивший  юбилейный  1865  год  принос  монументальный 
труд  акад.  П.  С.  Билярского  —  «Материалы  для  биографии 
Ломоносова»,  представляющий  и  до  сих  пор  один  из  основных 
источников  для  изучения  его  биографии  и  истории  его  творче- 
ства в  самых  разнообразных  отраслях  знания.  Помимо  огром- 
ного количества  новых  документов  Ломоносова,  записок,  про- 
ектов, планов  и  других  официальных  документов  по  его  слу- 
жебной деятельности,  в  этом  издании  П.  С.  Бплярский  собрал 
также  и  все  известные  к  тому  времени  его  письма,  присоединив 
к  ним  также  несколько  новых.  К  последним  относятся:  1)  ран- 
нее письмо  к  Г.  Н.  Теплову  от  22  апреля  1748  г.  (№  11);  2)  письмо 
к  В.  К.  Тредиаковскому  от  12  октября  1748  г.  {№  15); '  3)  письмо 
к  И.  Д.  Шумахеру  от  17  ноября  1749  г.  (№  22),  одновременно 
вошедшее  и  в  книгу  В.  И.  Ламанского;  4)  письмо  к  гр.  П.  И. 
Шувалову  от  10  мая  1753  г.  (№35),  единственное  из  сохранив- 
шихся к  этому  адресату;  5)  письмо  к  И.  И.  Шувалову  от  января 
1760  г.  (№91),  напечатанное  по  копии  акад.  Н.  С.  Тихонравова, 
снятой  с  подлинт1ка,  принадлежавшего  II.  А.  Муханову, 
и  в  виде  пршшски  к  письму  Ломоносова  к  Шувалову  от  17  ап- 
реля 1760  г.  (стр.  433),  что,  как  нами  аргументи|ювано  в  ком- 
ментариях, оказалось  ошибочным;  6)  пись.мо  н  Ф.  М.  Цанотти 
от  9  мая  1764  г.  (№  123)  по  черновику  из  архива  Ломоносова, 
на  латинском  языке,  без  перевода,  в  связи  с  избранием  его 
в  члены  Болонской  Акаде.мии  Наук  (стр.  789 — 790)  и  7)  четыре 
письма  к  Леонарду  Эйлеру  (№№  13,  19,  54  и  63),  представляю- 
щие исключительное  научное  значение,  но  также  только  в  ла- 
тинских подлинниках,  без  переводов,  вследствие  чего  они 
мало  обращали  на  себя  внимания.  Только  после  перевода 
и  истолкования  их  покойным  проф.  Б.  Н.  Меншуткиным  в  1904г. 
в  его  работе  «Ломоносов  как  физико-химик»  эти  письма  вошли 
в  золотой  фонд  переписки  Ломоносова  и  заняли  в  его  биогра- 
фии и  в  истории  его  физико-химических  открытий  подобающее 
им  место.  Среди  них  находится  и  то  знаменитое  письмо  от  5 
июля  1748  г.,  в  котором  Ломоносов  впервые  (и  задолго  до  Ла- 
вуазье)  излагает   свой  бессмертный  закон  сохранения  вещества 


'  Это  же  письмо  по  дру|'ому  источнику  илиочатано  бы.чо  в  том  же 
году  в  кииге  В.  И.  Ламаыского  «Ломоцосои  н  1(еге|>бургская  Академия 
Наук»    (М.    1865,  стр.  83— б-!). 
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II  количества  энергии  (именно  эта  часть  письма  при  опублико* 
вапии  была  опущена  П.  С.  Билярским,  как  имеющая  интерес, 
по  его  мнению^  лишь  для  специалистов-физиков).  Все  письма 
размещены  Билярским  в  его  книге  в  общей  хронологической 
цепи  других  документальных  материалов,  а  поэтому  они,  как 
эпистолярный  жанр,  потеряли  свой  особый  эпистолярный  аро- 
мат. Тем  не  менее  новый  их  свод  в  течение  многих  десятилетий 
являлся  одним  из  немногих  источников,  к  которым  постоянно 
обращались  исследователи.  Обращаются  они  к  нему  и  в  насто- 
ящее время,  хотя  свод  опубликованных  в  нем  писем  является 
уже  устаревшим  и  очень  непол{1ым,  так  как  после  выхода  книги 
Билярского  в  печати  появилось  значительное  количество  новых 
писем  Ломоносова,  в  нее  не  попавших;  поэтому  эти  письма,  как 
несобранные,  обычно  выпадают  из  поля  зрения  исследователей. 

Уже  в  том  же  1865  г.  акад.  А.  А.  Куник  напечатал  в  своем 
«Сборнике  материалов  для  истории  Академии  Наук  в  XVIII 
веке»  пять  ранних  писем  Ломоносова  за  время  нахождения 
ею  за  границей,  в  Марбурге  и  Фрейбурге,  в  1737 — 1740  гг., 
адресованных  к  президенту  Академии  Наук  бар.  И.  А.  Корфу 
(№№  1 — 3),  учителю  Ломоносова — И.  Ф.  Генкелю  (№4)  и  со- 
ветнику Канцелярии  АН  И.  Д.  Шумахеру  (№  5).  Акад.  П.  П. 
Пекарский  тогда  же  опубликовал  интереснейшее  письмо  Ломо- 
носова к  В.  Н.  Татищеву  от  27  января  1749  г.  (№  18)  в  своих 
«Дополнительных  известиях  для  биографии  Ломоносова»  (1865). 
Оно  впервые  установило  непосредственные  связи  Ломоносова 
с  первым  русским  историком. 

В  1867  г.  было  опубликовано  письмо  к  И.  И.  Шувалову 
от  2  сентября  1757  г.  (^V^  75),  о  чем  уже  упоминалось  выше, 
а  также  еще  два  новых  письма  Ломоносова,  напечатанные 
впервые  П.  П.  Пекарским  в  «Записках  Академии  Наук»  (т.  X, 
кн.  II)  и  одновременно  в  «Сборнике  статей,  читанных  в  Отде- 
лении русского  языка  и  словесности  имп.  Академии  Наук» 
(т.  I).  Одно  из  них  адресовано  изобретателю  русского  фарфора 
и  товарищу  Ло.моносова  Д.  И.  Виноградову  и  написано  еще 
из  Марбурга  18  апреля  1741  г.  (№7),  а  другое  —  И.  А.  Черка- 
сову от  27  июля  1749  г.  (№  20). 

В  следующем  году  акад,  А.  Ф.  Бычков  в  тех  же  изданиях 
(Записки,  т.  XIII,  кн.  I;  Сборник  ОРЯ  С,  т.  II)  напечатал 
письмо  Ломоносова  к  кн.  А.  М.  Голицыну  от  24  января  1764  г. 

2* 
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(№  120),  с  приложением  составленных  Ломоносовым  «Идей  для 
Ячиноппсных  картин  пз  Российской  истории»,  представляющих 
собою  краткие  сюжеты  для  картин,  построенные  на  русской 
исторической  тематике;  они  обычно  выпадают  из  поля  зрения 
исследователей,   пишущих   о   Ломоносове-историке.^ 

А.  С.  Будилович  извлек  из  черновых  бумщ-  Ломоносова 
и  впервые  напечатал  в  свое11  книге  «Ломоносов  как  писатель», 
вышедшей  в  издании  Академии  Наук  в  1871  г.,  неизвестное 
письмо  его  в  Шведскую  Академию  Наук  от  15  июля  1760  г. 
{№  95)  с  выражением  благодарности  за  избрание  в  ее  члены. 
Все  перечисленные  выше  письма  Ломоносова,  не  попавшие 
в  сборник  П.  С.  Билярского,  нашли,  однако,  в  том  или  ином 
виде,  свое  место  в  известном  труде  акад.  П.  П.  Пекарского 
«История  ими.  Академии  Наук  в  Петербурге»  (т.  И),  в  био- 
графии Ломоносова,  к  которой  обращается  и  до  сих  пор  всякий 
исследователь  и  читатель.  Тем  самым  они  используются  в  тру- 
дах о  Ломоносове  наряду  с  теми,  которые  впервые  появились 
в  ;)том  издании  в  1873  г.  К  ним  относятся  следующие:  два 
(письма  к  И.  Д.  Шумахеру  от  1756  г.  (№№72  и  73)  и  два  письма 
к  кн.  А.  А,  Вяземскому  от  3  и  4  февраля  1765  г.  (№№  132  и  134). 
Совсем  иначе  обстоит  дело  с  важными  письмами  Ломоно- 
сова к  графам  М.  П.  и  Р.  П.  Воронцовым,  опубликованными 
П.  И.  Бартеневым  в  1872  г.  в  «Архиве  кн.  Воронцова»  (кп.  IV). 
В  биографии  Ломоносова  письма  эти  занимают  почти  то  же 
важное  место,  что  и  письма  его  к  И.  И.  Шувалову,  а  между 
тем  они  были  напечатаны  только  один  раз  в  названном  мало- 
распространенном издании^  и  оказались  почти  совсем  забы- 
тыми и  недоступными  для  новейших  исследователей.  Как  это 
ни  странно,  но  о  1П1Х  почти  никто  не  знает,  и  они,  как  правило, 
не  цитируются  в  работах  о  Ломоносове.  П.  И.  Бартенев  напе- 
чатал всего  15  писем  его   к  М.  И.  Воронцову  за  1753 — 1764  гг. 


*  Порвонача.п.по  это  пнсь.мо  (бе:>  приложений)  было  опуб.ткоиаио 
и  пп.шаппой  типе  В.  И.  Ламппгкого,  на  стр.  ЮН. 

^  По  бе.чоиому  тексту  и:)  архива  Шбодской  Академии  Наук  письмо 
это  появилось  в  издании:  13ЛЕВ,  т.  VII,  СПб.,  1915,  стр.  207. 

3  За  исключением  тех  очень  немногочислеипы.х  писем,  которые 
цитируются  М.  И.  Сухомлиновым  в  комментаринх  к  академическому 
изданию    сочинений    Ломоносова. 
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(№№  33,  43,  51,  53,  62,  90,  96,  103,  106,  111,  114,  116,  118,  119 
и  122)  и  два  письма  к  Р.  И.  Воронцову  за  1761  и  1763  г.  (№№  104 
и    112). 

Публикацией  П.  И.  Бартенева  закончилась  системати- 
ческая работа  по  разысканию  и  опубликованию  новых  писем 
Ломоносова.  15  дальнейшем  находки  его  новых  писем  были 
уже  случайными  и  единичными. 

Так,  в  1888  г.  П.  А.  Висковатов  напечатал  (по  подлиннику, 
ему  тогда  принадлежавшему)  в  «Историческом  Вестнике» 
(№  6,  июнь)  интересное  и  важное  письмо  к  Н.  Д.  Шумахеру 
от  1  мая  1745  г.  (№8),  касающееся  избрания  Ломоносова  в  дей- 
ствительные члены  (профессоры)  Академии  Наук.  Оригинал 
письма,  похищенный  в  то  время  из  Архива  Академии  Наук, 
теперь  неизвестно  где  находится.^ 

По  подлиннику  из  архива  Берлинской  Академии  Наук 
И.  А,  Шляпкин  в  1895  г.  напечатал  ценное  письмо  Ломоносова 
к  непременному  секретарю  Берлинской  Академии  Наук 
Ж.-А.-С.  Формею  от  12  (23)  февраля  1754г.  (№  55),  защищавшему 
научные  интересы   Ломоносова   за   границей. 

Одно  письмо  к  И.  И.  Бецкому  от  7  октября  1764  г.  (№  128) 
было  опубликовано  в  1897  г.  в  «Сборнике  Отделения  русского 
языка  и  словесности  Академии  Наук»  (т.  63);  оно  связано  с  не- 
которыми практическими  мероприятиями  по  использованию  изо- 
бретенной  Ломоносовым   мозаичной  смальты. 

После  выхода  в  свет  в  1873  г.  труда  П.  П.  Пекарского  все 
перечисленные  письма  Ломоносова  ни  разу  не  перепечатыва- 
лись,  и  поэтому  за  немногими  исключениями,  так  же  как  письма 
к  Воронцовым,  остались  совсем  неиспользованными  в  новейших 
работах   о  его   жизни  и  деятельности. 

В  заключение  обзора  постепенного  разыскания  публикации 
на  протяжении  более  150  лет  писем  Ломоносова  нужно  упомя- 
нуть, что  две  небольших  записочки  Ломоносова  к  И.  И.  Шу- 
валову (№№  50  и  83),  относящиеся  к  1753  и  1755 — 1757  гг. 
и  дополняющие  их  большую  переписку,  впервые  напеча- 
таны были  М.  И.  Сухомлиновым  в  1893  и  в  1898  гг.  в  примеча- 
ниях  к   академическому  изданию  сочинений   Ломоносова. 


1  Л.  Б.  Модзалевский,  стр.  22  и  89 — 90,  №   199  и  подробнее  в  ком. 
ментариях  к  письму   №  8. 


За  советские  годы  эпистолярное  наследие  Ломоносова  обо- 
гатилось лишь  одним  новым  его  письмом  от  18  авг}'ста  1753  г. 
к  II.  Д.  Шумахеру  (№  40)  по  вопросу  о  произнесении  им  речи 
«О  воздушных  явлениях  от  электрической  силы  происхо- 
дящих>.  Оно  опубликовано  нами  в  1937  г.  в  названной 
книге   «Рукописи  Ломоносова>. 

Произведенные  составителем  в  течение  1937 — 1947  1г.  новые 
специальные  разыскания  неопубликованных  писем  Ломоно- 
сова в  связи  с  подготовкой  к  печати  его  переписки  не  увен- 
чались успехом:  ни  одного  значительного  нового  письма  Ломо- 
носова обнаружено  не  было.  Это  обстоятельство  объясняется, 
повидимому,  тем,  что  за  предыдущие  130  лет,  считая  примерно 
с  1783  г.,  внимание  исследователей  было  сосредоточено  глав- 
ным образом  на  государственных  архивах,  в  то  время  как 
следовало  искать  новых  писем  в  частных  руках,  в  семейных 
архивах  лиц  литературного  и  научного  окружения  Ломоносова. 
В  течение  десятилетий,  по  небрежности  владельцев  частных 
материалов,  они  гибли  без  остатка,  и  к  началу  XX  в.,  когда 
интерес  к  документам  XVIII  в.  увеличился,  многих  интерес- 
нейших архивов  крупных  деятелей  русской  культуры  того 
времени  уже  не  существовало.  Достаточно  вспомнить  судьбу 
личного  архива  И.  И.  Шувалова,  материалы  которого  уже 
к  середине  XIX  в.  распылились  и  оказались  одновременно 
в  руках  нескольких  владельцев.  Часть  этого  архива  с  авто- 
графами писем  Ломоносова  исчезла  без  следа. 

Что  касается  государственных  архивов,  то  и  здесь  не  всё 
обстояло  благополучно  уже  в  конце  XIX  в.  Акад.  М.  И.Сухо- 
млинов, например,  приступая  к  подготовительным  работам 
для  осуществления  редактированного  им  академического  изда- 
ния сочинений  Ломоносова,  писал  в  1889  г.:  «При  издании 
сочинений  Ломоносова  существенною  основою  должны  служить 
собственноручные  рукописи  его,  а  также  и  то,  что  напечатано 
при  жизни  автора  и  при  ого  непосредственном  участии.  Глав- 
ным хранилищем  рукописных  материалов  справедливо  п])и- 
знаются  архивы  Академии  Наук  (Конференции  и  Канцелярии). 
Многое  сохранилось  в  академических  архивах,  но  многое 
и  исчезло  —  бесследно  или  только  до  поры  до  времени,  об 
этом  еще  нельзя  сказать  ничего  положительного.  Несомненно, 
что  в  рукописях  находятся  пробелы,  и  притом  отнюдь  не  слу- 


ча1и1ыо:  из  ряда  писем,  точно  указанных  в  приложенном  ука- 
зателе,^  недостает  именно  тех,  которые  писаны  Ломоносовым; 
даоке  из  Ломоносовских  писем  сделан  как  бы  сознательный 
выбор,  судя  по  тому,  что  исчезли  самые  любопытные*.-  Слова 
М.  И.  Сухомлинова  подтвсргкдаются  хотя  бы  указанным  выше 
случаем  похищения  из  Архива  Академии  Наук  автографа  письма 
Ломоносова  к  И.  Д.  Шумахеру  от  1  мая  1745  г,  (№8).  То  же 
произошло  и  с  другим  автографом  письма  Ломоносова  к  И.  Д. 
Шумахеру  от  18  августа  1753  г.  (№40),  но  в  этом  случае  авто- 
граф не  исчез,  а,  побывав  на  аукционах  за  границей,  затем 
в  частном  собрании  П.  Л.  Вакселя,  возвратился  через  70  лет 
в  Архив  Академии  Наук  СССР,  в  1935  г.'' 

Мы  располагаем  рядом  конкретных  данных,  указывающих 
на  наличие  в  свое  время  тех  или  иных  неизвестных  нам  теперь 
писем  Ломоносова.  Попытаемся  подвести  некоторые  итоги 
этим  историческим  утратам. 

Прежде  всего  необходимо  подробно  остановиться  на  указа- 
нии о  переписке  Ломоносова  с  акад.  И.  Г.  Гмелиным  в  1747 — 
1748  гг.,  вызванной,  с  одной  стороны,  отъездом  Гмелина  из 
России,  а  с  другой  —  денежным  поручительством  Ломоносова 
(ц  Миллера)  за  Гмелина,  данного  в  июле  1747  г.  при  его  отъ- 


^  «Указатель  писем  Ломоносова»,  из  бумаг  М.  И.  Сухомлинова, 
хранится  теперь  в  Архиве  АН,  фонд  20,  оп.  9,  №  228.  Указания  на  пере- 
численные в  нем  в  хронологическом  порядке  письма,  с  1751  по  1764  г., 
главным  образом  к  И.  И.  Шувалову,  извлечены,  несомненно,  из  «Хроно- 
логического указателя»  А.  С.  Будиловича  (Ломоносов  как  писатель» 
СПб.,  1871)  и  им  лпшь  ограничиваются  и  повторяют  его  ошибки.  Из 
дополнений  внесено  лишь  одно:  указание  на  письмо  к  И.  II.  Бецкому 
от  7  октября  1764  г.  (№  128).  опубликованное  в  Сборнике  ОРЯС  (т.  63, 
СПб.,  1897.  стр.  VI — VII).  В  указатель  не  внесены  даже  указания  на  пере- 
писку Ломоносова  с  М.  И.  и  Р.  И.  Воронцовыми,  которая  издана  была 
еще    в    1872    году. 

*  Курсив  наш.  См. :  Извлечения  из  протоколов  Отделения  русского 
языка  и  словесности  ими.  Академии  Наук  за  1889  г. ,  протокол  23  сентября 
1889  г.  Сборник  ОРЯС,  т.  46,  СПб.,  1890,  стр.  VI.  «Самыми  любопытны.мип 
Сухомлинов  называет  недошедшие  до  нас  письма  Ломоносова  к  Ш.  М. 
де-ла-Кондамину,  П.  И.  Рычкову  и  Ф.  И.  Соймонову,  указанные  еще 
у  Будиловича  и  о  которых  речь  будет  идти  дальше. 

3  Л.  Б.  Модзалевский.  стр.  22  и  91,  №  206.  Подробнее  см.  в  ком- 
ментариях   к    письму    №    40. 
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езде  за  границу.'  Несмотря  на  это  поручительство,  Гмелин 
не  возвратился  в  Россию.  Из  этой  переписки  известно,  напри- 
мер, указание  на  письмо  Ломоносова  к  Гмслину  от  1  октября 
1748  г.,  о  котором  упоминает  сам  Гмелин  в  письме  своем  к  Мил- 
леру, называя  это  письмо  Ломоносова  «бешеным>.*  Вероятно  об 
этом  же  письме  говорит  Гмелин  в  другом  неопубликованном 
письме  к  тому  же  Миллеру  (без  даты):  «Затем,  как  Вам  уже 
сообщалось  ранее,  письма  Ваши  доставляют  мне  значительно 
большее  удовольствие,  чем  соответственно  письмо  г-на  Ломо- 
носова, в  котором  он  именует  меня  мировым  чудовищем»  («е1п 
ЗсЬензза!  йог  \Уе1Ь).''  Об  этой  переписке  Ломоносова  П.  С.  Би- 
лярский  сообщал  следующее:  «Письма  Ломоносова,  писанные 
к  Гмелину  по  этому  случаю,  конечно,  любопытны;  но  я  буду 
ожидать  их  издания  от  Н.  С.  Тпхонравова,  которому  они  пере- 
даны А.  А.  Куником.  По  словам  последнего,  Гмелин  в  своих 
письмах  [к  Ломоносову],  оправдывая  свой  поступок  с  нрав- 
ственной стороны,  в  то  же  время  заботился  избавить  Ломоно- 
сова от  убытков,  которым  он  подвергался  за  свое  поручитель- 
ство».'* В  другом  месте  Билярский  добавлял:  «Письма  Гмелина 
к  Ломоносову,  сообщенные  г.  Куником  г.  Тихонравову  и  упо- 
минаемые в  Материалах,  стр.  93,  взяты  не  из  академических 
архивов,  а  списаны  для  г.  Куника  в  Виртемберге». ''  Действи- 
тельно, эти  копии  с  переписки  Ломоносова  и  Гмелина  были 
в  руках  акад.  И.  С.  Тихонравова,  который  в  начале  1860-х 
годов  писал  акад.  А.  А.  Кунику:  «Давно  уже  получил  я  от 
Вас  копию  с  писем  Ломоносова  к  Гмелину  и  ответов  его.  По- 
звольте мне  в  настоящее  время  напечатать  их  в  моем  журнале, 


1  П.  II.  Пекарский.  История  пмп.  Академии  Наук  в  Петербурге 
т.  I,  стр.  \\'А — 444.  Доношоние  Ломоносова  в  Канцелярию  АП  от  18  ян- 
варя 1749  г.  о  прекращении  этого  поручительства  напечатано  у  П.  С.  Би- 
лпрского  в  его  «Материалах  для  бпографии  Ломоносова»  (СПб.,  1865, 
стр.  753;  ср.:  там  я;о,  стр.  93,  121  —  122,  128). 

'  Текст  письма  Гмелина  см.  у  П.  П.  Пекарского  в  его  «Дополиитель- 
иых  известиях  для  биографии  Ломоносова»  (СПб.,  1865,  стр.  31 — 32) 
и  в  его  же  «Истории  АН»  (т.  II,  стр.  399 — 400).  Подлтппи;  —  п  Архиве 
АН  (фонд  21,  оп.  1,  №  20,  лл.  53—55). 

3  Архив  АП,  фонд  21,  оп.  3,  №  115  (перевод  с  номец1<ог(1). 

*  П.  С.  Би.чирский,  назв.  соч.,  стр.  93,  прим. 

5  Там  же,   стр.    797,   прим. 

6  В    «Летописях    литературы    и    древности». 
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конечно,  с  указанием,  что  они  сообщены  Вами».^  Тем  1ге  менее 
Тихонравов  не  выполнил  своего  намерения.^  Акад.  П.  П.  Пе- 
карский писал  по  этому  поводу  в  примечании  к  своей  «Истории 
Академии  Наук»:  «В  руках  академика  А.  А.  Куника  были 
письма  Ломоносова  к  Гмелину,  которые,  вероятно,  заключают 
в  себе  любопытные  черты  для  характеристики  нашего  знаме- 
нитого писателя.  Уже  давно  письма  эти  г.  Куник  передал  дру- 
гому лицу  в  надежде  видеть  их  обнародованнр^1мн  в  свет,  но 
этого  до  сих  пор  еще  но  последовало».-*  Вот  всё,  что  !гам  изве- 
стно об  этой  безусловно  интересной  переписке.  Наши  поиски 
копий  с  этих  писем  в  архиве  А.  А.  Куника  (в  Архиве  АН,  фонд 
95)  и  в  архиве  Н.  С.  Тихоправова  ■*  оказались  тщетнрлми.  Нет 
их  и  в  других  фондах  Архива  АН,  хотя,  невидимому.  Канце- 
лярия АН  располагала  текстом  этой  переписки,  на  что  ссыла- 
ется сам  Ломоносов  в  своем  доношении  в  Канцелярию  АН 
18  января   1749  г.^ 

Из  других  недошедших  до  нас  писем  Ломоносова  к  разным 
адресатам  нужно  отметить  следующие: 

1)  Письмо  к  гр.  М.  И.  Воронцову  от  17  апреля  1763  г.,  о  кото- 
ром упоминает  Воронцов  в  ответном  письме  от  24  апреля  1763  г. 
(№  117). 

2)  Письмо  в  Париж  к  французскому  ученому  Ш.-М.  де-ла 
Кондамину  от  8  (19)  февраля  1754  г.  О  существовании  этого 
письма  узнаем  из  письма  Кондамина  к  акад.  А.  Н.  Гришову 
от  4  июня  1754  г.,  в  котором  Кондамин  писал  следующее:  «Не- 
сколько дней  спустя,  как  написал  мое  последнее  письмо,  я  полу- 
чил 19  марта  Ваше,  милостивый  государь,  которым  вы  меня 
удостоили  от  8  (19)  февраля  вместе  с  письмом  г.    Ломоносова». 


1  Архив  АН,  фонд  95,  оп.  2,  №  847. 

^  Какое-то  письмо  Гмелпца  он  в  копии  предполагал  выслать  в  это  жо 
время  П.  С.  Внлярскому;  см.  письмо  к  нему  Н.  С.  Тихоправова  в  книге 
В.  М.  Истрина  «Письма  к  академику  Петру  Спиридоповичу  Внлярскому» 
(Одесса,  1906,  стр.  14;  ср.:  там  нес,  стр.  201). 

3  П.  П.  Пекарский.  История  АН,  т.  II,  СПб.,  1873,  стр.  399,  прим.  1. 

*  В  Рукописном  отделе  Библиотеки  СССР  им  В.   И.  Ленина. 

5  П.  С.  Билярский,  стр.  753:  «А  что  я  помянутого  Гмелина  уговари- 
вать стараюсь,  чтобы  он  возвратился,  то  Канцелярия  довольно  видеть 
может  И.З  моих  с  Гмелином  переписок».  В  примечании  к  этому  месту 
Билярский  восклицает:  «Стало  быть  в  Канцелярии  АН  были  копии  писем 
Ломоносова   к   Гмелину?» 
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Далее,  упоминая  о  своей  длительной  болознп,  Кондамин  про- 
должал: «Эта  причина,  совершенно  законная,  мешала  мне  до 
сих  пор  принести  мою  благодарность  г.  Ломоносову  за  объяс- 
нения, которые  угодно  было  ему  сообщить  мне  по  поводу  рус- 
ской азбуки.  Я  прошу  Вас  извинить  меня  перед  нпм».1  На  это 
письмо  Кондамин  отвечал  Ломоносову  письмом  от  25  июля 
(5  августа)  1754  г.  (№61),  сохранившемся  лишь  в  отрывке.  Есть 
указание  также  на  неизвестное  письмо  Ломоносова  к  Кондампну 
(1757)  с  рекомендацией  опытно1'о  хирурга,  что  видно  из  письма 
Кондамина  к  А.  Н.  Гр1нпову  от  29  октября  1757  г.^  Было  и  еще 
одно  письмо  к  Кондамину  1764  г.,  о  чем  будет  сказано  дальше. 
3)  Письма  к  первому  члену-корреспонденту  Академии  Наук 
П.  И.  Рычкову,  в  количестве  четырех.  Первое  письмо  датируется 
февралем  1755  г.  Как  сообщает  П.  И.  Рынков  в  письме  к  Г.  Ф. 
Миллеру  от  17  мая  1760  г.,  Ломоносов,  получив  первую  часть 
«Оренбургской  топографии>  в  рукописи,  «письмом  своим  весьма 
ее  расхвалил».^  Послана  же  эта  рукопись  была  Ломоносову 
п])и  письме  от  2  февраля  1755  г.  (№66).  Второе  письмо  к  Рыч- 
кову, также  неизвестное  нам,  датировано  Ломоносовым  15  ав- 
густа 1755  г.,  что  видно  из  ответа  Рычкова  от  26  августа  1755  г. 
(№  71).*  Третье  является  ответом  Рычкову  на  это  письмо  от 
26  августа  и  датируется  концом  августа  или  началом  сентября 
1755  г.  П.  И.  Рынков  в  своем  письме  к  Г.  Ф.  Миллеру  так  изла- 
гает содержание  этого  письма:  «Он  отозвался  ко  мне,  оказывая 
свое  неудовольствие  об  этих  книжках  [т.  е.  „Ежемесячных 
сочинениях"]  и  что  оные  мои  пиесы  [т.  е.  „Письма  о  коммер- 
ции", печатавшиеся  в  этом  журнале  в  1755  г.]  подлежат  неко- 
торой критике  (хотя  я  их,  да  и  все  мои  сочинении  делал  не  ради 
того,  чтобы  им  в  печати  быть,  но  для  рассмотрения  от  искус- 
нгтпттпх);  советовал  мне  трудиться  и  его  уведомлять  о  припад- 


^  П.  П.  Пекарский,  Дои.  и:ш..  стр.  В2  (перевод  с  французского). 
Отрывок  французского  текста  приведен  у  П.  С.  Билярского  (стр.  258 — 
259). 

*  Архив  АН  ,  разряд  1,  он.  53,  №  6.  Подробное  см.  п  пашнх  коммента- 
риях  к  письму   №   61. 

'  П.  П.  Пекарский,  Доп.  изв.,  стр.  71.  А.  С.  Пудплович  в  своем 
«Хронологическом  указателе»  пеправильпо  датирует  это  письмо  .Помоно- 
сова  2  фсвра.чя   1755.  (Ломоносов  как  писатель,  СПб.,   1871,  стр.  44). 

♦  П.  С.  Билнрский,  стр.  299, 
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лежащем  к  истории  натуральной.  С  того  времени  прекратил 
я  мою  с  ним  переписку».^  Наконец,  четвертое  письмо  было  напи- 
сано Ломоносовым  Рычкову  в  самом  конце  (после  24  декабря) 

1764  г.,  после  того  как  Ломоносов  получил  от  Рычкова  ответ 
на  разосланное  в  конце  1763  г.  в  русские  горные  заводы  обра- 
щение «о  сочиняемой  российской  минералогии».  Об  этом  сооб- 
щал Г.  Ф.  Миллер  П.  И.  Рычкову  24  декабря  1764  г.:  «Сегодня 
всё  наше  академическое  общество  обедало  у  его  сиятельства 
графа  Григория  Григорьевича  Орлова.  При  этом  случае  я  ви- 
делся также  с  г.  Ломоносовым  и  показывал  ему  ваше  известие 
о  рудах  на  Урале.  Оно  было  ему  приятно,  и  он  обещался  пись- 
менно благодарить  как  за  это,  так  и  за  прежние  сведения».^ 
Из   следующих   двух   писем   Рычкова   к   Миллеру   (15  января 

1765  и  28  июля  1766  гг.)  видно,  что  письмо  Ломоносова  было 
действительно  получено  Рычковым.  Он  писал  во  втором  из 
названных  писем:  «Он  отозвался  мне  весьма  им  [т.  е.  пись- 
мом] довольным,   согласуя   моим  мнениям».' 

4)  Письмо  к  сибирскому  губернатору  Ф.  И.  Соймонову, 
повидимому  от  начала  декабря  1761  г.,  на  которое  и  отвечает 
Соймонов  своим  письмом  из  Тобольска  от  5  января  1762  г. 
(№    105).* 

5)  Письмо  к  И.  Д.  Шумахеру  от  21  мая  1740  г.  из  Лейпцига 
с  жалобой  на  И.  Ф.  Генкеля.  Об  этом  письме  сообщает  Ломо- 
носов И.  Д.  Шумахеру  в  письме  к  нему  5  (16)  ноября  1740  г. 
(№  5).^  О  другом  письме  к  Шумахеру,  наппсанном  6  августа 
1757  г.  из  Усть-Рудиц,  сообщается  в  журнале  Канцелярии  АН 
от  9  августа:  «Сего   августа  от  6  числа  от  советника  и  проф. 


1  П.  П.  Пекарскпй,  Доп.  изв..  стр.  71. 

=  Там  же,  стр.  72.  Подробнее  об  участпп  Рычкова  в  деле  собирания, 
по  мысли  Ломоносова,  «российской  минералогии»  см.  в  наших  коммен- 
тариях   к    письму    №    119. 

3  Там  же,  стр.  72—73.  А.  С.  Будплович  в  своем  «Хронологическом 
указателе»,  подводя  итог  недошедшим  до  нас  письмам  Ломоносова  к  Рыч- 
кову, указывает  неправильное  их  количество,  не  четыре,  а  три,  при- 
бавляя: «Эти  три  письма  к  Рычкову  могут  еще  где-нибудь  найтись» 
(Ломоносов  как  писатель,  СПб.,  1871,  стр.  91). 

*  П.   С.    Бплярскпй,   стр.   557—559. 

5  А.  А.  Куник.  Сборник  материалов  для  истории  имп.  Академии 
Наук  в  XVIII  веке.  СПб.,  1865,  т.  I,  стр.  \'Ц,  179  и  т.  II,  стр.  334. 
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Ломоносова  к  господину  статскому  советнику  [Шумахеру] 
письмом  объявлено,  что  к  публичному  акту  |5  сентября]  обе- 
щанная им  речь  I о  рождении  металлов]  сочинена  на  латинском 
языке  и  им  же  на  российской  переводится;  а  оп,  господин  Ломо- 
носов, намерен  сюда  быть  пз  деревни  своей  сего  месяца  около 
12  числа)*.' 

П)  Письмо  к  Леонарду  Эйлеру,  написанное  до  12  (23)  марта 
1748  г.  113  Петербурга.  О  нем  сохранилось  лишь  упоминание 
в  ответном  письме  Эйлера  от  12  (23)  марта  (№  10)  и  известном 
лишь  в  отрывке:  «Сколь  много  я  удивлялся  проницательности 
и  глубине  вашего  остроумия  в  изъяснении  крайне  трудных 
химических  вопросов;  так  равномерно  ваш<^  письмо^  мне  было 
приятно».^  Это  было,  очевидно,  са.мое  первое  письмо  Ломо- 
носова к  Эйлеру,  послужившее  началом  их  переписки.  Кстати 
необходимо  упомянуть,  что  было  также  письмо  Л.  Эйлера 
к  Ломоносову,  написанное  в  январе  1761  г.,  в  котором  Эйлер 
просил  Ломоносова  ходатайствовать  перед  русским  прави- 
тельством о  возмещении  убытков,  понесенных  Эйлером  во 
время  прусской  войны. ^  Ломоносов  докладывал  об  этом  в  Кан- 
целярии АН:  «Получив  письмо  от  г.  Эйлера  о  его  разорении, 
докладывал  я  вчера  о  том  его  сиятельству,  милостивому  госу- 
дарю графу  Михаилу  Ларионовичу.  И  его  сиятельство  скло- 
нен принять  от  Канцелярии  на  то   реляцию».^ 

Интересный  материал  о  письмах  Ломоносова  дает  ого  запис- 
ка, единственный  раз  напечатанная  в  1840  г.  в  «Очерках  России, 
издаваемых  Вадимом  Пассеком»,"  а  потому  и  не  привлекавшая  до 
сих  пор  к  себе  внимания.  Даем  текст  ее  по  автографу:' 


*  П.  С.  Бцлярский,  стр.  3''18;  ср.:  Л.  С.  Будиловпч,  стр.  53. 

-  Курсив    наш. 

:>  П.  е..   Г)илярский     стр.    029. 

■>  II.  П.  Пекарский,  История  АН,  т.  I,  стр.  280. 

5  Там  /КО,   т.    II,   стр.    752. 

в  Кн.    П.    стр.    7;?. 

7  Мы  считали  подлинник  се  пропавшим  (см.  нашу  книгу  «Рукописи 
.Ломоносова»,  стр.  21).  Однако  она  оказалась  в  Государствоннои  Библио- 
теке СССР  им.  Н.  И.  .Ленина  п  Москве,  в  собрании  И.  К.  Бецкого,  под 
шифром  «Лот.  3,53»  (см.:  Отчет  Московского  Публичного  и  Румннцовского 
Музеев  за  1867 — 1869  гг.,  стр.  123).  На  пои  на.\од)пси  пометы  Бецкого: 
«М.  В.  Ломоносова»  и  «Получено  в  1848-ом  году  от  Орлова  (сына  Мих. 
Фед.)»,  т.  е.  II.  М.  Орлова,  потомка  Ломоносова. 
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«Писать  1)  к   Ейлеру  и   к    Формею 

2)  к     Генсиусу    и     к     Володнмеру      Григорьевичу 

3)  к    Варгеитииу 

4)  к  Занноти 

5)  к    Ноллс'ту    и    Кондамипу 
>В    Пшпаипя 

7)  Лондон 

8)  к    Бернуллию    и    ко    всем     почетным     членам 
Иностр.     Парижской  Академии». 

«>8.  Фабрики  объездить  и  мастеровых  и  мастерства  при 
командах  осмотреть.  В  адмиралтействе,  в  Канц.  от  стр. 
[оений]». 

«Речь  1  и  2  для  Акад.  Художеств». 

Если  принять  во  внимание,  что  названное  здесь  письмо 
к  Ф.  М.  Цанотти  (Занотти)  известно  и  датировано  9  мая  1764  г. 
(№  123),  а  вторая  речь  для  Академии  Художеств  также  отно- 
сится к  1764  г.,1  когда  она  должна  была  произноситься  летом 
этого  года  при  открытии  Академии  Художеств  -,  то,  следо- 
вательно, интересующую  нас  записку  нужно  датировать 
весною  (до  9  мая)  1764  г.  Около  этого  времени,  очевидно,  и  были 
написаны  неизвестные  нам  письма:  1)  к  Леонарду  Эйлеру 
в  Берлин,  2)  к  непременному  секретарю  Берлинской  Акаде- 
мии Наук  Ж.-А.-С.  Формею,  3)  к  бывшему  академику,  а  в  это 
время  почетному  члену  АН,  Готфриду  Гейнзиусу,  состояв- 
шему тогда  профессором  Лейпцигского  университета, 
4)  к  графу  В.  Г.  Орлову,  брату  фаворита,  Г.  Г.  Орлова,  5)  к  не- 
пременному секретарю  Шведской  Академии  Наук  и  почетному 
члену  АН  Питеру  Варгентину,  с  которым  Ломоносов  был 
в  переписке,  по  крайней  мере,  с  момента  своего  избрания 
в  члены  Шведской  Академии  Наук  в  1760  г.,^  6)  к  физику, 
члену  Французской  Академии  Наук  аббату  Жану-Антуану 
Ноллэ,  7)  Французскому  ученому  Шарлю-Марии  де-ла-Кон- 
дамину,  с  которым  Ломоносов  состоял  в  переписке  с  1754  г. 
(см.  письмо  №  61),  8)  к  математику  в  Базеле,  бывшему 
академику,      а    в    это     время    почетному     члену     Петербург- 


1  А.   С.    Будилович,   стр.   90. 

2  См.  П.  П.  Пекарский.  История  ЛИ,  т.  П.  стр.  819. 

3  См.  подробнее  в  наших  комментарпях  к  нисьму  №  95. 
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ской  Академпп  Наук  Даниилу  Бернулли.  Другие  записи  ука- 
зывают на  письменные  сношения  Ломоносова  с  Испанией, 
Лондоном  и  Парижем  («все  почетные  члены  иностр.  Парижской 
Академии»).  Последняя  запись  делается  понятной,  если  при- 
нять во  внимание,  что  Ломоносов  именно  в  это  время  начал 
хлопотать  об  избрании  своем  в  почетные  члены  Французской 
Академии  Наук  в  Париже,  о  чем  он  и  просил,  между  прочим, 
и  И.  И.  Шувалова  в  письме  к  нему  от  И  июля  1764  г.  (№  125), 
направленном    в    Париж. 

Таким  образом,  опираясь  на  документы,  мы  можем  утвер- 
ждать, что  до  нас  не  дошли  следующие  письма  Ломоносова: 
одно  письмо  к  гр.  М.  И.  Воронцову,  одно  или  несколько  писем 
к  И.  Г.  Гмелину,  три  письма  к  Ш.-М.  де-ла-Кондамину,  четыре 
письма  к  П.  И.  Рычкову,  одно  письмо  к  Ф.  II.  Соймонову, 
два  письма  к  И.  Д.  Шумахеру,  два  письма  к  Л.  Эйлеру,  одно 
письмо  к  Ж. -А. -С.  Формею,  одно  письмо  к  Г.  Гейнзиусу,  одно 
к  гр.  В.  Г.  Орлову,  одно  к  П.  Варгентину,  одно  к  Ж. -А.  Ноллэ, 
и  одно  к  Д.  Бернулли,  а  всего  —  не  менее  20  писем! 

Кроме  того  мы  знаем,  что  Ломоносов  переписывался  со 
своим  учителем  Христианом  Вольфом  (см.  письмо  №  39), 
со  своими  учениками,  первыми  профессорами  Московского 
университета,  Н.  Н.  Поповским  и  А,  А.  Барсовым  (после 
1755  г.,  когда  они  переехали  в  Москву),  своим  шурином  И.  А. 
Цильхом  '  и  др.  родственниками.  Нп  одно  ппсьмо  к  ним  Ломо- 
носова неизвестно.  Существовалн,  безусловно,  и  частные 
письма  его  к  К.  Г.  Разумовскому  и  Г.  Н.  Теплову,  судя  по 
дошедшим  до  нас  черновикам  писем  к  этим  лицам  (№№  32, 
99  и  110).  Было  также  одно  письмо  к  Ф.  Цанотти,  черновик 
которого  известен  и  уже  упоминался  (№  123).  У  нас  нет  уверен- 
ности в  том,  что  до  нас  дошли  все  письма  Ломоносова  к  П.  II. 
Ш}'валову,  а  также  к  гр.  М.  И.  Воронцову  (кроме  упоминав- 
шегося   угьч>,   от  17  апреля   1763  г.)  и  другим    адресатам. 

Что  касается  писем  к  Ломоносову  его  многочисленных 
корреспондентов,    то    вследствие    общей    судьбы    его    архива, 

^  Опуб.чиковашюс  и  «Красном  Архиве»  (№  3/100,  1940  г.,  стр.  194) 
письмо  к  И.  А.  Цильху  от  13  ман  1762  г.  пе.чьзя  рассматривать  как  част- 
ное письмо  Ломоносова.  Этот  документ  представ.чяет  собою  официальную 
доверенность  (или  «ворющее  письмо»)  Ломоносова  па  участие  в  отмеже- 
вании   по/каловапиых    ему    мыэ. 
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Дошедшего  до  нас  лишь  в  своей  незначительной  части/  писем 
этих  почти  не  сохранилось.  Для  настоящего  издания  удалось 
собрать  их  очень  небольшое  количество,  причем  из  этого  коли- 
чества некоторая  часть  писем  дошла  до  нас  в  отрывках,  собран- 
ных еще  самим  Ломоносовым.  Обращаясь  с  каким-либо  хода- 
тайством к  И.  И.  Шувалову  или  М.  II.  Воронцову,  Ломоносов 
имел  обыкновение  составлять  сборники  отзывов  о  своих  науч- 
ных работах,  извлекая  эти  отзывы  препмущсствонно  из  писем 
к  себе  разных  ученых,  пользовавшихся  большим  научным 
авторитетом.  Один  из  таких  сборников  был  впервые  издан 
в  жизнеописании  Ломоносова,  помещенном  прп  собрании  его 
сочинений,  напечатанном  в  типографии  Шнора  в  1803  г.  (ч.  I, 
стр.  XIII — XVIII).*  Другой,  по  рукописи  из  архива  Ломоно- 
сова, —  П.  П.  Пекарским  в  его  «Дополнительных  известиях 
для  биографии  Ломоносова»  (стр.  92 — 98).^  Таким  образом 
могли  быть  частично  восстановлены  письма  к  Ломоносову 
ряда  ученых  и  среди  них:  X.  Вольфа  (№  39),  Ш.-М.  де-ла-Кон- 
дамина  (№  61),  Ж.-А.-С.  Формея  (№№  45  и  69)  и  Леонарда 
Эйлера  (№№  10,  14,  56  и  65),  причем  последние  два  письма 
Эйлера  восстановлены  полиостью  по  копиям  XVIII  в.  Первое 
из  них,  от  19  (30)  марта  1754  г.  (№  56),  впервые  напечатано 
по  этой  копии''  П.  П.  Пекарским  в  его  «Истории  АН*  (т.  II, 
стр.  916—918);  второе,  от  31  декабря  1754  г.  (И  января  1755  г., 
наш  №  65),  по  другой  копии  ^  печатается  в  немецком  подлин- 
нике впервые.*  Оба  эти  письма  имеют  существенное  значение 
в  истории  взаимоотношений  Эйлера  и  Ломоносова  и  впервые 


^  Историп  архива  Ломоносова  посвящена  нами  отдельная  статья 
в  нашей  книге  «Рукописи  Ломоносова»  (стр.  7 — 15). 

'  Перепечатан  у  П.  С.  Билярского,  стр.  029—032. 

»  Архив  АН,  фонд  20,  СП.  1,  №  5,  лл.  153—158;  два  другие  сборника 
хранятся  в  архиве  гр.  М.  И.  Воронцова,  там  же,  фонд  20,  оп.  3,  №  134, 
лл.  49 — 52  и  60 — 63.  Они  использованы  нами  при  установлении  текста 
писем  к  Ломоносову. 

*  Архив  АН,  фонд  20,  ои.  5,  №  ()5 . 

»  Архив  АН,   Фонд  20,   оп.   2,   №   10. 

''  Во  французском  переводе  было  напечатано  самим  Ломоносовым 
в  журнале  «Ье  Сатё1ёоп  Ы11ёга1ге»  (18  мая  1755  г.,  Л^5  20,  стр.  453 — 
456). 
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полностью  в  русских  переводах  Гделаются  теперь  доступными 
для    более    широкого    кру1'а    читателс1г. 

Впервые  после  1872  г.  печатаются  ц  сохранившпеся  в  чер- 
новиках в  архиве  гр.  М.  II.  Воронцова  письма  его  к  Ломоно- 
сову (№№  34,  87,  107,  ИЗ,  115  и  117),  подлинники  которых, 
отправленпие  к  Ломоносову,  в  его  архиве  не  сохранились. 
Благодаря  этим  черновикам  восстанавливается  значительная 
часть  переписки  Ломоносова  с  Воронцовым,  почти  вовсе  неиз- 
вестная, как  это  отмечалось  выше,  современному  исследова- 
телю. 

При  воссоздании  переписки  Ломоносова  особую  досаду 
вызывает  отсутствие  ответов  Ломоносову  И.  И.  Шувалова, 
писем  которого  должно  было  быть  особенно  много,  судя  по  до- 
шедшим до  нас  письмам  самого  Ломоносова  (во  всяком  случае, 
не  менее  30 — 35).  Это  тем  более  досадно,  что  Шувалов  мог 
Сообщать  Ломоносову  такие  сведения  об  отношении  к  нему 
придворных  и  нравптольственных  сфер,  которых  нельзя  найти 
ни  в  каких  других  письмах  к  11ему,  даже  если  бы  они  в  основ- 
ном и  сохранились.  Из  этих  писем  Шувалова  мы  могли  бы 
многое  узнать  и  иначе  осветить  ряд  малоизвестных  или  совсем 
неизвестных  сторон  биографии  великого  ученого.  1'2сли  письма 
эти  были  взяты  Г.  Г.  Орловым  из  архива  Ломоносова  сразу  же 
после  его  смерти,  то  можно  высказать  предположение,  что  они 
могли  быть  тогда  же  возвращены  И.  И,  Шувалову,  как  часто 
делалось  в  практике  того  времени.  Во  всяком  случае  еще 
имеется  надежда,  что,  если  не  в  подлинниках,  то,  возможно, 
в  черновиках  (отпусках),  они  еще  будут  обнаружены  в  одной  из 
частей  Шуваловского  архива  в  Центральном  Государственном 
Архиве  древних  актов  в  Москве  при  детальной  его  ])азработке. 

Особенное  внимание  обращают  на  себя  письма  к  Ломоносову, 
вновь  найденные  и  несколько  восполняющие  его  переписку. 
Но,  к  сожалению,  несмотря  на  их  внешнее  обилие  (И  писем), 
содержание  их  малозначительно  и  разочаровывает  исследо- 
вателя. Из  них  самыми  интересными  в  научном  отношении 
являются:  1)  новое  письмо  друга  Ломоносова,  академика 
И.  Л.  Брауна,  писанное  около  4  июня  1764  г.  (№  124)  и  затра- 
гивающее, в  частности,  вопрос  о  споре  акад.  Ф.-У.-Т.  Эпинуса 
с  членом  Лондонского  Королевского  общества  Вениамином- 
Джемсом   Вильсоном   по   поводу  электрических   свойств    неко- 
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торых  камней  (турмалина  и  других)  '  и  2)  новое  письмо  второго 
друга  Ломоносова,  академика  Г.  В.  Рихмана,  писанное  около 
4  декабря  1749  г.  (№  23)  и  содержащее  его  неизданный  отзыв 
об  изобретенном  Ломоносовым  универсальном  барометре,  опи- 
санном в  диссертации,  представленной  на  рассмотрение  в  Кон- 
ференцию АН  1  декабря  1749  г.  Остальные  письма  не  имеют 
такого  интереса.  К  ним  относятся:  два  письма  кн.  А.  А.  Вязем- 
ского (№№  133  и  135),  письмо  М.  М.  Гибертовского  (№  28), 
письмо  А.  Дедюлина  (№  88),  письмо  И.  Ю.  Унгебауера  (№  126), 
письмо  акад.  И.  Я.  Штелпна  (№  86)  н  два  письма  И.  Д.  Шу- 
махера (№№  21  и  74).  На  опубликованных  ранее  известных 
письмах  к  Ломоносову  Г.  Ф.  Миллера  (№  59),  С.  Я.  Румов- 
ского  (№  102),  П.  И.  Рычкова  (№№  60  и  71),  Ф.  И,  Соймо- 
иова  (№  105),  Г.  Н.  Теплова  (№  12),  Ф.  М.  Цанотти  (№  121) 
п  неизвестного  (№  89)  мы  останавливаться  не  будем,^ 

Первое  полное  собрание  переписки  Ломоносова  было  заду- 
мано нами  в  1937  г.  Перед  составителям  стояла  задача  собрать 
исчерпывающим  образом  не  только  письма  самого  Ломоносова, 
но  и  письма  к  нему,  имеющие  частный  характер,  так  как  вопрос 
об  издании  официальной  и  деловой  переписки  Ломоносова 
по  его  деятельности  в  Академии  Наук  представлял  совершенно 
особую  задачу.  По  этой  причине  в  установленный  нами  основ- 
ной корпус  переписки  Ломоносова  не  могли  войти  все  те  доку- 
менты, которые  хотя  и  имеют  внешнюю  форму  писем,  но  на 
самом  деле  таковыми  не  являются.  К  ним  относятся: 

1)  Так  называемое  письмо  Ломоносова  к  И.  И.  Шувалову 
«о  размножении  и  сохранении  российского  народа»,   датирован- 


^  Письмо  это  по  «Отчету  ими.  Публичной  Библиотеки  за  1892  Г1:д. 
(СПб.,  1895,  стр.  217)  значилось  как  письмо  Л.  Эйлера,  и  то.тько  пи 
почерку  нами  было  определено,  что  оно  принадлежит  не  Эй.черу. 
а    Брауну. 

'  Остается  неи.эвестным  до  сих  пор  письмо  к  Ломоносову  В.  К.  Трс- 
диаковского  от  11  февраля  1740  г.,  писанное  в  ответ  ца  известное  «Письмо 
о  правилах  российского  стихотворства»  (см. :  Библиографические  Записки, 
18()1,  №  12,  столб.  355 — 356;  А.  А.  Куник.  Сборник  материалов  для  исто- 
рии ими.  Академии  Наук  в  XVIII  веке,  СПб.,  1865,  ч.  I,  стр.  ХЬ — 
ХЬУП;  Акад.  изд.  соч.  Ломоносова,  т.  III,  СПб.,  1895,  стр.  3 — 6  втор, 
паг.).  Повидпмому  оно  пе  было  частным  письмом  Тредиаковско10.  а  но 
сило  характер  официального  ответа  Российского  Собрания. 

3      VIII 
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пое  1  ноября  1761  г.  Нанболсе  авторитетный  текст  его,  устано- 
вленный П.  Н.  Берковым,  опз'блпкован  в  редактированном 
им  пзданпп  «М.  В.  Ломоносов.  Избранные  философские  сочи- 
нения» (М.,  1940,  стр.  284 — 298).  По  содержанию  лто  «письмо» 
представляет  собою  философский  и  политико-экономический 
трактат  большого  научного  и  общественного  значения. 

2)  Четыре  записки  Ломоносова  к  адъюнкту,  а  затем  про- 
фессору, ученику  его,  С.  И  Румовскому  (от  И  сентября  1758  г,, 
14  июля  1759  г.,  12  апреля  1760  г.  и  И  сентября  1763  г.),  напе- 
чатанные в  книге  В.  И.  Ламанского  «Ломоносов  и  Петербург- 
ская Академия  На}ао  (М.,  1865,  стр.  103 — 104),  и  одна 
записка  к  нему  же,  напечатанная  в  моей  книге  (стр.  326 — 327). 
Записки  эти,  хотя  и  имеют  форму  писем,  тем  не  менее  обращение 
к  адресату  в  них  носит  иной  характер,  не  принятый  в  частных 
письмах  того  времени,  например:  «господин  адъюнкт Румов- 
ский»,  «благородный  господин  адъюнкт»,  и  т.  д.  Обращение 
то  и  интонация  самого  текста  свидетельствуют  о  том,  что 
записки  представляют  собою  документы  особого  рода  — 
канцелярские,  служебные  ордера,  т.  е.  официальные 
приказы  начальника  своему  подчиненному.  Записки  эти 
должны  В011ТИ  В  корпус  деловых  н  официальных  бумаг  Ломо- 
носова. 

3)  Ордер  адъюнкту  Я.  Ф.  Шмидту  от  12  июня  1761  г.,  напе- 
чатанньп!  в  моей  названной  книге  (стр.  345).  не  включается 
по    той    же    причине. 

4)  Проект  письма,  составленный  Ломоносовым,  невиди- 
мому, для  И.  И.  Шувалова,  без  даты,  напечатанный  впервые 
П.  С.  Билярским  в  его  «Материалах»  (стр.  355),  ошибочно 
считавшим  этот  текст  письмом  неизвестного  к  Ломоносову. 
Но  имеется  никаких  оснований  считать  его  письмом  самого 
Ломоносова,   хотя  оно  и  писано  его  рукою.' 

5)  Записка  Ломоносова  к  И.  И.  Шувалову  (1761  г.?): 
«Не  погневитесь,  милостивый  государь,  что  я,  не  хотя  терять 
времени,  черную  идею  прислать  осмелился»,  написанная 
в  конце  «Примечания»,  состоящего  из  7  пунктов  и  впервые 
опубликованного  Н.  С.  Тихонравовым  с  п|)(1113В()льным  загла- 


'  Л.  I!.  Молздлепский.  стр.  100,  Лг  2''11  {и  !  ,1(1x1111:1  И.  П.  1Л\ы1.1ова). 
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вием  «Об  обязанностях  духовенства.  Записка  Ломоносова» 
в  «Летописях  литературы  и  древности»  (т.  I,  кн.  2,  М.,  1859, 
отд.  III,  стр.  197 — 198).'  Представляя  единое  целое  с  самим 
«Примечанием»,  записка  эта  не  может  быть  искусственно 
оторвана  от  него,  а  потому  и  должна  войти  в  будущее  полное 
собрание  сочинений  Ломоносова  вместе  с  текстом  самого  «При- 
мечания».- 

(у)  Набросок  записки  к  И.  И.  Шувалову:  «Мопз1еиг.  Госу- 
дарь мой,  Ив.  Ив.  Как  имя  и  отчество  на  французской  язык 
перевесть  трудно»,  впервые  опубликованный  в  книге  А.  С,  Бу- 
диловича  «Ломоносов  как  натуралист  и  филолог»  (СПб.,  1869, 
стр,  35  в  приложении).''  Набросок  этот  представляет  собою, 
конечно,   не  письмо,    а   пробу   пера. 

7)  Все  стихотворные  письма  Ломоносова  к  И.  И.  Шувалову 
н  Г.  Г.  Орлову,  вошедшие  уже  в  академическое  издание  его 
сочинений  и  представляющие,  конечно,  дидактические  и  лири- 
ческие послания,  а  не  эпистолярные  документы  в  точном 
смысле  этого  слова  (например,  «Письмо  о  пользе  стекла» 
к  И.  И.  Шувалову,  1752  г.,  поздравительное  письмо  Г,  Г.  Ор- 
лову,  1764  г.,  и  др.). 

Из  писем  к  Ломоносову  не  вошли  в  издаваемую  переписку 
следующие : 

1)  Так  называемое  письмо  Христофора  Зубницкого  к  Ломо- 
носову, датированное  «15  июля  1757  г.  Холмогоры»  и  касаю- 
щееся полемики,  возникшей  вокруг  сатиры  Ломоносова   «Гимн 


1  См.  поправки  по  подликнику :  II.  П.  Пекарский.  История  АН, 
т.   И,  стр.  754,  в  прпм. 

2  Может  показаться,  что  мы  не  с.шсем  последовательно  включили 
п  переписку  Ломоносова  записку  его  к  И.  И.  Шувалову  иодобного  же 
характера  от  первой  половпыы  поибря  1753  г.  (№  50),  написанную  в  конце 
списанных  и  отправленных  Шувалову  стихотворений;  нами  сделано 
ото  сознательно,  чтобы  не  отрывать  текста  стихотворения  «Златой  младых 
.1юдей  и  беспечальный  век  ...»  от  серии  писем,  касающихся  полемики 
вокруг  сатиры  И.  П.  Елагина  о  петиметре  и  кокетках.  С  этой  же  целью 
включено  нами  п  нпсьмо  к  Шувалову,  ходившее  в  списках  (№  47).  бе.; 
кочорого  был  бы  неполно  представлен  материал,  касающийся  этой  поле- 
мики (^^!  40)  и  с  ним  тесно  связанный. 

'  Ср.:  П;  П.  Пекарский.   История   АН,   т.  II,  стр.  954.    Подлинник 
находится  в  Архиве  АН,  фонд  20,  оп.  3,  №  55,  л.  25. 
3* 
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Бороде».  Письмо  ото  распространялось  в  списках  и  является 
типичным  образцом  литературно-полемического  произведения, 
ничего  общего  с  частным  письмом  не  имеющим  (см.  текст  его 
в  статье:  Акад  В.  Н  Ееретц,  Ломоносовский  сборник,  СПб., 
191  ,  стр.  90 — 96;  П.  Н.  Берков.  Ломоносов  и  литературная 
полемика  его  времени,  Л.  —  М.,  1936,  стр.  213 — 216;  Акад. 
изд.  соч.  Ломоносова,  т.  П,  стр.  169 — 173  второй  пагин.;  ср.: 
П.  П,    Пекарский,  История  АН,  т.  II,  стр.  545 — 547). 

2)  Все  ордера  Канцелярии  АН  за  подписью  И.  Д.  Шумахера 
к  Ломоносову,  так  как  они,  как  это  указывалось  выше, 
являются  не  письмами,  а  служебными  распоряжениями  — 
приказами.  Таких  ордеров  дошло  до  пас  значительное  коли- 
чество. Некоторые  из  них  уже  были  напечатаны,  а  другие  — 
еще  не  изданы.  Даем  краткий,  не  претендующий  на  полноту, 
перечень  этих  документов,  которые  сохранились  в  Архиве 
АН  в  виде  канцелярских  отпусков:  28  января  1751  (фонд  3, 
оп.  1,  №  149,  л.  232  об.;  каталог,  VII,  стр.  59,  №  296;  опубли- 
ковано: П,  II,  стр.  456 — 457,  прим.  3);  5  февраля  1751  (фонд  3, 
оп.  1,  №  137,  л.  483;  напечатан  там  же,  стр.  159);  28  мая  1751 
(фонд  3,  оп.  1,  №  153,  лл.  316 — 316  об.;  каталог,  VII,  стр.  60, 
№  303;  не  опубликован);  24  сентября  1751  (фонд  3,  оп.  1, 
№  151,  л.  20;  напечатан  в  книге  Л.  Б.  Модзалевского,  стр.  321); 
24  сентября  1753  (фонд  3,  оп.  1,  №  177,  л.  106;  опубликован 
П.  С.  Билярскпм  в  «Материалах»,  стр.  218);  1  ноября  1753 
(([юпд  1,  оп.  2 — 1753,  ноябрь;  каталог,  VII,  стр.  70,  №  342; 
ПС  напечатан);  28  июля  1754  (фонд  3,  оп.  1,  №  187,  лл.  135 
п  134а;  опубликован  в  книге  Л.  Б.  Модзалевского,  стр.  325); 
13  сентября  1755  (фонд  3,  оп.  1,  №  150,  л.  106  об.;  каталог, 
VII,  стр.  61,  №  309;  не  напечатан).  Все  01П1  подготовлены  нами 
к  печати  для  нового  издания  сочинений  Ломоносова  и  войдз'т 
н  1)аздел  его  официальных  и  деловых  бумаг. 

В  издаваемую  в  настоящем  томе  переписку  Ломоносова 
входит  всего  98  писем  Ломоносова  и  40  писем  к  нему.  Вся 
переписка  Ломоносова  содержит,  таким  образом,  138  писем. 
Все  письма  по  возможности  вновь  выверены  по  оригиналам 
или  по  другим  первоисточникам  в  случае,  если  оригиналы  их 
утрачены. 

По  о  р  и  г  и  п  а  л  а  м  печатаются  84  письма  (№№  1 — 5, 
7,  11,  13,  19,  20,  22,  23,  28,  29,  30,  33,  35,  40,  43,   48.   .50.  51, 
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5Л,  54,  58,  59,  «О,  62,  03,  66,  67,  68,  71,  72,  73,  75,  76,  78,  79, 
80,  81,  82,  83,  84,  85,  88,  89,  90,  91,  92,  93,  94,  95,  96,  97,  98, 
99,  100,  101,  102,  103,  104,  105,  106,  111,  114,  116,  118,  119, 
120,  122,  123,  124,  125,  126,  127,  128,  129,  130,  131,  132,  134, 
136,   138). 

По  черновым  оригинал  а  м  и  отпуска  м 
печатаются  16  писем  (№№  6,  16,  17,  21,  34,  41,  49,  70,  74. 
77,  107,  113,  115,  117,  133,  135). 

По  копиям  печатаются  7  писем  (№№  8,  12,  15,  18, 
56,    65    и    137). 

По  печатным  текстам  печатаются  24  письма 
(№№  9,  24—27,  31,  32,  36,  37,  38,  42,  44,  47,  52,  55,  57,  64, 
77,   86,   95,    108,   109,  110,    121). 

По  копиям  Ломоносова  печатаются  в  отрывках 
шесть  писем  (№№  10,  14,  39,  45,  61  и  69). 

По  оригиналу  (п(  рван  часть)  и  по  печатному 
тексту     (вторая   часть)    печатается    одно    письмо     (№    46). 

Из  них  впервые  публикуется  одно  письмо  Ломоносова 
к  Я.  Я.  Штелину  (№  81)  и  10  писем  к  Ломоносову  от  разных 
лпц  (№№  21,  23,  28,  74,  80,  88,  124,  126,  133  и  135). 

Крупное  научное  значение  имеют  печатаемые  впервые 
две  большие  автобпографические  записки  Ломоносова,  1759 
и  1763  гг.,  охватывающие  почти  всю  его  научную  и  литера- 
турную деятельность  и  приложенные  им  к  письмам  ого  к  гр, 
М.  И,  Воронцову  от  30  декабря  1759  г.  (№  90)  и  19  января 
1764  г.  (№   119). 

Для  настоящего  издания  составитель  произвел  специальную 
работу  по  выяснению  датировки  ряда  писем,  не  имевших  дат, 
проставленных  авторами.  Большое  внимание  также  было 
уделено  выяснению  вопроса  о  степени  использования  каждого 
письма  в  печати.  Выяснилось,  что  многие  письма  печатались 
до  сих  пор  лишь  в  выдержках  и  со  значительным  количеством 
искажений.  Таким  образом,  многие  из  них  появляются  в  не- 
искаженном виде  впервые.  Это  касается  не  только  писем,  печа- 
тавшихся по  оригиналам,  но,  в  особенности,  писем,  которые 
сначала  печатались  на  основе  печатных  первоисточников 
(например,  в  издании  1784  г.),  а  затем  перепечатывалпсь  не  по 
установленному  там  тексту  на  основе  утраченных  затем  ориги- 
налов,  а   по  позднейшим  перепечаткам   в  изданиях   П.   Пере- 
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лесского  п  А.  Смирдина.  Впосенные  в  этп  издания  опечатки 
оказывались  тщательно  сохраненными,  например,  в  издании 
Материалов»  П.  С.  Билярского.  Все  такие  случаи  явных 
нарушений  дат  и  текстов  оговорены  составителем  в  комментариях 
к    письмам. 

Значительное  внимание  было  уделено  также  переводам 
иноязычных  текстов,  в  особенности  переводам  с  латинского 
языка.  Многие  письма  Ломоносова  (например  к  Леонарду 
Эйлеру)  были  переведены  только  частично,  чем  затруднялось 
их  изучение.  Теперь  эти  письма  появляются  в  печати  с  полнымп 
переводами  п  впервые  по-настоящему  делаются  доступными 
для  читателя.  При  этом  для  облегчения  пользования  письмам 
составитель  счел  возможным,  вопреки  принципам,  положенным 
в  основу  первых  семи  томов  настоящего  академического  изда- 
ния Сочинений  Ломоносова,  дать  переводы  но  в  комментариях, 
а  непосредственно  после  каждого  письма,  писанного  не  на  рус- 
ском языке. 

Комментарий  к  переписке  Ломоносова  выдержан  в  том  же 
объеме,  какой  принят  в  предыдущих  томах  этого  издания. 
Для  переписки  Ломоносова  такой  объем  комментария  было 
необходимо  выдержать  еще  и  потому,  что  письма  эти  вообще 
еще  никогда  комментированы  не  были,  а  между  тем  без  ком- 
ментария многие  имена  и  факты  деятельности  Ломоносова 
и  его  современников  оставались  неизвестными  и  непонятными 
не  только  пашей  советской  эпохе,  но  даже  уже  в  середине 
XIX  в.,  спустя  сто  лет  со  дня  его  смерти.  Поэтому  составитель 
строил  комментарий  с  учетом  всей  биографии  Ломоносова 
и  его  взаимоотношений  —  личных,  научных,  литературных, 
служебных  и  иных  —  со  многими  выдающимися  людьми  того 
времени.  При  сопоставлении  многих  фактов  биографии  Ломо- 
носова, произведенном  впервые  на  основании  изучения  перво. 
источников  и,  особе»то,  еще  неопубликованных  архивных 
материалов,  некоторые  обстоятельства  жизни  и  деятельности 
Ломоносова  получили  иное  освещение,  пли  же  обогатились 
новыми  фактами,  совсем  неизвестными  до  сих  пор,  но  которые 
найдут  теперь  свое  место  в  детальной  биографии  великого 
ученого   и   поэта,    которая   еще,    к   сожалению,    не   написана. 

В  заключение  необходимо  сказать  несколько  слов  о  прин- 
ципах, положенных  в  основу  подачи  текстов  писем. 
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В  отличие  от  ггокоторых  принципов,  изложенных  М.  И.  Су- 
хомлиновым в  предисловии  но  II  тому  академического  издания 
Сочинений  Ломоносова  (СПб.,  1893,  стр.  IV),  письма  печатаются 
нами  со  всеми  особенностями  фонетики  Ломоносова  и  с  основ- 
ным сохранением  его  орфографии:   например,   в  словах  «дват- 
цать»,   «присудствие»,    «рассуждение»,    «францусский»    и    тому 
подобное.  Сохранена  также  невыдержанность  написания  Ломо- 
носовым таких  слов  как  «перьвын»,  «верьх»  наряду  с  «первый», 
«верх»,  и  т.  д.'   В  основу  положен  принцип   воспроизведения 
написания  всех  букв,  за  исключением  ъ  в  конце  слов,  а  также 
^  и  /,  которые  заменяются  соответственно  е  и  м.  Не  сохраняется 
также  ъ  после  шипящих,  в  конце  таких  слов,  как  «луч»,  «меч», 
«Иванович»  и  др.,   и  начертание  раздельно  написанных  слов 
в  тех  случаях,   когда  современная  нам  система  требует  слит- 
ного их  написания,  и  наоборот.  Унифицировано  также  согласно 
существующим   правилам   написание    строчных    и    прописных 
букв  в  словах  «Милостивый  государь»,  «Ваше  превосходитель- 
ство»,  названиях  месяцев,   дней  недели  и  тому  подобное.  Эти 
принципы  одинаково  распространены  на  письма,  печатающиеся 
с  автографов  Ломоносова,  и  на  письма  —  с    печатных    текстов 
XVIII    в.    Конъектуры  составителя,  как  обычно,   заключаются 
в  прямые  скобки.   Пунктуация   Ломоносова,   как  не  предста- 
вляющая выработанной  и  установленной  системы,  не   сохраня- 
ется всюду.  При   наличии  черновых  писем  Ломоносова  наряду 
его    беловиками,    даются  варианты,  имеющие  лишь  существен- 
ное  значение;    второстепенные,    отражающие    лишь    стилисти- 
ческие изменения,  не  публикуются.  При  наличии    нескольких 
рукописных  копий  самого  Ломоносова  или  списков   XVIII   в. 
варианты       воспроизводятся      с      исчерпывающей       полнотой 
(в     подстрочных      примечаниях     к    текстам    писем     с    услов- 
ными  обозначениями,    раскрываемыми    в   комментариях)   для 
того,     чтобы   исследователь    мог    видеть    причины,    по    кото- 


'  О  правоппсании  Ломонисива  см.  главу  111  исследования 
В.  11.  Чернышева  «Из  исторпп  русского  правописания»  (Изве- 
стия Отделения  русского  языка  и  словесности  имп.  Академии 
Наук,  т.  XI,  кн.  4,  СПб.,  1906,  стр.  11—15),  где  собран  ряд  при- 
.меров. 
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рым    составитель  устанавливал    тот    пли    пно1^    дефпиитпвнып 
текст. 

Переводы    латинских    текстов    выполнены    для     настоящего 
издания     М.   Е.  Сергеенко. 

За  ряд  ценных  советов  и  указанп11  приношу  благодарность 
П.  Н.   Боркову. 

Л.    Модзалевский. 


-/  / 


ПЕРЕПИСКА 

Л  О  М  О  П  ОСОБ  Л 

1?:]7— П55ГГ. 


1. 
Бар.  И.  А.  Корфу. 

4  (15)  сонтября  1737  г.  МарОург. 

НосЬиоЫй'еЬоЬгпег  Негг 

Сгпа(11§ег  Негг  СаттегЬегг! 

Е\у.  Ех(;е11е1и7  ЬоЬе  бпайеп  Не2еи]г'1111§ец,  Легеп  1(;Ь  ткЬ 
1п  (1рг  2е11  1п  НеЙег  1'п1ег1Ьа1и§ке11  ег1ппеге,  11аЬеп  тхсЬ 
8(;1юп  1апё81  аи%ей)(1е11,  ВепепкеШеп  8оЬг1№ИсЬ  йен  гезрес! 
211  Ьехеи]геп.  \Уе11  аЬег  Ыз»  с1а1о  йег  1еи18с11еп  БсЬргасЬе  пхсЫ 
тасЬи^  Ыи  §е\\'е5еп,  ип(1  ^е^го  е1\\а8  (1апп  §е1Ьап,  80  ЬаЬе 
т1сЬ  ш  ИеЙег  йетиИ!  егкйЬпеп  ^оИеп  ВепепзеШеп  шсЫ. 
пиг  шепю  1ш1ег111ап1§81е  РГИсЫ  аЬгизиаНеп,  зопДегп  аисЬ 
(11е  ЕгзШп^е  йег  1еи18сЬеп  ЗсЬргасЬе  аи^  2и  орГегп.  Вепп 
Е\у.  Ехсе11еп{2  11о11е  бпаЛе  1з1;  с111^еп15е,  йег  хсЬ  е1п218'  ипй 
аИеи  те1ие  \ТоЬИаг1  гизсЬгехЬеп  шизз,  хдйеш  ВхезеШеп 
йигсЬ  1!о11е  Уег1еМ1§1т§  Ьеу  1Ьго  Мазе81е1еп  ез  йаЫп  тегтИ,- 
1еи  ЬаЬеп,  Да^з  1и1Г,  оЬзсЬоп  аИег  йхезег  11о11еп  '^оЫШа1еп 
и11Мгй1Д1§'  111  Сгпайеп  гп  §'е8)а11(1еп,  тете  8(и(11а  аиГ  аизШь 
с118сЬе  Аса(1ет1еп  2и  ехсоИгеп.  Ва  тог  (Иезе  ЬоЬе  бпайеп 
Ве2еи§1  л^еп  п1сЫ;  ^епиратеп  Вапск  аЪ2из1аиеп  уегта§,  зо 
\?1йте  ВепепзеШеп  аиГ  еш§  те1п  йапскЪаЬгез  Нег1;2,  \?е1- 
с11е8  2811  1еЬеп8  (11е8е  гпзсЬа^гЪаЬге  Оипз!  1п  ЕЬгегЪНШпр 
тоИен  АпЛеикеп  уогеЬгеп  л?!!-^.  11[е]Ьп§еп8  егдеЬе1  ап  Е\у. 
Ех[с]е11еп12  тет  йетйи^ез  ВШеп,  В1е8е1Ьеп    \уо11еп  §й1;1§8' 
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Де111"вшре11  тИ  Вего  Гегпеге  ЬоЬе  (тпайс  сгГгеиеп,  йег  (1а{|1г 
тК  де21етепг1ег  НосЬасИишр:  ппй  5с1ги1(11р5(ог  ЕЬгсгЫМип^^ 
Ы!'^'  1п  То(11   тегЬагге1. 

Елу.  НосЬ^еЬоЬгпсп  ЕхсеИеШх 

ш11егМ1а111^'8!ег  П1сиег 

МшЬае!  ЬошопозоГС 

Л]агЪ111(!;  (1.  15  Вер! . 
Аипо  173.7. 


Перевод: 


Высокородный  господни,  М11Л0СТ11ВЫ11    государь, 
господин  камергер! 


Белнкие  милости  Башего  превосходительства,  о  которых 
я  всегда  вспоминаю  с  глубокой  предппиостию,  уже  давно 
побуждали  меня  письменно  засвидетельствовать  Вам  мое 
высокопочитание.  Но  поскольку  я  до  сих  пор  еп1.е  не  владел 
немецким  языком  и  только  теперь  несколько  в  нем  успел, 
то  я  всенпжайпге  осмелился  не  только  исполнить  почтитель- 
пейптй  долг  свой,  по  и  поднести  Вам  первый  опыт  в  немец- 
К(),м  языке.  Ибо  единственно  высокой  ип1лости  Вашего  пре- 
восходительства я  обязан  всем  моим  благополучием,  так  как 
Вапшм  высоким  заступничеством  перед  ее  величеством  Вы 
успели  исходата11ствовать.  что  мне,  хотя  я  и  недостоин 
таких  больших  благодеянит!,  всемплостивейше  дозволено  обу- 
чаться наукам  в  иш (странных  академиях.  Не  будучи  в  состоя- 
нии воздать  Вам  должную  благодарность  за  столь  великие 
милости,  я  навеки  посвящаю  Вам  мое  признательное  сердце, 
которое  на  всю  жизнь  сохранит  в  благоговейной  памяти  такое 
неоценимое  благоволение.  За  сим  обра1цаюсь  к  Вашему  пре- 
восходительству с  нижайп1ей  просьбой  соблаговолить  благо- 
склонно осчастливить  и  впредь  Ванюй  высокой  милостью  того, 
кто  с  своей  (;тороны  с  под11бпи)П1,им  почтением  и  достодолжною 
покорностью  до  смерти  пребыиает  Вап1ег()  превосходительства 
всенпжайп1им  слугою 

.Михаил  ,'1ом11110сои. 
Млрбург.  1.")  сентября  1737  г. 


•гГ 


СУ 
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2. 

Бар.  И.  А.  Корфу 

о  (20)  ноябри   1737  г.  МнрДург. 

Нос11\^оЫйоЬо11Г11ег  Иегг 

6па(11дег  Негг  СаттегЬегг ! 

Е\у.  ЕхсеИеШ/  пиг  ег\у1е8епе  ЬоЬе  Сгпа(1еп-Ве2е1ёип- 
дси  ЬаЬеп  81(:!1  1п  те1пет  ЕЬгегЫиип§8-уо11еп  Апйепскеи 
тегтеЬгсЧ,  иис1  (1ат11  ше111е  ип1ргШш1§51е  ПапскЬагке11, 
1и(1ет  1)1е8е1Ьсп  1п  Опайеп  ги  ^екипйеп,  2\уеуЬ11П(1е1Ч  КнЬе! 
гиг  те1пеп  81181еп1айоп  йЬеггизепйеп.  \У1е№оЫ  гоЬ  пип  (Иезе 
ЬосЬ  егте8е11е  Гтиа(1е  шс11(,  аЬгияЬаНеп  уегтао-,  сопйегп  елл!^!; 
8сЬп1(Л^  Ые1Ье,  ип(1  уег11е188е  тгсЬ  ги  ЬеЙехззх^'еи  йег  ип8 
пи1  ^е^еЪепеп  ипй  пеиИсЬ  етрГапёепеп  ТпзЬгисИоп  пасЬгикот- 
теп,  ипй  111Г0  Каузег!.  МауИ.  1ю11е  1п1;еп1;10п  ги  егШИеп.  Е\у. 
Ехсе11еп17  егзисЬе  1сЬ  йешпасЬ  ип1ег1Ьап1§,  пасЬ  Вего  11о1|еп 
вйИ^ке!!,  т1г  (11е,1е1118е  Оппйе  1П8  кйпГИ^'е  ги^бппеп,  \уе1сЬе 
пнсЬ  Ык^^Ьего  50  8еЬг  егй'еие!  ЬаЬ,  ипй  (11е  тшЬ  \егрЙ1сЬ1е1, 
Ш!!  аПег  егк11ти(11еп  йиЬт18810п  /и  уегЬаггеп 

Еж.  Нос11\\о1118еЬо11Гпе11  Ехсе11еп12 

Пп^егШашё'зеег  В1е11ег 

М1сЬае1  Еотопо8о{Г. 

МагЬиг§  |1.  20  Кот. 
Аппо  1737. 

Перевод: 

Высокородный  господни,  милостивый  государь, 
ГОСПОДИН  камергер! 

Почтительные  воспоминания  мои  о  великих  милостях, 
оказанных  мне  Вашим  превосходительством,  а  также  и  глу- 
бочайшая моя  благодарнос^гь  за  них,  еще  усилились  благодаря 
Вашему  милос-тивому  разрешению  на  пересылку  мне  двухсот 
рублей  на  мое  содержание.    Не  имея    возможности    отплатить 
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Бам  за  эту  великую  милость  и  оставаясь  перед  Вамп  вечно 
в  долгу,  обещаю  всеми  силами  следовать  как  даннот!  вам  при 
отъезде,  так  и  недавно  нолучепиой  новоп  инструкщп!  и  испол- 
нить высокие  предначертания  ее  имнераторскшп  нелпчества. 
Затр.м  нижайнш  прошу  Ваню  нревосходителытво  милостиво 
удо(То11ть  М!  пя  и  впредь  того  благоволения,  которое  столь 
утешало  меня  до  сих  пор  и  обязывает  меня  со  всевозможною 
преданностью  пребывать  Вашего  превосходительства  IIоК(^р- 
нейншм  слугмо 

.Михаил    Ломоносов. 

Марб}рг.  20  Ноября    1787  г. 


3. 
Бар.  И.  А.  Корфу. 

15  (26)    марта   1738  г.  Марбург. 

Нос11\уо111^еЬо11гпег  Негг 

6па(11ёег  Негг  СаттегЬегг! 

К\у.  КхсеИеШх  \\ег(1еп  п1с1и  и11^;|1;1(11^''  (1еи1еп,  йазз  кЬ  Пеп- 
8е1Ы^,'еп  (31е  пиь  зо  у1е1  ^го^^еп  аГЫгеп  ЬезсЬаЯи^еГ,  шИ 
шехпеш  ^сЫесЬьеп  Зс'теШеа  1)е;^с11\уе11гИс11  ГаНе.  Ез  уе!рГ11- 
сЬ1;е1 1П1с1»  техпе  8сЬи1(11йке11;,  Дазз  1с11  Веп8е1Ы§еп  Гиг  Вего 
^го8йсп  ^^'оЫШа^еп  те1пе  ВапкЬагке11  а11е  Аи^епЪИск  Ьехеиде; 
У1е1теЬг  пип  а18  1с11  уоп  П1е1пеп  8Ш(1118  ип(1  аИеш  ууаз  Ш1Г 
а11егйТ1ас1щ81  ЬеЫиеп  гаррогИге.  К\у.  Кх|с]е11еп12  ргегпЬеп  1п 
1е17.1  111)ег8а11(11сг  11181гисиоп  Ш18  гм  Ъе^'еЫеа,  (1а88  с111]е(1ег  топ 
1ш«  (Ие  йег  Ш8(опае  паШгаИ  ипй  Ме1а11игё1е  §оЬоп§е  ВйсЬег, 
исЬ8!,  о1Ис110п  Ег1/еп  8и;11  ап8с11аГГеи  зоШе.  ^Vе^1  аЬег  с11е|"е- 
шде  ВЦсЬег  \ог  (1ег  081,ег-Ме88е  111с111  /.и  Ьекоттеп  811к1, 
ип(1  сИе  \\'1п(е1-2е11  шсЬ!;  Ьеднеш  де\уе8оп  с11о  Вег?1- 
\Уегке  гп  ЬезеЬеп,  \уо  шг  сИе  РлЧгев  гиг  Ьезхегеп  Егкап- 
П1П188  (168  иппегаИ8с1|еп  11е1с118  апясЬаГГеп  копиЬсп,  8о  ЬаЬеп 


№1г  (Иезез  аиГ  ЛпгаИкл!  йея  Иеггп  Ке^епш^^з-КаЛ  \Уо1Г[Г] 
аи!'  Го1^еп(1е  8оттег  аий-де8е121.  ВеззепШаШеп  иШегзЬеЬе 
1сЬ  т1с11  айв  Ге81еп  Уег1гаиеп  хи  Вего  шхг  уогшаЫз  Ьекап- 
1)1еп  6е\Уо^еп11е1|;  вп1е  Ш11,еги1ап1д8(е  ВШе  Ъеу  ВепзеШ^еп 
е1п  2и1е§еп:  С1е8е1Ы^?е  йсги11еп  й1е8е  1ю!|е  С1па(1е  хп  епуегяеп, 
с1а8]еш§е,  \уа8  мг1г  аиГ  (11е  оЬ§етеИе1е  ЗасЬеп,  VV^е  аш;11  ги 
ипзегег  8иЬз181апсе  атуепйеп  «оИеп,  ги  йЬегзсЫскеп.  1сЬ  тег- 
1гаие  писЬ  аиГ  Вего  Ое^^о^^епЬе!!;  Е\у.  Ехсе11еп1х  \уег(1е11 
(Иезе  Кй1тЬе11  йеш^еш^еп  раг(1о1пгеп,  (1ег  1еЬеп81ап^  т11 
8(-Ьи1(11§81ег  ОапкЬагкеИ,  иай  11ей'ез1ег  ЕЬгегЫИ^кеИ  уегЬаг- 
геп  тгй 

Е\у.  НооЬте^оЫ^еЬоЬгпеп  Ехс:е11еп12 

1]п1ег1Ьап1§81ег  КпесЬ!, 

.МхсЬае!  ЬотопозоГГ. 

МагЬиг^  й.  26   МаП. 

А[ипо]  1738. 

Перевод: 

Высокородный  господин,  милостивый  государь, 
господин  камергер! 

Благоволите.  Ваше  превосходительс-тво,  милос-тиво  изви- 
нить, что  я,  при  множес-тве  Ваших  важных  занятий,  утруждаю 
Вас  своим  жалким  писанием.  Считаю  себя  обязанным  при 
всяком  случае  свидетельствовать  Вам  свою  признательность 
за  Ваши  великие  благодеяния;  в  особенности  теперь,  когда 
я  доношу  о  моих  занятиях  и  обо  всем,  что  мне  было  мило- 
стиво поручено.  В  последней  присланной  нам  инструкции 
Ваше  превосходительство  изволили  приказать,  чтобы  каждый 
из  нас  приобрел  себе  соответствующие  сочинения  по  есте- 
ственной истории  и  металлургии,  а  также  некоторые  руды. 
Но  так  как  книг  этих  нельзя  добыть  раньше  пасхальной 
ярмарки,  а  зимнее  время  неудобно  для  посещения  рудников, 
где  мы  могли  бы  достать  руды  для  лучшего  познания  мине- 
рального царства,  то  мы  по  совету  господина  регирунгсрата 
ВольФа    отложили    последнее   до  будущего    лета.    Вследствие 
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зтого  я,  п  твердом  уповапии  на  прежнее  Баше  благораспо- 
ложение, (кмелпнанмь  ибратиться  к  Вам  с  покорне1!1пе11  прось- 
бою благонолить  оказать  нам  великую  милость  присылкою  тех 
денег,  которые  мы  должны  употребить  как  па  вышеозна- 
ченные предметы,  так  и  па  пап1е  пропитание.  Полагаясь 
па  Башу  благосклонность,  нижайше  проп1у  Баше  превосхо- 
дительство простить  ату  смелость  тому,  кото11ЫЙ  всю  жизнь 
свою  пребудет  с  должной  признательностью  и  глубочаИпшм 
высокопочитанием  Банюго  превосходительства  псенижаЛши!! 
слуга 


Михаил  Ломоносов. 


Марбург.  20  лярта  17.48  г. 


4. 

И.  Ф.  Ген  колю. 

Вторая  иоловиня  (после  18)  декаори  —  коноц  (после  24)  декабря  173!1  г. 
Фрепберг. 

Уп'о  11о1)1118>;1Шо  аЦие  йос(,1881то  ПепкеНо 
Ке1  ше4а111сае  соп81Иа11о 
М1с11аё1  ЬошопояоГ!^ 
8.  В. 

Ае1а8,  Nоше11  а1||пе  1пег11а  Тпа  рсг8\а(1е111.  п1  еа,  ^иае 
о1».|11г?;апи1|и8  уег1п8,  ас  те  шШШш  огсИп!  апиитега1пи1  1г1 
пмпапйЬиз,  ехрге^кпк  (1о1ог  рго1111ег1!,  поп  таИИо^ае  теппя, 
86(1  1ие8ае  шпосепНае  аг^^ишепШш  {ихзве  1П(11сеш.  Коп  епхш 
ит  1пии1ет,  Ш  ргае1ег  1егеп(1а  уеиепа  пИ  ргае81аге  роззеш. 
У1Г  зирга  шог1а11ит  80г1еи1  рокНиз,  111и8(п8  \УоШи8  те  .]и(1)- 
сауК.  Nе^^Iе  11,  ^ио^11т  11ай'0(1п1о  8еге1118811пае  Хо8(гае  Вошшае 
1трега1пс1  с01нтеп(1а1118  8ит,  1т11Г0У1(11  аЦие  1шргпс1еп1е8 
8ип!,.  Коу1  ргоГесЬо,  ^и^(1  Аий'изМззшае  Аии10сга1[о]п8  попипе 
тап(1а1ига  081.  М11и  1>гае8сг1р1а,  диат  8еуеп881те,  Те  1]>8о  1е81е, 
оЬзегуо.  А1  111;|,  гщае  ргаезепСе  охсе11еп11881то   СотИе   саеП'- 
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пкдае  (•отт1111о111Ь1Ь  [>гошш<-1а8П,  [):1исп1ог  }"ргго  .1ияя:ш8  поп 
зит.  Саеюгиш,  ^иошат  то  ох  оШсчпа  Тиа  (■11ут1(;а  ех1ге 
йеЪеге  оЪИдихв  уегЫя  ;^1г?п1й(а811;  сИоЬий  ДиоЪиз  аЬГи!.  Уегит 
юапйаео  МопагсЬае  С1отеп(1я81тае  оЫотрегап»  1аЬопЪи>< 
а(1е88е  имюог.  ^иат  оЬ  гот  со^упьтт  ||аЪоге  \о11ст,  ап  т 
ае1огт1т  80с1о1;а1от  е1  атогот  аЬтп^и,  а1г{ио  аКа  шеп1о 
геро81;а  80с1о1  1о\1  йе  санаа  охог1а  1га.  ^ио(1  то  аШпоЦ  отш;| 
оЫ1у10П1  1гас1оге  поп  геоизо,  а^^ио  наИхгаИ  шоо  цоп1о  оЬ1от- 
}1его.  Наос  8ип1,  ^иао  яопИо.  Т^Ь^^ие  ап1т1  гао1  8оп«а  а110г1о: 
а(^ие  Ъепе\'о1оп11ао  рггзМпас  шотог,  Ьаос  аи[  {пГосГа  аи!  шт- 
Яиаш  юешогапйа  оззе  <ир10.  Сопййо  ешт,  ^ио(1  (118с1р111о^ 
Тио8  ат1со8  роНиз  ([иаш  шшхгоз  ?и1иго8  еззс  уеиз.  ^ио{^  81 
1^111г  Ьаес  'ПМ  т  уоМ»  вип!^,  ре(о,  ги  те  сег^огет  ^аааз. 
ВаЬаш  110(110. 

Перевод: 

Мужа  знамеиитейшего  и  ученейшего,  горного 
советника  Гспкеля  Михаил  Ломоносон 
приветствует. 

Каши  лета.  Г>а1це  имя  и  заслуги  побуждают  меня  изъяс- 
нить, что  нроизнесенное  ^гаою  в  огорчении,  возбужденном 
браиыо  и  угрозою  отдать  меня  в  солдаты,  было  свидетель- 
ством не  злобного  умысла,  а  уязвленно!!  невинности.  Ведь 
даже  знаменитый  Больф,  выше  простых  смертных  поставлен- 
ный, но  почитал  меня  столь  бесполезным  человеком,  которын 
только  на  трепне  ядов  был  бы  пригоден.  Да  и  те,  чрез  пред- 
стательство  коих  я  покровительство  всемилостивейшей  госу- 
дарьши  императрицы  нашей  имею,  не  суть  люди  нерассуди- 
тельные II  неразумные.  Мне  совершенно  известна  воля  ее 
иеличества,  и  я,  в  чем  на  Вас  (Самого  ссылаюсь,  мне  пред- 
писанное соблюдаю  (:т})ожайше.  То  же.  что  Т5ами  сказано, 
было  (;казаио  в  присутствии  сиятельнейшего  графа  и  прочих 
моих  товарип1,ей.  терпеливо  сно(пть  никто  лгае  не  приказал. 
Так  как  Вы  лше  косвенныдш  словами  намекнули,  чтобы  я 
Вашу  химическую  лабораторию  оставил,  то  я  два  дня  и  не  ходил 
к  Вам.  Повинуясь,  однако,  воле  всемилостивейшей  монархини, 

4     У1П 
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я  должен  при  запятпях  присутствовать;  поэтому  я  желал  бы 
знать,  павсегда  ли  Вы  ыпе  отказываете  'в  обпюстве  своем 
и  любви  н  пребывает  лп  все  еще  глубоко  в  Бапгем  сердце 
гнев,  возбужденный  ничтожно!!  причиной.  Что  касается  меня, 
то  я  готов  предать  все  забвению,  повинуясь  естественной 
моей  склонности.  Бот  чувства  мои,  которые  чистосердечно  обна- 
жаю перед  Вами.  По»шя  Вашу  прежнюю  ко  мне  благосклон- 
ность, желаю,  чтобы  стучившееся  как  бы  никогда  не  было 
или  вовсе  не  вспоминалось,  ибо  я  уверен,  что  Вы  видеть 
желаете  в  учениках  своих  скорее  друзей,  нежели  врагов. 
Итак,  если  Ваше  желание  таково,  то  прошу  Вас  меня  о  том 
известить. 

Ииса^ч  сегодня. 


5. 
И.  Д.  Шумахеру. 

5  (16)   ноября  1740  г.    Морбу-рг. 

НосЬ-Е(1е1§еЬоЬгпег    Негг 

НосЬ  §епе1{?1ег   Негг  ВШИоШесагшз! 

кЬ  кап[п]  тхг  1е1сЫ  УОгзЬеНеп,  \уа8  Шг  ет  ИшуШеп 
(11е  Аса(1ет1е  йег  ^V^88е118сЬаШеп  шейег  ткЬ  11аЬе;  сНеууеН 
1с11  оЬпе  Ьего  УогЬетеизЬ  тхс!,  уоп  РгеуЬегё  еп1Гегпе1  ЬаЬе. 
1сЬ  ё1аиЬе  Газ!  йавз  те1п  УегГо1ёег  зкЬ  йЬег  теш  Гегпегез 
1-п§Шск  еиГгеиеп  хуегйе,  тс1ет  Е\у.  11осЬ-Кйе1кеЬоЬг[е]п  уоп 
те1пег  йсп  21  Мау  аик  Ье1р21§  аЬйе8сЫск1еп  Ыа^е  (\ла8 
1с11  пеиИ§  уоп  РгеуЬег^  уегпотшеп)  111сЬ(?;  шеззеп,  ипй 
тап  Ьа1  (11е  ХеН  ^е^оппеп  тк'п  Ьеу  йег  Асайешхе  йег 
\У1е88еп8сЬаШеп  т11  Шёеп  тегЬаззЬ  ги  тасЬеп:  а11еш  \?оГегп 
Вег8е1Ье11  йег  уоа  йот  Непп  Вег§-Ка[Ь  Иепке!  ап  Ш1г 
аи88ейЬ1е  Nе^с^,  УегГо15ип§  ипй  УегасЫип^  иий  таг  йагаи^ 
егГо121е8  ПпдШск  ипй  N011)  Ье\\и881  ^аге,  «о  \уйг(1е  81е  писи 
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до\у1е88  у1е1  тсЬг  ЕгЬаЬгтспя  а18  81га^Гсп8  ч'йгсИ^  асЫеп 
\\о1[1]еп.  Е8  181  2\уаг  \уаг,  йаза  теш  УегЬгесЬеп,  зо  1сЬ  80П8<; 
Ыег  Ье^ап^еп  (чуек-Ьез  йосЬ  теЬг  йепеи  и11Ье111Ш1(:11еп  ип1 
\у1е(1ег\уагМ^г(п  ПтзиЧпйеп,  е1пег  уегШЬгег18(1к'п  Сошра2п1о, 
\У1('  аисЬ  йош  йе»  ш1г  а11ог?П1а(11й81  уег\у11[1]1а1еп  ЗИрепйИ 
еаг  2и  1аи§еш  АизЫехЬеп,  аЬ  те1пет  шюгйепИкЬеп  ЬеЬеп 
/игизсЬгехЪеи  18(,)  гиг  Вс81га&п^  шехпег  реееп^уаги^еи 
1л18с11и1(1  у1е1  Ьеу1га§еп  лусгйе:  АЬег  хсЬ  Ып  йез  Гезкч!  Уег- 
1гаиепз,  йазк  Гж.  Ыос11-Е(1е1^еЬо1гг(()]11  а18  е'т  1Ьго  Мауе«- 
1е1  Ипзегег  А11егёпа(11§81е11  Ка18е[г]т  1геиег  Вхепег  и[п(1| 
уоп  АИегЬбсЬз!  Вего8е1Ье[п]  ^е8е121;ег  КкЫег  йхезеп  тетеп 
1тГег!Ьаш^81е11  Вег1сЬ{  гшй  К1а8е  ^е(1и1й1^  с1иго11  ги  1е8е11, 
ипй  окне  Аи^еЬоп  йег  Регион  ги  игШеНеп  ^егиЬеи  те^ег(1еи. 
Е\у.  Но(,11-Ейе1деЬоЬгеп  181,  \уоЫ  Ье^уизз!,  йазз  кЬ  зеИ  тешег 
АпкиМЬ  пасЬ  ГгеуЬег^  Ьи81  ипй  Р1е185  ш  Ег1егпипд  йез 
Вег)?\уе8еп8  ипй  йег  СЬухше,  йет  Вег§-КаЙ1  Неике!  етеп 
?<е11бп^е11  гезрес!  ипй  беЬогзат  §е\у1е88еп  ипй  йаЬеу  ет 
апбШпй^^ез  ЬеЬеп  §е1и]1ге1,  иеззои  пкЫ  ши*  йег  Негг  Но{- 
СатгаеггаЛ  Липкег,  80П(1еп1  Ег  8е]Ьз1  тега  7,еще  181.  1сЬ 
ЬаЬе  ац!'  а11е  Аг1  ипй  \\'е18е  ^езисЫ  Шт  ги  ^еГаИеп;  аПеш 
08  ЬаЬ  шсЫз  §е11о1^еи,  зопйегп  зехпе  ВозИеК,  Ос.'йг,  Га18111 
ипй  пехИзсЬ  бетйИ)  1е§1(^п  зкЬ  ЬаМ  ап  Та§.  Вепп,  зо  ЬаИ 
\\ц-У0П(1ет  Неггп  НоГ-СаттеггаШ  йеп  х^ЬзсЫей  §епоттеп, 
80  ЬаЬ  ег,  йег  Вег^гаШ  Непке!  ап§еГапоеп  йаз  уоп  йег 
Аса(1ет1е  йег  ^\'^ез8епзс•ЬаШеп  ипз  Ьезишт^ез  ОеШ  аи!"  ги 
Ьакеп.  \У1Г  тиз^еп  ег8(  геЬеп  МаЫ  ги  1Ьп  коттеп,  еИе  тг 
\уа8  УОП  1Ьт  егЬеие1п  коп[п]1;еп.  Ег  ргей1^(:е  аЬег  аисЬ  еше 
ЬаШе  81ии(1е  аИетаЫ  йагйЪег,  тИ  ошег  уегйгиззИсЬеп  Мто 
зацепи:  ег  ЬаМе  ке1п  беЫ;  Й1е  Асайетхе  ЬаНе  зсЬоп  1ап?е 
уегзргосЬеп  зехпеп  11а1Ъеп  ЪоЬп  500  КиЬе!  Пип  ги  йЬегзсЫ- 
(кеп  ипй  зхе  ЬаИ  йосЬ  Шг  \Уог1  пкЬи  11п1ег(1ез5еп  Ьа!  ег  ш 
(1ег  §ап1геп  81а(11  8а;.,'еп  1аз8еп,  тап  8о1[1]1;е  ипз  §ап12  или  §аг 
п1сЫ8  Ьог^еп;   8е1Ь8{-  аЪег  (ше   кЬ  ег&Ьгеп  ЬаЬе)  каойсе  йг 
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(1а8  1Ш8г1?го  (тсШ  Кихеп,  ипй  тас11{е  е1депеп  РгоГи.  Веу  ло 
Ье51аио11  ЙасЬсп  шиз^еп  \у1г  Га51  1ттег  оЬпе  ОеЫ  Ые1Ьсп. 
ипс1  Й1е  6е[8е]18сЬаЛ,  уоп  йег  л\1г  е1\уа8  1п  йст  Вег^ууезеп 
ргоЛПгоп  кбп1еп,  епОк  Ьгеп.  Рогпег  \\'а8  (1еп  Сцгйиш  СЬут1- 
сит  апЬе1а11!,^(,  80  Ьа1  сг  ш  с1еп  ег5{еп  у1ег  Мопа(Ь  капт 
(Не  с1ос1г1пат  йе  заиЪиз  аЬ8о1т1ге(,  туогжи  тап  ешеп  МопаШ 
{?епи§  ЬаНе;  (Не  йЬп^е  2е1Г.  аЪег  Ьа!  7.й  аИсп  йеп  \т1с1111р- 
81еп  Ма(епсп,  а!»  Ме(а11еп,  Ьа1Ь-Ме1а11еа,  Ег(1еп,  8(степ 
ип(1  8с11'№е{'(4  1ап{1'  репи^  ^еугезеп  зеуп  тиязеп.  \УоЬеу  аЬег 
с11е  те18{е  ехрептеп(а  зешег  Пп§е8сЫск11§ке11  \уе§еп  тег(1ог- 
Ьеп.  Вег^1е1с11еп  1'а(,а1еп  Ве^еЪеп11е11еп  (сИе  пеЬз!  8е1пеп 
10С18  1г1]Е^И18  ип(1  1е11гет  СезсЬм'ЁЛге  й1(;Мге()  тасЬеп  (111^ 
11е1Г1е  уоп  ипзегет  (11апо  апя.  1п  гшзсЬеп,  тега.  111е1е  ег 
(Не  ^ап12е  уегпипЙ1§е  рЫ1о8ор1йе;  ип(1  с1а  кЬ  (Не  рЬаепотепа 
СЬушка  зетет  ВеГеЫ  пасЬ  аи81е^еп  5о1[1]1е,  зо  Ьа(  ег  {^кмсЬ 
(те^еП  е8  шсЫ  пагЬ  8С1пет  репраШеизсЬеш  Сопсер{,  8опс1('гп 
ех  рпт1рп8  Ме(:11ап1с18  е[  Ну(1го81аМ(:18  ^озсЬаЬ)  \у1е(1ег  8111 1 
ги  8сЬ\ус1зеп  ЬеГоЫеп,  ип(1  8е111ег  ^емоЬпИс^Ьеп  Ка8е\ле188Ье11 
пасЬ  а18  е1пе  СпИепГапдегеу  хит  Ноп  ип(1  Врой  \егкеЬге(. 
1п  с1ог  7^е\\  яЫт  11аЬе  1сЬ  сгГаИгс^п,  (1а88  1Ьт  (1ег  Н.  (тгаГ  Киу» 
150,  (1ег  Ы.  уоп  КпесЫ,  и|п(1]  (1сг  М.  Ггеуе81еЬеп  е111)е(и^г  пиг 
ет  Нипйог{  Ко1с}1-^и1а1ег  Шг  (Но  СЬут^е  Ье2а1)11\  (1е88\уе^еп 
ЬаЪе  II И  Ьсу  ,]етап(1  11е1тИсЬ  §ск1а§1.  (1а88  йег  Вегйга1Ь  ешеп 
ипЬИИ^еп  Рге18  уоп  ипз  пеЬте;  уу1г  аЬег  (1егоЬа1Ьеп  ти88еп 
ХоШ  1о1(1еп,  ип(1  от1^^е  пйЬхНсЬе  ЗасЬеп  7.п  сгк'гпппд  й(М' 
С11ут1е  и[п(1]  Ме(а11иг51е  епЛоЬгсп.  \Уе1(11е8  йогИ  \уаг  п1(Ь( 
^еЬет  ^еЬаиеп,  80П(1егп  Иип  еггеЫеЬ.  \\'ог7и  (?г  8рга(11:  (Не 
2апп  181  ге1сЬ,  кап|  п]  посЬ  зо  у1е1  1)еиаЫеп.  Хае!)  (11е8ег  2е11, 
Ь1П  1с11  ^елуаг  \Уог(1еп,  (1а88  8е1пе  ВозЬе!!  к(;1ае  зсИгапкоп  11аЬе. 
В1е  ег8(е  Пе1е§еп11о11  т1сЬ  7.\\  8('1итрГеп  ЬаКс  ег  ш  1аЪога(((Г](1 
111  ве^епууаП  (1егег  Неггеп  Сот11пИ1опит.  Ег  пбМиё1е  т1с11 
йеп  Мегсиг1ит  зиЬНтаШт  ги  ге1Ьеп.  Ва  1сЬ  аЬег  уоп  \уе^еп 
(1е8  §агз11^еп  ипс!  8г11а(1И(11еп  вепкЬз.  зо  шетапс!  уегГга^еп 
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1\оп|  п]1е,  пмсЬ  еп1х(;Ьи1(11д{е,  яо  ЬаЬ  ег  нйсЬ  111(:111;  пиг  хит 
п1сЬ1г^  пи1хеп  §епеппе(,  вопйегп  посЬ  йаги  §еГга^1,  оЬ  1(.Ь 
ИеЬег  еш  8оИа1  ^Vе^(1сп  \^()1[1]1е,  .]а  епс1Ис1|  тИ  1юш8с11еп 
\Vо^^еп  (Не  ТИиг  «ехугезеп.  В1е5еп  СотрИтеп!;  1пи881е  1сЬ 
Ш1Г  тй  Огатеп  и||1(1|  Аг^егп  У01ч1апеп  11|т1]  Дагхи  Леп  Н. 
ит  Уегхе1^;:1тй  ЫГ1еп.  КиПг  йагаиГ  Ьа^  ег  т1(;11  о11пе  а11ег 
ПгзасЬе  апз  тешет  Ьо§18  т  е1П  апйегез  Vег^^^еЬеп,  те^екЬез 
\;у^е(1ег  угоЫГе11ег  пос11  Ьеязег  то^аг:  .1а  сИе  ПгйасЬе  мт^аг  сИезе: 
йег  \У1г1  \уаг  е1п  Во({ог  МесИшаае,  т11  йет  ег  \^е^еп 
еЫ^'ог  ргах1иш  ипет!?:  \\гог(1е11;  ип(1  хсЬ  ши^)81е  йаЬеу  2  К(111. 
Шг  (Не  ЗасЬе  йЬег  /.и  1га«геп  иш1  еЪеп  8о  У1е1  Лет  \У1г111 
7.и  У1е1  ЬехаЫеп,  \\еП  сНе  2е1{  посЬ  шс111  аи8  \уаг,  апГ угекЬе 
кЬ.  (Не  8(иЬе  ^ешйШе!  ИаЪе.  МП  (Неяеш  аЬег  \уаг  ег  по^Ь 
1и(Л11  2и1'г10(1е11,  8ол(1егп  ?;ис111е  ни»  Ь  посЬ  Ъезвег  ап  т  раскеп, 
\уе1сЬе8  аисЬ  ^еСип(1е11.  Веш1  \уе11  ег  а11е  Ма1ег1аИеп  сНе  ег 
Шг  1Ш8  по1Ыо-  §еЬаЫ^,  \Ш  ег  Ьеу  зешет  8сЬ\у1е^ег-Уаиег 
аиз^х'поттеп,  \;уе1с11е1п  ег  гекИИсЬ  аИез  Ье^гаЫе!,  ?о  \\'о1[1]1е 
ег  епЛк'Ь  (1а8  (теМ  храгеп  1Ш(1  ип^^  (1е«  Мопа18  т11  4  111Ы. 
аЪ8ре18еп,  \уе1сЬе8  ^ап^г  и|п(1|  ^аг  иптб^И^  угаг,  (1а88  \у1г 
(1аш11  Ш18  зизкепИгеп  коп[11]1еп.  Ве88\уе§е11  егзисЫе  кЬ  11т 
1т  1аЬога1ог1о  ит  \уа8  теЬгеге^;  ег  ап1\У(л1е^е  аЬег:  и[п11] 
\\е1Ш  №1г  1)еие1п  де^еп  8о1[1]1еп,  уо  мго1[1](;е  ег  Ш18  п1сШ5  теЬг 
§еЬеп.  \\1г  катеп  йетпасЬ  а11е  (1геу  хизаттеп,  хтй  1п  НоГ- 
&ипр;  Шп  ги  егЫНеп,  ^1пдеп  ш  8е1п  Наи?.  Ш(1  с1а  1сЬ  ипзеге 
N0111  ргороп1г1е  гт(1  Шп  тП,  аИег  ВешиШ  ит  (1а8  ипз  ЬезИт- 
т^е8  ОеМ  ег8ис111е,  зо  ап1\У()г1е1е  ег  пкЫз  теЬг  а1з:  ке1п 
РГепп!^'  теЬг;  игк!  (1агаи1'  зсЫшрЛе  ег  тйЬ  тК  аНеп  8сЫтр1- 
ипй  Г1ис11-\Уог(еп  (11е  ег  пиг  Гш(1еп  коп[п]1е,  1Ш(1  Ье^кИе^е 
ткЬ  тП  8етеп  Раия1еи  гиг  8{иЬе  Ыпаиз,  иМ  ДагЬеу  (1го11е1;е 
т1г  кЬ  \уе188  п1сЫ  \уап1т  т1г  (1ег  ^VасЬе.  Веу  (Незоп  11т5{ап- 
(1е11  \У118[8]1е  1с11  шсЫте^аз  (Ьип  8о1[1]1;е.  1п  (1ег  ^ап^геп  81ай1  ^аг 
уегЬоШеп  ипз  ууаз  ги  1е1шеп,  ип(1  кЬ  ЬейгсЫе1е  шкЬ  ешег 
кгб^^бегеп  Уег^о1гип2;  ип(1  ПодШск.  ВегоЬаШеп  ЬаЪе  кЬ  ткЬ 
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гезоЫге!  пжЬ  йеш  Нсгш  Вагон  уоп  Ка1;5ег11п§  ги  §еЬеп. 
\уе1сЬег  (1ашаЫ8  ш  Ье1р21д  анГ  йег  Мевве  \раг.  Ва  1(  Ь  аЬег 
Деп  19  1\1ау  йаЫп  каш,  5о  ЬаЬе  ^сЬ  хп  техпет  Уегйгияв  ип(1 
Пп^Шск  гиг  NасЬп(•11^  Ьекоттеп  тйкзеп,  (1а8>;  ег  па(Ь  Савзе! 
а1)^еге18е1  (1ег  Ье\иГ81еЬеп(1ег  УегтаЫшг^;-  с1(^8  Рг1п12еи  Ргк'- 
йгкЬб  Ьеу  /и  иоЬпеп.  ^Vе^1  1оЬ  пин  1П  Ъех^гщ  е1ш§е  ки1е 
РгеппЛе  аи^  МагЪиг§  §,с^ип(1еп,  (Не  т1с11  тИ  81сЬ  Ызз  пасЬ 
(^а88е1  пеЬшеп  ^Vо1[1]^еп,  8о  ЬаЬе  1(Ь  т1(11  ге8()1у1ге1  аи!  йеп 
\Уе^  ги  1|е^е1)оп.  1)епп  1п  РгеуЬегд  ■лаг  теейег  га  ез^ои  по( Ь 
211  1егпеп  те11Г  ги  Ьекоттеп:  \уо  1(Ь  (1а8  ргоЫегеп  зсЬоп 
^?е1егпе1;  (11е  СЬутге  \\аг  ап8;  (1ег  1п8рес1ог  Кегп  ■»о1[1]{е  шсЫ 
апкпдеп;  >уе11  (1ег  Непке!  у1е1  уоп  йет  1Ьш  уоп  йег  А(:аДет1е 
(1ег  \У1е88еп8(11аШеп  ги  резите! епет  ОеМе  а1|/1е^еп  \уо1[1]1е.  Спи 
Ьеу  (1ет  Магк?;сЬе1(1ег,  (1ег,  '«•еЬЬег  (Не  Ма1Ьета1Ь1с  Ье88ег 
а18  ег  уег81еЬе[,  Ьа!  шс1и.8  теЬг  у.п  1егпеп,  а18  йге  Мезз-ЗсЬпиг 
аи8ги21еЬе11,  ууекЬей  шап  (|1те  50  'П1а1ег  ги  ЬегаЫеп,  1етеи 
кап[п|.  1п(1ет  1(11  аЬег  11аЫп  каш  ЬаЬе  1с11  \у1е(1ег  /и  гае111ет 
^088егеп  М1е88уег^;пй^еп  ог^аЬгеп  тйззеп,  йазз  гаап  (1ог{  уоп 
ипзегет  Неггп  АЬ^езапйеп  §аг  и1сЬ18  \уи881е.  ТсЬ  ^у^ипйсгЬе  т1с11 
зеЬг,  \уеи  1сЬ  йосЬ  1п  е1п15еп  Ог1еп  аи!"  йет  \\'е§е  уоп  8е1- 
пег  Ее18е  ^;е11бге1.  Веу  сИезеп  уег2те^е1Ге11е11  11т81ап(1,  мгеИ 
ш( Ы \У1148]1е  \уо  йег  Негг  ■«'аге,  ЬаЬе  1(к  йи-  йа»  гаЛ8ат81<,' 
1;е{1Ш(1еп  йЬег  НоИапЛ  (\уо{'егп  1сЬ  Ьеу  йет  Пеггп  бга!'  6о1о- 
1Ып  ке1пе  /иЙис]и  Ппйе)  паеЬ  Ре1егхЬиг^г  ги  {^^еЬеп.  ЬЬ  Ье^аЪ 
т1сЬ  ег8Н1гЬ  пасЬ  Маг1шг?^,  (Ьят!!;  1(Ь  пне!)  Ьеу  ше1пеп  аИеп 
Ггеш1(1еп  аиГ  (Не  Ке18е  тегяеЬеп  коп[п]1е.  Веш  Неггп  \\'^о1Г 
Ье8сЬ\УсгИсЬ  /и  Ы1еп,  ЬаЪе  1(Ь  т1сЬ  шсЫ  ип1ег81аи(1еп,  хусИ 
1сЬ  уоп  11ш1  тегпоттеп  ЬаЬе.  с1а88  ег  пиг  уог  еш1^;еп  \УосЬеп 
йа8  иЬп^е  ве1Л  уоп  Гекег^Ьиг^г'  Ьекоттеп,  ппй  1(Ь  коп[п](с  \уоЫ 
гаегкеп,  (1а8з  Кг  1п  сИезе  а^Тахг»^  раг  п1(Ь1  81с11  теплен  \уо1|  1]1е. 
ТсЬ  ^[щ  йетпасЬ  уоп  Ыег  пасЬ  Ргапкйи!,  ипй  уоп  с1ог1  ги  >Л' аз- 
зег  Ь188  Ео(1ег(1ат  ппй  Нар.  1)ег  Пегг  ОгаГГ  Ьа^  т1г  а11е  НИГе 
аЬр;е8сЫакеп  ипД  81сЬ  1п  й\е  8а(  Ье  даг  и1сЫ  теНх'еп  \уо1[1]1е. 
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ОаппепЬего  д1п^1  1(:Ь  пасЬ  Ат81;егйат,  \уо  1(}1  еш1^е 
Ьекап|п1(.е  КаиЙс111е  уим  ЛгсЬап«^е1  §е1"ип(1еп,  ^уек-Ье  П11г  (11е 
Кш;кге1йе  пасЬ  Ре(:ег8Ьиг»  оЬпе  11е{"еЫ  Уиг  ги  пеЬтеп  дап1,2 
и[пс1]  §аг  аЬ^егаШеп;  81е  51о11о(еп  т1г  е1П  ПаиЯеп  веГаЬг 
1111(1  Пп^Шск  уог,  (1е88\уей''11  ЬаЬе  кЬ  ти;Ь  \У1е(1ег  пасЬ 
Ве1инсЫап{1  хигйк  ке11геп  шияяеп.  \Уа8  1сЬ  аЬег  аи!'  Лет 
\\'е8'  Й1Г  ете  ве&Ьг  и[пй]  Хо1Ь  ЬаЬе  ао881еЬеп  тй88еп,  йаз 
^ггаие(  т1(Ь  зеШя!  -гп  ег  1ппегп;  ит1  \уеи  ез  ги  ^уеШаи^йд  181, 
\у111  1сЬ8  йег  Киг(20  туе^еп  аия1а85еп.  Кип  аЪег  Ьа11е  хзЬ 
ипсЬ  1п  Ма^Ъиг^^•  Ьеу  те1пеп  Ггеипйеп  ш  (!о^п1^о  аиГ,  ипй 
йЬо  писЬ  1п  йег  А1§еЪга,  1п  АЬзкЫ  (11е8е1Ъе  апГ  й1е  СЬупйе 
Ш1Й  РЬ18кащ  1пит1огет  ги  аррис1еге11.  1сЬ  ^гб8з1;е  ткЬ  посЬ 
(1ат11,  йа88  к11  (Не  ве1е^епЬе1{  §еЬаЪ1  т  с1епеп  ЪегйЬт1;еп 
81.а(1{;еп  /.п  зеуп,  иМ  с1аЬеу  шИ  е1111§еп  егГаЬгепеп  СЬуп11(18 
/и  8ргесЬеп,  111ге  1аЬога1опа  ипй  (11е  Вег^егке  1п  Не^зеп 
1Ш(1  81едеп-1апс1  т  Аи§еп  8еЬе1п  /.и  пеЬхпеп.  В1е8е  те1пе 
Га(:аИ1е1еп  \уе11  кЬ  е(:\уа8  паШгИсЬ  ипй  хуе!!!^!^)?  ЬепсЫе 
11[п(1]  т11  8о1(Ьеп  уег(1гй8^Ис1т1еп  ^а(;Ье11  ЪезсЬ^уегИсЬ  Ы\е, 
сгзшЬе  Е"яг.  Но(11-Е(1е1§еЬо11г[е]п  (1апш1  т1(-Ь  ги  еп^зсЬи!- 
(11^еп,  ^уе11  1сЬ  уоп  шешег  КоШ  йагги  §е2\угт§еп  Ып.  1сЪ 
1еЬе  \ег81с11ег1;,  (1а88  Е\\-.  НосЬ-Ес1е1§еЪоЬ1"[е]п  Вего  паШг- 
ИсЬеп  6й1е  па('Ь  \уег(1еп  гшсЬ  ип^ШскзееИ^еп  и[пс1]  уегГо!^- 
(еп  шс11{.  тег\уег1"еп  и[п(1]  т1г  еапеп  МепзсЬеп,  с1ег  зсЬоп  1т 
81апйе  1з1  1Ьго  Мауез^е!;  гп  (Непеп  и[пс1]  (1ет  УаНегкпйе 
7м  шигеп,  уег(1егЬеп,  зоМегп  Бего  Сге\У0§еп11е11  етрГтйеп 
кя^^еп.  Ея  йеисЬ1  т1г  /мах,  (НезеШеп  \уег(1еп  (1епкеп:  ез  181 
ПИП  тК  (1ет  Непке!  уег(1огЬеп,  ип(1  кЬ  Ьа1)е  (11е  ^пп^ге 
Нойпип^  уег1оЬгеп,  \уа8  ШсЫ1^е8  1П  йег  С11ут1е  и[п(1]  Ме1а1- 
1иг§:1е  гп  1егпеп.  АПет  сИевеп  Неггп,  ^уекЬеп  пит  сИе^еш^е, 
30  1Ьп  пкЬ1  гесЫ  кегшеп,  Гиг  е1пеп  АЪ^оИ  ЬаНеп,  ипй  т1Г 
(1ет  1сЬ  те1пе  §епп^;е,  аЪег  йосЬ  »гйш1ИсЬе  ^V^88епзсЬаШ 
шсМ  уег1аи8сЬе11  \у111,  Шг  тетеп  Ье11з1ет  и[п(1]  еш  еш- 
21§ез  Не11   т  ЬаНеп   зеЬе    ке1пе    ПгзасЬе;    1п   (1ет    ег  (Не 
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дет^'!!!!*!»'  рги^евле,  (11о  {"ак!  ш  а!^'!!  (ЬупйвсИеп  ВйсЬегп  «ГеЬен, 
{уеЬе!!!!  11а1г,  ип(1  а!;?  тИ  ешеш  Агсапо  шсЬ1  регп  Ьегаив  \?111, 
11ПЙ  йеп  Вег?;;Ьаи  кап[п]  таи  Ьевзег  уоп  смпрш  ^^1е1<?ёг.  дег 
861110  1.еЪе{аде  1п  йег  СггпЬе  гп  §еЫа,<Ы,  а18  топ  Иип  1егпеп. 
1)1е  1и81ог1а  паии'аИк  аЪег  181  шсЫ  1п  (1<>8  И.  И('пко18  8(иЬе 
аи8  РасЬеп  и[ш1]  КазЦеп  ги  ег1егпеп:  хопйегп  тан  ти88 
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Перевод: 

1>ыг()К(1[м)дны||     II     пысокоблагосклониыи     1осподи1( 
б1|бл11отека|1ь! 

Могу  1ебе  легко  про.Т'^тавить.   как  погодунт  на  меня  Ака- 
демия Наук  за  тп.  что  я  без  ее   ведома  ушел  нз  Фрейбе1)1а. 
Я  почти  уие11еп.   что  мои   гонитель  станет  радоваться  моему 
дальиейпгему  песчастию,  ибо  (как  я  недавно  узнал   из  Фре»!- 
бе1)га)    Вашему    высокородию    ничего    не  известно  о  жалобе, 
ноглаппои  мною  21    мая  из  .1епнцига.  и,  следовательно,  име- 
лось время  при  помощи  лжи  возбудить  против  меня  ненависть 
Академии   Наук:  по  если  бы  последняя  знача,  сколько  зависти, 
прктеснений  и  презрения  вытерпел  я  от  г.  берграта  Генкеля. 
сколько   неучастия  и  нужды  я  должен    был    вследствие  этого 
перенести,   то    она   наверное    согласилась  бы,    что  я  гораздо 
более  заслуживаю  сострадания,  чем  наказания.  Мой  проступок 
(который  с-ледует  приписать   скорее    тягостным   и  несчастным 
обстоятельствам,  соблазнительному  обн1еству  и  весьма  длитель- 
ному непоступлению  всемилостпвейше  назначенной  мне  стипеп- 
дин,  чем  моей  беспорядочной  жизни),  конечно,  не  мало  будет 
способствовать  моему    наотоян1,ему  безвинному  осуждению;  но 
я  твердо   надеюсь,  что  Баше  высокород1:е.  как   верный  слуга 
пашей  В(емилосТ11вейшей  императрицы  и  1сак  высочайи1е  поста- 
и.1екпьп1  ее  величеством  судья,  терпеливо  прочтете  настоящее 
мое  всеподданнейшее  донопюние  л  жалобу  и  изволите  вынести 
мрш'овор   без   л1[цен{)иития.    Ватпему    высокородию,    полагаю, 
известно,  что  я.  со  времени  прибытия   в  «Ьрейберг.  с  охотой 
II  прилежанием  обучался  горному  делу  и  химии,  оказьша.1  Гер- 
грату  Генкелю  должное  почтение  и  послушание  и  притом  вел 
пристойную  жи.зиь.  как  могут   засвидетельствовать  не  только 
г.  гоФ-каммеррат  Юнкер,  но  и  он  сам.  Я  всемерно  старался 
ему  угождать,  но  все  это  не  помогло,  а,  напротив,  его  злость, 
алчность,  лукавый  и  завистливый  нрав  вскоре  проявились.  Ибо 
как    только  мы  распростились  с  г.  гоФ-каммерратом,  так  он. 
беун'рат  Генкель.  начал  задерживать  назначенные  нам  Акаде- 
мией Наук  деныи.  ]\Гы  принуждены  были  раз  по  десяти  к  нему 
ходить,  чтобы  хоть  что-нибудь  себе  выклянчить.  При  этом  он 
кауьдый  раз  но  иолча!  а  читал  нам  проповедь,  с  досадой  говоря, 
что  у  пето  денег  нет.  что  Академия  уж.'  давно  обещгиа выела гь 
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половину  следующей  ему  платы,  500  рублей,  и  все  же  «лова 
своего  не  держит.  Между  тем  он  по  всему  городу  разгласил, 
чтобы  нам  совершегши  ничего  в  долг  не  давали,  а  сам  (как 
я  узнал)  па  папш  деньги  покупал  пап  в  рудп1(ках  и  получал 
барыши.  Прм  таком  положенип  веп1,ей  мы  вынуждены  были 
почти  всегда  оставаться  без  денег  и  отказываться  от  зна- 
комства с  людьми,  у  которых  мог.ти  бы  поучиться  в  горном 
деле.  Что  же  касается  до  ку])са  хпдпш,  то  он  в  первые  четыре 
месяца  едва  успел  пройти  учение  о  солях,  на  что  было  бы 
достаточно  одного  месяца;  остального  времени  должно  было 
хватить  для  всех  главнейших  предметов,  как-то:  металлов, 
полуметаллов,  земель  и  сер.  Но  при  этом  большая  часть  опы- 
тов вследствие  ого  неловкости  оказалась  испорченной.  Описа- 
ние подобных  несчастных  происшествий  (которые  он  диктовал 
нам  с  примоськ!  своих  пошлых  шуток  и  пустой  болтовни)  соста- 
вляют половину  содержания  папюго  дневника.  Б  то  /1{е  время 
он  презирал  всю  разумную  философию,  и  когда  я  однажды, 
по  его  приказанию,  начал  излагать  причину  химических  явле- 
ний (но  не  по  его  перипатетическому  концепту,  а  на  основе 
принципов  механики  и  гидростатики),  то  он  тотчас  же  ве.1ел 
мне  замолчать,  и  с  обычной  своею  наглостью  поднял  мои 
объяснения  иа  смех,  как  пустую  причуду.  Между  тем  я  узнал, 
что  г.  граф  Рейсский  платит  ему  за  химию  160,  а  г.  фон- 
Кнехт  и  маг.  Фрейослебен  —  каждьп!  только  по  100  рейхс- 
та-иеров,  1шчему  я  тайно  пожаловался  некоему  лицу  на  то. 
что  бергрпт  берет  с  нас  несправедливую  цену,  мы  же  вслед- 
ствие этого  должны  терпеть  нужду  и  отказываться  от  неко- 
торых вещей,  полезных  при  изучении  химии  и  металлургии. 
Олова  МОП,  однако,  не  остались  втайне,  а  были  ему  перо- 
даны.  На  что  ои  сказал:  царица  богата  и  может  .заплатить 
даже  вдвое  больше.  Поле  того  я  приметил,  что  злости  его 
не  было  П1)еделов.  Первый  случай  к  моему  поруганию  пред- 
ставился ему  в  лаборатор1П1  (в  присутствии  господ  товарищей). 
Он  понуждал  мепя  расти])ать  сулему,  и  когда  я  отказался, 
ссылаясь  иа  скверный  и  вредный  занах,  которого  никто  не 
может  вьшести,  то  ои  не  Т(Х;1ько  обозвал  меня  ни  па  что  не  год- 
П1.1М,  но  еще  спросил,  не  хочу  ли  я  лучтпе  сделаться  солдатом, 
и  наконец  с  издевательсгвом  выгнал  меня  вон.  С  горем  и  доса- 
дой я  г.ыпуждеп  был  переварить  подобную  ласку,  да  к  тому 
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еще  попросить  у  лтого  господина  прощения.  Вскоре  после 
того  он,  без  всякий  причины,  прогнал  меня  из  прежней  .моей 
квартиры  и  другую,  не  дешсиле  п  не  лучше  той;  впрочем  при- 
чина была  следующая:  хозяином  был  доктор  медицины,  с  кото- 
рым он  по  какому-то  поводу  поссорился;  я  же  п1)инужден  был 
заплатить  2  ре11хста1ера  за  переноску  вещей,  да  сверх  того 
столько  же  дать  хозяину,  поскольку  еще  не  истек  срок,  на 
который  я  нанял  квартиру.  Птим  он  (зднако  не  удовольство- 
вался, а  иска.1  случая  задеть  ;мепя  еще  сильнее,  в  чем  и  успел. 
Ввиду  того,  что  все  нужные  нам  припасы  оп  б1)ал  у  своего 
тестя,  нлатя  ему  за  них  очень  п1,едро.  он  в  конце  концов 
рещил  сберечь  деньги  и  отделаться  от  нас  в  месяц  4  рейхс- 
талерами,  на  которые  нам  совершенно  невозможно  было  себя 
содержать.  Поэтому  я  в  лаборатории  стал  просить  его  о  при- 
бавке, но  он  отвечал,  что  если  бы  нам  даже  пришлось  про- 
сить милостьшю,  он  все  же  ничего  нам  больше  не  даст.  Тогда 
мы  все  трое  собрались  и  в  надежде  упросить  его  отправились 
к  нему  на  дом.  Когда  я  изложил  ему  наше  бедственное  поло- 
жение и  смиренно  начал  просить  о  выдаче  назначенных  нам 
денег,  то  он  сперва  ответил  только:  ни  одного  пФеннига  больпге! 
а  потом  начал  осыпать  меня  всеми  ругательствами  и  прокля- 
тиями, какие  только  мог  придумать,  вьшроводил  меня  кулаками 
из  комнаты  и  при  то:\1,  не  знаю  почему,  угрожал  мне  город- 
СК011  стражей.  При  подобных  обстоятельствах  я  не  знал,  что 
и  делать.  Во  всем  городе  за11реи1ено  было  верить  нам  в  долг, 
и  я  опасался  подвергнуться  еще  худшему  гонению  и  несча- 
стию. Поэтому  я  решился  отправиться  к  г.  барону  Кейзер- 
лингу,  который  в  то  время  находился  в  Лейпциге  на  ярмарке. 
Но  прибыв  туда  19  мая,  я  к  своему  огорчению  и  несчастию 
узнал,  что  он  уехал  в  Кассель,  чтобы  присутствовать  на  пред- 
стоящем бракосочетании  нриыца  Фридриха.  Найдя  в  Лейпциге 
некоторых  добрых  друзей  из  Марбурга,  предложивших  взять 
меня  с  собой  в  Кассель,  я  решил  туда  отправить!Я.  ибо  в  Фрей- 
берге  лше  не  только  нечего  было  есть,  но  и  нечему  было  более 
учиться:  пробирное  пску(чтво  я  уже  изучил;  химия  была  закон- 
чена; инспектор  Керн  не  хотел  начинать,  потому  что  Генкель 
вздумал  вычесть  у  него  слиптком  много  из  суммы,  назначенно1( 
ему  Академией  Наук.  У  маркшейдера  же,  тот,  который  мате- 
матику   знает    лучше  его,    может    обучаться    только    натя- 


—  60  — 

гпванню  межепого  шнура,  чему  можно  научиться,  не  платя 
60  талеров.  Прибыв  на  место,  я  вновь,  к  кра11нему  своему 
неудоволь(,тв1по,  узнал,  что  и  там  ничего  не  было  известно 
о  нангрм  1-оспод|1не  посланнике.  Я  очень  удивился,  гак  как 
дорогой  я  в  нескольких  местах  слышал  о  его  поездке.  В  таком 
отчаянном  положении,  не  .зная,  где  находится  и.зпачеиньп!  госпо- 
дии, я  почел  за  лучшее  отправиться  в  Петербург  через  Гол- 
ландию (если  не  смогу  найти  убежиша  у  господина  графа  Голов- 
кина). Сначала  я  отправился  в  Марбург,  чтобы  у  своих  старых 
приятелей  запастись  [деньгами]  на  дорогу.  Быть  в  тягос-ть 
I'.  ВольФу  я  не  осмелился,  узнав  от  него,  что  он  .пишь  не- 
сколько недель  тому  назад  получил  из  Петербурга  остальные 
деньги,  причем  я  заметил,  что  он  в  зто  дело  совершенно  не 
хочет  вменшваться.  Итак,  из  Марбурга  я  отправился  во  <1>раик- 
Фурт.  а  оттуда  водою  в  Ротте})дам  и  Гаагу.  Господин  граф 
совсем  отказал  мне  в  помонц!  и  пе  хотел  вовсе  ввязываться 
в  это  дело.  .Затем  я  отпрагл)лся  в  Амстердам,  где  нашел  не- 
•  кольких  знаколпэ1х  купцов  из  Архангельска,  которые  1\ше  совер- 
нюнно  отсоветовали  возврап1аться  в  Петербург  без  приказания; 
они  представили  АП1е  кучу  опасностей  и  несчастий,  и  потому 
я  опять  должен  был  возвратиться  в  Германию.  Опасность 
II  нужду,  которые  я  претерпе.1  в  пути,  мне  страипю  даже 
пспомппть,  п  поскольку  писать  об  :»том  было  бы  слишком  до.чго, 
то  для  краткости  лучше  вовсе  умолчу.  В  настоящее  время 
и  живу  инкогнито  в  Марбурге  у  своих  друзей  и  упражняюсь 
в  а.1гебре.  намереваясь  применить  се  к  химии  и  теоретиче- 
ской Фпзике.  Утен1аю  себя  пока  тем,  что  мне  удалось  побы- 
вать в  упомянутых  знаменитых  городах,  поговорить  при  этом 
с  некоторыми  0ПЫТНЫШ1  хидн1камп,  осмот1)еть  их  лаборатор)П1 
и  взглянуть  на  рудники  в  Г'ессене  и  Зигепе.  Если  я  позволил 
себе  СЛИШ1С0М  отк1)овенно  и  подробно  говорить  о  своих  зло- 
получных приключе1пп1х  и  утруждать  Вас  подобными  скучными 
вен1ами.  то  н])(1и1у  Ваше  высокородие  меня  извинить,  ибо  к  тому 
меня  побуждает  необходимость.  Я  уверен,  что  Вы.  по  природ- 
нон  доброте  Вашей,  не  захотите  ме1ш  несчастного  и  угнетенного 
отвергнуть  и  погубить  человека,  который  уже  в  состоянии  слу- 
жить ее  величеству  и  приносить  пользу  отечеству,  а  дадите 
МПС  испытать  Вашу  благосклонность.  К'ажется  мне.  правда, 
что  Вы  подумаете,  что  с  Геикел<'м  дело  уже  испорчено,  и  я  не 
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имею  более  никакой  падежды  научиться  чему-лпбо  огнователь- 
пому  и  химии  и  моталлургш!.  Ну  сего  господина  могут  почи- 
тать идолом  только  те.  которые  его  пе  знают,  я  же  не  хотел  бы 
поменяться  с  ним  своимп,  хотя  и  малы.мп.  но  осноьатсльпьгми 
знаниями,  п  не  вижу  причины,  почему  мне  его  почитать  своею 
путеводыою  звездой  и  едт1стве1П1ым  своим  спасением;  самые 
обыкновенные  процессы,  о  которых  говорится  почти  во  всех 
химических  книгах,  он  держит  в  секрете  и  вытягивать  их  при- 
ходится пз  него  арканом:  горному  же  искусству  гораздо  лучше 
можно  обучиться  у  любого  и1те11гера,  который  всю  жизнь  свои» 
провел  в  шахте,  чем  у  него.  Естественную  историю  нельзя 
изучить  в  кабинете  г.  Генкеля,  из  его  шкапов  и  ящпчков;  нужно 
самому  побывать  на  разных  рудниках,  сравнить  местоположе- 
ние, свойства  гор  и  почвы  п  взаимоотношение  заложенных  в  них 
минералов.  Потому  я  умоляю  Баше  высокородие  освободить  меня 
от  тиранической  власти  моего  гонителя  и.  при  пересылке  всемило- 
стивейше  пожалованной  мне  стипендии,  приказать  мне  отпра- 
виться в  какое-либо  место,  как  напр.  в  Гарц  и  т.  д..  где  я  бы 
мог  изучать  горную  науку.  Кслп  бы  Башими  заботами  просьба 
моя  была  удовлетворена,  и  я  при  этом  позволил  себе  промо- 
тать доверенные  мне  деньги  или  небрежно  стал  бы  относиться 
к  своим  занятиям,  то  я  сам  заранее  присуждаю  себя  к  наистро- 
жайшему наказанию,  уверен  однако  же,  что  никогда  этого  пе 
совершу,  а  напротив  в  непродолжительном  времени  не  только 
представлю  надлежашд1е  свидетельства  по  всем  предписанным 
мне  наукам,  но  надеюсь  и  собственным  опытом  в  них  показать 
Вам  мое  искусство.  Впрочем  нижайше  прошу  простить  мне 
все  то.  в  чем  я  может  быть  неумышленно  в  сем  случае  прови- 
Ш1ЛСЯ.  п  пребываю  Вашего  высокородия  всепокорнейший 
слуга 

Михаил  Ломоносов. 

Марбург.  16  ноября  1740  г. 
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6. 

И.  д.  Шумахер  —  Ломоносову. 

2Н  февраля  1741  г.  Петербург. 
Отпуск. 
Моп81еиг. 
Оа  Е\у.  \УоЫе(11еп  1п  Оего  аиз  МагЬигу  ап  т1с11  ег^ап^епез 
ЗсЬгсчЬеп  йег  уоп  (1ог  Аса(1ет1е  йигсЬ  (1оп  Неггп    СеЬе1тЬс1еп 
йа1Ь  V.   КеузегИпдк  ап  01езе1Ьо  ^езсЫскЬеп  Огйге    ке1пе  Ме1- 
(1ип§  ЬЬип,   зо  зсЬехпеЬ  ез,   а1з  ЬаИеп  31е  (11езе1Ье   шсЬ1    етр- 
Гап^оп;  31е  \уаг  §1е1сЬеп  1пЬа11  \у1е  (11езе.  Е\у.   \УоЫе(11еп  \уег(1оп 
а18о    ке1пеп   МотепЬ   уегзаитеп,  ит  с1ег8е1Ьеп  пас112икоттвп. 
]Ьгеп1Ьа1Ьоп  ЬаЬе  аисЬ  (Не  ЕЬге  деЬаЬЬ  ап  (11еп]  Н.  [еггп]  СоЬе1т- 
Ь(]вп  НаЬЬ  \Уо1ГГ  ги  зсЬгегЬеп.  Ъ^/еШ1о  шсЫ,  Ег  VVегс1е    1Ьпеп 
гаИ  КаЬЬ  ипс1  ТЬа1  ап  (Не  Нап(1  ^еЬеп.   иЬп^епз  УогЬагге  уо11- 
коттсп 

Оего. 

31.    РеЬегвЬиг^ 

г1еп    28    РеЬг. 

1741. 

.Лп  дел  81и(11о8|ит] 

ЬотопоззоГГ.' 

Прилоэнхния: 


Огйге  ап  (1еп  81и(1108ит  М1сЬа11а  Ьотопо8зо[1. 

ВегазеШеп  \уег(1еп  ЫетИ  тШеЫ  Ьеуде1е§1еп  1"'*  \УесЬ- 
8е1  (2<^^  \У1Г(1  тИ  Го1деп<1ег  Роз1  [о1§еп)  е1п  Нипс1ег1  НиЬе! 
иЬогтасЬеЬ.  NасЬ  Етр}'ап§  (1егзе1Ьеп  Ьа1  ег  81сЬ  8о51е1сЬ  пасЬ 
ЬйЬеск  ги  Ье^еЬеп  ип(1  уоп  (1азе1ЬзЬ  тИ  егзЬет  оГГпеп  \Уаз- 
зег  81сЬ  ЫеЬег  ги  уегГй^еп.  Се^еЬеп  1п  <1ег  Каузег1[1сЬеп  Аса- 
(1ет1е  (1ог  УУЧззепзпЬаПоп  т  81.  Ре1«г8Ьиг§]  (1рп  28  РоЬг[иаг| 
1741. 

№    20Ь 

Студенту  Ломоносову. 


*  Все  письмо  ч  оба  л1/)|/.го.>«.е/(«л  писаны  писарское  руках 
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81.  РвЬог8Ь[иг8|  с1[еп|  24  РоЬг[иаг]  1741.  КЫ.  100  а  49  81. 
Рг.  К.  РипГГ  ип(1  ЗосЬг!^  Таде  пасЬ  (1аЬо  /аЫеп  ЕЕ  де^оп  сИезеп 
Рг1та  \УесЬзе1  (3"^^  тсЬЬ)  ап  с1[1е]  ог(1ге  йез  Нг.  81ис11о8о  М1сЬае1 
ЬотопоаоШп  Магригд,  о1п  Нип(1сгЬ  КиЫ.  а  Nеип  ипс1  Ухег- 
1п§  8йуег  НоП.  СоигЬ.  '}еАвп  К.  Вш  Уа1и1а  уоп  йег  Каузег!- 
[1сЬеп|  Асайегше  етрГГ.   1аи1   а(1у1з. 

\VоШ    еЬ    ЬшЬшапп. 

Неггн 

Нгп    1заас    ЬлеЬшапп 

^  АтзЬегйаш. 
Р™*  11  [еп]  28  РеЬт-.   1741    уеиапсИ. 

Перевод: 

Милостивый    государь. 

Так  как  Ваше  благородие  в  отправленном  ко  мне  из  Мар- 
бурга  письме  своем  не  упоминаете  о  приказе,  посланном 
Вам  Академией  Наук  через  г.  тайного  советника  фон  Кейзер- 
линга,  то  должно  полагать,  что  Вы  его  не  получили.  Он  был 
такого  же  содержания,  как  и  этот.  Вашему  благородию,  следо- 
вательно, надлежит,  не  медля  ни  минуты,  его  выполнить. 
Я  имел  также  честь  писать  о  Вас  г.  тайному  советнику  Вольфу. 
Не  сомневаюсь,  что  он  поможет  Вам  и  словом  и  делом. 
Впрочем   остаюсь    вполне    Ваш 

С.    Петербург.    28   февраля    1741    г. 
Студенту  Ломоносову. 

Приложения: 


Приказ  студенту  Михаилу  Ломоносову 

Препровождается  при  сем  первый  вексель  в  100  руб.  (вто- 
рой будет  послан  следующей  почтой);  по  получении  такового 
Вам  надлежит  немедленно  отправиться  в  Любек  и  оттуда 
тотчас  по  открытии  навигации  прибыть  сюда.  Дано  сие  в  импе- 
раторской [Академии  Наук  в  Петербурге]  28  февраля  1741  года. 

№  268 

Студенту  Ломоносову. 
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С.  Петербург.  24  февраля  1741.  100  рублей  по  49  штиверов 
за  рубль.  От  выиюписаииого  числа  в  течение  65  дней  Н1.1  имеете 
уплатить  по  этому  первому  ьекселю  (не  по  второму)  студенту 
Михаилу  Ломоносову  в  Марбурге  сто  рублей,  считая  каждый 
в  49  штиверов  по  голландскому  курсу.  Валюта  от  император- 
ской Академии  |Наук|    получена  согласно  указанию. 

Вп.1ьф   п  Лпбман. 

Г.   Исааку   Лноману   п   Лмстердамр. 

Первый   пексель Отправлен  28   фокраля    17'г1. 


7. 
Д.  И.  Инноградону. 

7  ( 1М)  и11Р«'1'1    1741    I'.    Мароур!'. 

Моп81еиг! 

!сЬ  Ьа1)е  пи-Ь!  ^(;тс1пе1  йаяз  ТЬге  ап^еЬоШепе  Ггеипс!- 
зсЬаШ  8(»  е1п  киг(/е8  Епйе  ЬаЬеп  \уигйе.  Коппеп  !>1о  81с  Ь 
Ье81ппеп  йаза  81е  81сЬ  1'геу\у11и^  ап^е^^^еЬеп  ЬаЬеп  наг  ги  ап1- 
\\ог(еп.  80  хуегйеп  81е  аисЬ  Шг  Ы1И^;'  йайеп,  (1а8к  1с11  писЬ 
йЬег  81е  1)е8с11\\а1)ге  18(  ек  ег1а\11)1,  (1а8^;  тап  зешет  1^ап(1к- 
гаапп  ип(1  Сятс^а^,  йог  посЬ  1т  Я^япйс  гзГ  1п  (1ет  (1(1ег  )еп('П1 
Ра11  ги  (Непеп,  }^яп1х  тег^еязе.  АпГ  деп  ег8(011  1]г1ой^,  (1еп  1сЬ 
аи!'  Шге  ^го88е  Л^ег81сЬегип^еп  т!!  ?|:и(ег  НоЙГпип^  ^езсЫскГ, 
ЬаЬе  хсЬ  капт  п!  зесЬз  ^^'^сЬе11  Ап^луог!  егЬяИоп.  Хип  аЪег 
8111(1  8с1мп  оЬп^^еШЬг  /\\'е11"  \\'о(:11оа  уег^^апкс'п,  йа  кЬ  аи1' 
те1пс8  ил\ге1Геп  Впе<"8  ЛШ'^огГ  \уаг{е.  В1е  ПгзасЬе  кап[п|  ти- 
оЬп^^е1'аЬг  (мпЬИйси,  аЪог  ггИ  тщ  81е  пкЬ!  Ыег  зсЬго^Ьеп. 
1с11  ЫИч  ппг  (11е  (1геу  ВпсЬег:  N100^11  Саизш!  КЬеЬл'и-ат, 
Т'еГ.п  Рс^гае!  Н18(оГ1а.1п  уоп  Ни881ап(1  ип(1  (1оп  (тГтГЬег  \У1е 
аисЬ  йаз  ОеШ.  Сиг  (110  о^луа  уегкаиСГе  ВОсЬег,  (1а8>  и1)11ро  коп- 
поп    81е    Ьеу    81сЬ    1|е11а1(еп    1т(1    (1а{иг    о1\уа    (1а8  Рог1о  Ы88 
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ЕхзепасЬ  ЬсиаЫеп.  кЬ  ЬаЬе  еше  Огйге  аиз  81.  Рс1егзЬигк 
егЬаиеп  шк'Ь  йаЫп  гп  ЬейеЬеп;  гп  тсшсг  Ксхзе  ЬаЬе  кЬ 
е1п  \^есЬ8е1  уоп  100  КиЬе!  Ъскоттеп,  (11е  ЗсЬиШсп  аЪег 
■V7егйсп  а  раг(  Ьс/.лЪШ.  Аиз  йен  ВпеГеп  Й1е  кЬ  уоп  'йрш 
Неггп  6еЬе1теп  Еа(11  \Уо1Г  аиз  Па11е  ипй  уоп  Лет  Негг 
8сЬитасЬег  етрйпдсп  кап[п]  1сЬ  ете  |^и1Ье  Нойпип^  уоп  ше1пег 
ВеГогДегип^  ЬаЬеп.  МасЬ  йгеу  Х^^осЬеп  \уегс1е  1(Ь  т1сЬ  йЪег 
Наппоуег  пасЬ  ЬйЬеск  уегГйдсп.  Веззчуе^еп  ЫКе  Лаз  1ех1е 
так!  т1г  гит  \Vеп^д8^еп  (11е  йгеу  ^ейасЬГе  ВйсЬег  хп  иЬег- 
зсЫгкеп,  1Ш(1  уегЬкчЬе 

АпййЬйдсг  Гге1пй 

ипг!  Вхепег 

Ьошопозой'. 

МагЪиг§ 

Б.  18  АргШа 

1741. 

Поклон  господпну  Рейзеру.  1сЬ  Ыме  йеп  КоЙ'егГ  с1а{иг 
\уа8  тап  §еЪеп  \уШ  тегкаи&п. 

Адрес:  А  Моп51еиг  Моп81еиг  \\'шо§та(1о6'ё(и(11.чп1  еп  РЫ1о- 
зорЫе  с{  МаМ1еи1аи^ие8.  Ргапсо  ЕгШиЧЬ,  а  ГгеуЪег^  еп  8ахе. 
Ез  \у11(1  йег  Н.  ГгеуЬег^хзсЬе  РозШехз^ег  ^еЬе1еп  (Лезеп 
Вг1е1"  1тте(Ла(.е  /.и  (Лог^еЬеп. 

Перевод: 

^Милостивый  государь! 

Я  не  предполагал,  что  предложенное  Вами  дружбе  столь 
быстро  наступит  кстен.  Если  Вы  вспомните,  что  салт  добро- 
вольно предложили  МПС  ответить,  то  и  Вы  признаете  справед- 
ливым, что  я  на  Вас-  обижаюсь,  —  допустимо  лн  совершенно 
забыгь  своего  земляка  и  товарища,  который  еще  в  состоянии 
быть  в  том  или  ином  случае  ||(1лезным.  На  первое  письмо, 
которое  я  послал,  пополыопиьп'|  падежд1.1  после  Ваших  широких 
обещаний,  я  получил  ответ  лишь  через  шесть  недель.  Теперь, 
однако,  прошло  уже  около  двенадцати  недель,  как  я  ожидаю 

5     VIII 
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ответа  на  свое  второе  письмо.  Причину  могу  себе  приблизи- 
тельно представить,  по  не  хочу  о  пе11  здесь  писать.  Прошу 
лишь  три  книги:  Мсо1а1  Саикш  К11е1опсат,  Ге1п  Ре1гае1 
Ш81опат  России  и  Гюптера,  а  также  деньги  за  возможно  про- 
данные книги,  прочес  же  можете  оставить  себе  н  заплатить 
взамен  лого  хотя  бы  почтовые  расходы  до  Эйзснаха.  Я  полу- 
чил приказ  из  С.-Петербурга  отпрашггься  туда;  на  мое  путе- 
шествие я  получил  вексель  на  100  1)ублс11,  долги  же  будут 
оплачены  особо.  Письма,  полученные  мной  от  господина  тай- 
ного советника  Р)0ль<1>а  из  Галле  и  от  господина  Шумахера, 
сильно  обнадеживают  меня  в  отношении  моего  производства. 
Через  три  недели  я  отправлюсь  через  Ганновер  в  Любек. 
Поэтому  прошу  в  последний  раз  переслать  мне  хотя  бы  три 
упомянутые  книги  и  остаюсь  искренний  друг  п  слуга 

.!1омоносов. 

Марбург.  18  апреля  1741. 

Поклон  господину  Райзеру.  Прошу  г^юдать  сундук  за 
столько,  сколько  за  него  дадут. 

Аорес:  Господину  Виноградову,  студенту  философш!  и  мате- 
матики. Франко  Эрфурт.  Фрейберг  в  Саксонип.  Г.  Фрейберг- 
ского  почтмейстера  прост  передать  настоящее  письмо  без 
промедления. 


8. 
И.  Д.  Шумахеру. 

1  мая  1745  г.  Петербург. 

^VоЫд•сЪ()11^ет'^  Иегг, 

Но(Ь^еоЬ1Че!^1ег  Иегг  КаШ. 

Ез  151  т1г  «'оЫ  Ьекапп!,  (^азв  Е\у.  \\'о111дсЬо1пчт  ю1г  шс)!- 
гегп  ипй  \\-1(11(1кегп  аЙЫгеп  Ье!)сЬа№1ёе(  81п11,  а18  йазк  ше1пе 
Р1ие  80  ЪаМ  111  (1ег  Сап7,е1еу  уог^епошшеп  \уег(1еп  копШс. 
Пшегйевзеп  теш  ег^еЬеп81е8  Ег8ис]1е11  аи  Е\у.  ^VоЫё:еЬо11^е- 
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пен  (М-8П-С(к(  зкЬ  пкЫ  \У011ег,  яЬ  пиг,  (1;1Я8  шешо  В111е  11ег 
Соп^'е^сп/  ^^^  оЬег,  ,)е  ИеЪег  Уогре1е§е{  \уег(1еп  шо^е;  йаш^Г 
1с11  йисЬ  1'1пта1  \уе188,  \\'огап  1(  Ь  Ып,  ипй  иЬ  1(  Ь  питпоЬго  йаг- 
211  йг  ШсЬи^  ^еасЫе!  \уог(1еп,  \уа8  кЬ  е1пе  ^егаите  2о11 
^сЬой'е!  ЬаЬе.  Е\\'.  ХУоЫ^еЬоЬгсп  ЬаЬеп  §егиЬе{  т1г  ги  уег- 
81еЬеп  211  §еЬеп,  1с!1  зоШе  посЬ  тИ  апйегп  \уаг1еп,  (Не 
еЬепГаНз  Ве^'Огйегип;^^  висЫоп.  А1кпп  пиг  йешЬ!,  те1п  бШск 
\уаге  п1(11{  8о  1'е8[  ап  (1а8  01й(к  Легсг  апйегег  деЬипйеп  (1а88 
ипзегсг  ешег  йет  апйогп  §аг  п1сЫ  уог  о(1ег  паск  коттеп 
кбппе.  1с11  \у111  Е\у.  \У(1Ы§еЬоЬгеп  1т1егН1ап1§81;  уег81скегп, 
йазз  Й1е8е1Ьеп  уог  (Ие  (тпайо,  \\екк|'  81е  Ю1г  1е1с111  опуе18еп 
кбппеп,  пкЬЬ  пиг  уои  ш1г,  зопйегп  аиск  уоп  апзекпИскеп  Рег- 
зопеп  ипзегег  МаНоп  е1пеп  ^гоззегеп  Ваиск  епуегЬеп  \\'ег(1е11, 
а1з  Зге  ез  е{\уа  уегтиишп.  ^а  ез  \у11ч1  Е\у.  \Уо111§еЬикгпеп 
теИг  ЕЬге  е1п  Ьг1|1деп,  \уе1ш  1<к  йигск  Лего  Уог8ог§е  гит 
те1иеп  2^уе(■к  ;^е1ап§е,  а1з  ^уепп  ез  йигсЬ  е1пеп  ап(1егп  \Уе^ 
^езскекеп  ^уш-йе.  1ск  1еЪе  йез  {'езЬеп  Уег1гаиепз,  йазз  Е^.  \УоЫ- 
§еЪо11геп  \уе1ч1еп  техи  1ш1(  гШап1^е8  ипД  ^еког8ат81е8  ЕгзисЬеп 
пкк(  й'ис11(1о88  ЫехЬеи  1а88еи,  ^опйегп  у1с1текг  гп  тешег 
Ве&гс1епт^  шИ  ешег  ЬмШйеп  гевоЫиоп  ги  ке1Геп  ^егикеп. 
1ск  уегкагге  1П  УоИкоттепег  Но(ка(]1(и118' 
Е\у.    \\^оЫёеЬокге11еп 

тетез  11()(к§еек1Чез1еп  Негт 
8ап12  ег§еЪеп8(ег  ипй 

й'еЬог8ат81ог  В1епег 

М.  Ьошопозой. 
(1.  1.  Ма^1 
А  [ппо]  1745. 

Перевод: 

Благородный    кысокочтимейший   господни    советнпь-. 

Мне  хорошо  известно,  что  Ваше  благородие  заняты  мно- 
гими более  важными  делами,  так  что  мое  прошение  не  могло 
быть  тотчас  же  рассмотрено  в  Канцелярии.   Д1ежду  тем,  моя 

5* 
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110кориейт;1я  иро!  ьба  к  Вашему  блаюродпю  не  простирается 
да.чее  того,  чтобы  о  моем  протепип,  чем  скорее,  тем  лучше, 
было  доложено  Конференции,  чтобы  я  наконец  знал,  при  чем 
я  и  признан  ли  достойным  того,  на  что  я  долгое  время  на- 
деялся. Ваше  благородие  изволплп  дать  мп'е  понять,  что  мне 
следовало  бы  повременить  вместе  с  другими,  которые  тоже 
добиваются  повьш1еш1я.  Однако  мне  сдается,  мое  счастие  вовсе 
уже  не  так  крепко  привязано  к  счастию  других,  чтобы  лп>1  не 
могли  опережать  или  отставать  один  от  другого.  Я  могу  все- 
покорнейше уверить  Баше  благородие,  что  милостью,  которую 
Вы  легко  можете  мне  оказать.  Вы  заслужите  не  только  от 
меня,  но  п  от  всех  значительных  лиц  нашего  народа  больше 
благодарности,  чем  Бы,  быть  может,  предполагаете.  Да,  Вам 
принесет  более  чести,  если  я  достигну  своей  цели  при  помощи 
Вашего  ходатайства,  чем  если  это  пр011301цет  каким-либо  дру- 
гим путем.  Я  остаюсь  в  твердой  уверенности,  что  Ваше  благо- 
родие не  оставите  мою  Н]1жа1ипую  и  покорнейшую  просьбу  без 
носледстви!!,  а,  напротив,  (облаговолите  подшчь  моему  повы- 
шению скорым  положением  резолюции.  Пребываю  в  по.шом 
высоконочитании  Вашего  благородия,  высокоуважаемого  мною 
повелителя,  преданнейшим  и  покорнейпшм  слугою 

М.  Ломоносов. 

1  мая  174Г)  г. 


9. 

ВарсонсиОшо,  архиепископу  Архсянгелогородекому 
п  Холмогорскому. 

1»  ноября  174(>  г.  Петербург. 

Преосвященнейшпй  владыко. 
Милостивый  1-осударь! 

Хоти  !1  не  имел  чести  Б-ашему  преосБяш,енству  с.чужить 
персонально,  но  однако  те  благодеяния,  которыя  Ваше  прео- 
свяш,енство  покойпому  отцу  моему  показьшать  изволили,  пону- 
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ждают  меня,  чтоб  я  хоти  шкьмепно  Вашему  преосвященству 
нижайший  мой  поклон  отдал.  Прпятыое  воспоминание  моего 
отечества  никогда  не  проходит  без  представления  особы 
Вашего  преосвяп1,енства,  яко  архипастыря  оных  словесных 
овец,  между  которыми  я  имею  некоторых  одной  крови.  В  знак 
моего  к  Вашему  прео1ПЯ1[1;рпству  усердия  имею  при(;лать  кни- 
жицу моих  трудов.  Я  бы  весьма  желал  купно  сообпи1ть  и  кален- 
дарь на  буду1ций  1747-11  год,  однако  оный  еще  в  две  недели 
и  больше  готов  не  будет.  Л  как  оный  только  напечатается, 
то  неотмепно  имею  честь  послать  к  Вашему  преосвященству 
на  перво11  почте. 

В  прочем   прося   Вашего  архипастырскаго  благословения 
со  всяким  почтением  пребьшаю, 

Вашего  преосвященства. 

Всепокорнейший  слуга 
Михайло  Ломоносов. 

в  Санктпетербурге. 

Ноября  19-го  дня 

1747  года. 


10. 

Л.  Эйлер  —  Ломоносову. 

13  (23)  марта  1748  г.  Бер.твн. 
Отрывки. 

^ио  та§181  8а§ас11а1ет^  ас  ргоГшкШаЬет  т§спп  (и1^  ш 
еуо1теп(118  (ИйсИИт!?  С11ут1ае  ^иае8ЙОI1^Ьи8  8иш  а(11П1гаи13, 
ео  ^гаЦогез  1111111  1'исгш1(  ИКсгае  (пае  4^:Й^±(:  Ех  ийз  аи1ст 
зспрИз  зитша  сит  Уо1ир1а(е  со^тюу!,  1е  ш  ехрИсап(118  Ску- 


1  ^^ю  та818  приписано  (Л). 

2  Далее  за'^еркнуто:  111^ецц  (А). 

3  Далее  зачеркнуто:  айтггакпз  (Л). 
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П11с15  орегаи(1п1Ьи8  ктре  а  гесер1о  арий  СЬуткоз  шоге  гесе- 
йеге  ;и^^^е  сит  ;1трИ831та  ехрсг1епИа  ьиштат  РЬу^хсае  зоИ- 
сИопз  ваепИат  регре(ио  соп^ипдеге.  Ех  сцш  поп  (1иЫ1о  ^шп 
▼а^а  е1  тсегГа  Ьгуиз  (ИзсхрИпае  рпп(лр1а  {апйет  ай  р1спат 
сегШийхпет  1(а  818  рсгйпсЧигиз,  1^  о! '  роз^Иас  Ьхиз  ш  ГЬузхса 
.]11ге  (пЬш  ро881(. 

Перевод  Ломоносова: 

Сколь  много-  пронпцательству  и  глубине  вашего  остроумия 
в  пзъяспеппп  претрудпых  химических  вопросов  я  удивлялся,  так 
равномерно  Баше  ьо  мне  письмо  было  прпг1тно4ф##  ИзБаших 
сочинении  с  превеликим  удовольствием  я  усмотрел,  что  Вы 
в  истолковании  химических  действии  далече  от  припятаго^ 
у  химиков  обыкновения  *  отступили  и  с  щ)опространпым  искус- 
ством^ в  практике  высоча11шее  основательной  <1>пзики  знание 
везде  совокупляете.  Почему  не  сомневаюсь,  что  нетвердыя 
и  сомнительный  основания  сея  пауки  приведете  к  полпо1'г  досто- 
верности; так  что  ей  после  место  в  Физике  по  справедливости 
дано  быть  может. " 


11. 

Г.  Н.  Теплову. 

22  апреля  Шь  г.  Петербург. 

Милостивой  государь  мой  Григорей  Николаевич. 
Хотя  должность  моя  и  требу рт.  чтобы  по  присланному  ко  лгае 
ордеру  зделать  стихи  с  немецково;  однако  я  то10  исполнить  те- 
перь не  могу,  для  того  что  в  немецких  виршах  нет  ни  складу 


1  Лет  о  В. 

~  Лалее  зачеркнуто:  я  (А). 

3  Било:  обыкновеннаго  (А). 

*  Было:  обычая  (А). 

5  Было:  ;шапием  (А.) 

"  Лп.гег  написано:  Ейлер  и  П11с[ь]51с  от  2Л  нарта  17')8  (А,  И  и  В). 
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ни  ладу;  и  так  таким  переводом  мпе  себа  пристыдить  весьма 
не  хочется  и  весьма  досадно,  чтобы  такую  глупость  перевесть 
на  Российской  язык  я  к  такому  празднеству.  И  ел?ели  бы  я 
от  них  отступить  осмелн[л]ся,  то  не  имей  никакого  к  тому 
плана,  не  знаю  чего  держаться.  И  всГ-  сего  дела  поведение  очень 
чудно.  Кто  бы  не  засмеялся  той  музыке,  когда  бы  двое  согла- 
сившись петь,  один  бы  выпускал  голос  без  всякаю  движения 
рта,  а  другой  бы  поворачивал  губами,  языком  и  гортааьн)?  По 
почти  тоже  делается,  когда  один  составляет  пзображсния  для 
иллумпнаций,  а  другой  надписи.  И  потому  не  дивно,  что  мне 
мало  таких  иллуминацнй  видать  случилось,  где  бы  кроме  разно- 
цветных огпей  что  нибудь  удивления  достойное  было.  Я  думаю, 
что  лутче  б  было,  когда  бы  Артиллерийская  Канцелярия  чрез 
сношение  от  Академии  требовала  изобретения  к  иллуминации 
и  с  падписаниями.  Что  до  нынешняго  надлежит,  то  извольте  тре- 
бовать от  Артиллерии  плана,  и  ко  мне  прислать,  что  сегодни 
зделать  можно,  а  к  завт[р]ешнему  дню  будет  у  меня  готово. 
В  протчем  со  всяким  почтением  пребываю 

Вашего  высокоблагородия 

покорнейший  слуга 

Михайло  Ломоносов. 

Апреля  22  дня 
1747  1  года. 

12. 
Г.  Н.  Теплов  —  Ломоносову. 

22  апреля  1748  г.  Петербург. 

Государь    мой     Михаила    Васильевич. 

При  сем  прилагаю  изъяснение  иллюминации,  по  которому 

прошу  сочинить  такие  стихи,  какие  Вам  пристойны  покажутся 

на  российском  языке;    а  чтоб   господина  советника    Штелина 

не  обидеть,  то  прошу  и  его  стихи  перевести  стихами  же,  и  тогда 


1  Тпк  в  подлиннике. 
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Канцелярия  артиллерии  то  употребит,  что  ей  от  высокаго 
места  опробовано  будет.  Впрочем  пис[ь]мо  ваше  таких  экспрес- 
сей  наполнено,  который  предосудительны  чести  господина 
советника  Штелина;  берегитесь,  чтоб  Вы  ему  не  досадили: 
пишет  всяк,  кто  сколько  может  о  разсуждении,  как  кто  хочет. 
Пожалуй    поспеши    к    утру 

Ваш 
покорный    слуга 

Г.    Теплов. 

22    ;шреля. 
1748    году. 


13. 
Л.  Эйлеру. 

5  июля  1748  г.  Петербург. 

У1го  секЪегпто  аи1ие  (1ос11851то  ЬеопЬагйо  Еи1его  111п81пз 
8с1еп(1ап1ш  Асайстхае  ВегоИпепяхз  МстЪ10  е(  РгоГеззоп  Ке81о 
шепивзшо,  пес  поп  Саезагеае  Асайетхае  ВаепИагиш  Ре1го- 
роШапае  е!  Кедке  8ос1е(аи8  8С1еп(1агпт  1.оп(11иеп81з  МетЬго 
Ьопогагхо 

8.  Р.  1). 

МкЬаё!  Ьотопо88о1'1" 

^иап^а  1ае11иа  81т  аЙес1118,  ассерИз  Ьиша1й881т18  ИКегзз 
Тш8,  Ы\\е  аехНтаге  ]ю1с8(,  ^^1^(■ип^ио  1п  8г1епиагит  зШсНо 
уегзаШг,  е1  8ре(1т1па  1и(иЬгаиопиш  ^^иагиш  шар^шз  У1п8 
ргоЪаг!  1п!е11щ1(.  Хес  т1пог  Уо1ир1а8  Ьшс  ^ио^ие  шИи  ассе- 
(111,  (пш  зепНаш,  ^иап^о  ето1итеп1о  тео  ^пии'я  зК.  Тиа, 
^иа  рег  сош11;а1ет  Тиат  Гпй  т1Ы  Исе(,  атшКла.  Мах1ша8 
а^о  11аЪсо^ие  Т\Ы  дгаИав,  ^ио^1  поп  8о1иш  сопзШо  Тао,  пиЫ 
ре1•^иат  110П011П(0,  те  ас!  ехрИсапйаш  пИт!  ^;;опе81т  хшИаге, 
уогит    еМат    апзат    ргаеЬоге    уо1иег18    а(1    1р8а1п    та1епат 
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с1апи8  рег>;р1(1епйап1,  1п  ^иат  дшйет  е1аЬогапс1ат  отпет 
сигат  а1дие  орегаш  сопГего.  ЕоЫпз!!  АгИИопат  ргаезипИз- 
81т18  соштеп1аги8  а  То  1п51гис1ат  та^по  сит  ^гисШ  тео 
еуоЬо.  Сае1егит  гцюшат  со^Иа  )2гепи1па  е1а1ег18  аёг18  саиза, 
у1т,  диа  аёг  1п  пИго  сопйепзаии',  {асШиз  (кЧе;^!  роззе  ех18- 
Ишо;  1с1с1гсо  поп  аЬз  ге  Гоге  зийкау!,  1;гас1а11ош  йе  ш1п 
^епез!  ргаешШеге  1Ьеог1ат  йе  VI  аёпз  е1а8иса,  диаш  ео 
.)аш  1етроп8  (оп(11й1,  сх  дио  йе  т^шт!»  гегит  па(11гаиит 
8ег1о  (О^^Иаге  1тер1,  диатдие  геИдпхк,  диае  йе  (1иа111аи1)и5 
согрогит  раг(1си1аг1Ьи8,  йесще  орегаНошЬиз  сЬутхаз  сопсер!, 
ех  аззе  соп^гиеге  еПатпхгт  йергеЬепйо.  ^иатV^8  аи1ет  еа 
отша,  1то  1и1е§тит  согризсииг!?  РЫ1о8орЫае  8у81еша  риЫк! 
,]ип8  Гасеге  ро88ет;  мпеог  1ашеп,  пе  ]тта1игит  ргаесош 
1и^епи  ГшсЧит  егийНо  огЫ  оЫгийеге  ухйеаг,  з!  тиИа  поуа, 
ркгадие  еПат  а  таздошт  тхгогиш  р1ас111з  раззш  ^ат  ге- 
серИз  (Итегза,  ш  (Нет  ргоГегат.  ^иатоЬ^ет  песеззапит  еззе 
(1исо,  ргшо  еогит  сопзШо  иИ,  пиогиш  ]и(1к1иш  та^з  геЬиз 
('геЬго  ехегсИаЬпт,  е(  аисЬогИаз  тегШз  сотрага1а  681.  Сит 
уего  ш  Те,  У1г  Ьиташ881те,  зирег  Ьаес  отша  еПаш  ргореп- 
зат  1п  те  уо1ш11а1ет  Тиат  зшат;  пиИиз  Ищпе  йиЪИо, 
дшп  еа,  диае  итаИззхшо  ^и(^^с^о  Тис  ехаштапйа  ргоропо, 
аедио  ашто  аес1р1аз,  е1  иЫ  еа  рагит  уаИйо  рес1е  пШ  йе- 
ргеЬепйег1г;,  ЬаИиапаНопеш  сапйхйе,  и1  8о1е8,  1пй1саге  поп 
^гауепз.  Ап^е  отша  тего  1й  1п  тей1ит  ргойисеге  1иЬе1,  диой 
рпто  1П  Итхпе  8с1еп11ае  па1игаи8  зезе  ой"ег1. 

Ргтс1р1а  СЬут1са,  а1дие  айео  отша,  циае  рег  1п1епоп8 
РЬузхсез  сатрит  1а1е  й1ГГипйип1ш",  ай  сегШийхпет  гейисеге 
сопапИ  диаз!  тпгиз  ди1йат  У1ат  т1Ы  ргаес1ий11,  Ший  1п 
§епеге  аШгтакит,  и1иуе1'81т  гесер1ит  е1  арий  рктоздие  ах1о- 
таНз  пошеп  зогШиш,  8с1Исе1,  (^еп8^(а^ет  такпае  согротт 
соЬаегепЫз  ргорогНопакт  еззе  еогитЛет  дгагпЫН.  ^иой  едих- 
йет  1п  согропЬиз  Ьото^епехз  оЫшеге  поп  ЬаЬео  атЫ^иит: 
ди!   ешш    йиЪИаге   розз!^.    ип!    рей!    снЫ(0    адиае   81тр1иш. 
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йиоЬи»  (1ир1ит  е1  та1епае  е(  роп(1еГ18  1пе55е.  пои  зесин  ас 
йиоз  ре(]е5  си111С05  аёг18  оотшишз  1п  8рас1ит  ишив  рейхе 
сиЫс!  сотргеззоз  с1ирИса1о  ропйсге  е1  йирКа  та1епае  йепв!- 
1а1е  ^аийеге.  Уегит  1(1  1П  согропЪиз  Ье^его-^епехз  1осит 
ЬаТюге  т18р1ап1  8а(18  еу1с111т  1пусп1о,  е!,  81  рго  уего  азйишо, 
рЬаспотешз  гегит  па1игаиит  рагиш  сопзопит  езке  йерге- 
Ьепйо.  Опшет  аззепзит  ргаеЬео,  сит  арий  у1гит  виттит 
Хяаасиш  Ке\?1опит  16^0:  Лёг  ёепзгШе  Лпр1гса1а  т  зраао  гНат 
(1ир1гса{о  (И  ^каЛгирЫз,  гп  1ггр1гсаЬо  зсхЬирЫз:  Ыет  гЫеШдо 
Лр  пш  с1  ркЬсг/Ьхз  рег  сотргсззитсш  Vс^  Ь'щигСасИопст  соп- 
ёепзаНз  (Рг1пс.  РЫ1.  па1.  таНь  ДеГ.  1).  А1  118,  диае  хЫйет 
8иЪ  йпеш  ш  зепзи  ^епегаИ  1е§ип{иг:  гппо1е8сИ  тазза  рег 
спгрог'гз  сыгиздус  2^('>'(^^<8':  8и1)5сг1Ьеге  попйит  роззит.  ^^^^и^- 
йет  сит  а  раг11си1аг1  ас!  ишуо1-8а1е  п!!  11гГе1'г1  ро8511:  1(1с1гсо 
пес  1(1.  дио(1  (1е  Ьото^епсйз  ^игс  ргае(11са1иг,  еИат  11е1его^о- 
пе18  сошешге  песеззит  е81.  ^иатV^8  аи^ет  (1Ыс1.,  ИЬг.  II, 
8ес1.  VI,  ргор.  XXIV)  йетопзкгайо  Июогетаиз  ехИхЬеШг, 
^ио  ^иап^^^а^е8  та1ег1ае  ех  ропйего  аезИтаг!  йеЬеге  аШг- 
ша1;  1П(1е  1ашеп  1п  шйуегзит  1(1  Увгпт  е8зе  поп  л1(1ео. 
Е1ошт  оти18  (1етоп51га{10П18  Шшз  У18  шШиг  ехрегхшепИз 
с1гса  соШзхопет  согрогит  Гипереп(1и1огит  шзШиИв.  ^иае 
едиИет  отш  сит  сига  аЬ  ео  Гас1а  еззе  поп  (1иЫ1;о;  уегит 
т  Ьос  п(^§о11п  уе1  согрога  Ьотодепса  сНуегзае  та^пИисИшз, 
уе1  Ье1егодепеа  а(1ЫЬи183('  еию,  сегИззхтпт  ез1.  81  рпиз; 
ш1  1Ьеогета1е  111о  уеппз  е!  с1етоп81га1юпе  еуЫепИив  еззе 
й^лтег.  51  1п  11118  поНо  согроп8,  Ьото^^епе1(аи8  поНопо  еззе!: 
(1е(егт1па(а;  зш  уего  ро81епи8,  1ит  ес^иМеш  ^иапМ^а1ет 
та1ег1ае  1п  согрогИшз  Ье!егодепе18,  ^иае  ай  еа  ехрсг1тсп(а 
айЫЬиега1,  ех  ропйеге  Шогит  аезИтауЦ,  е1 1й,  ^иой  йстоп- 
81гапйи1п  ега1;,  .)ат  рго  уего  аззитеге  зизИпиИ.  Га1еог  1й  оГ- 
йссге  шЫ1  1ер;1Ъи8.  ^и11)и8  у1гез  согрогиш  Йе1('пп1пап1иг  ех 
еогит  (чЛегКак"  (•оп5р1га11(е  <ит  еоптйет  Г1'818(еп11а;  ^иогип- 
Пие  епш    пои1111<'    каег  усп1а1,  зетрег  арий  шесЬашсо;;  роп- 
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(1еге  аезИтап  8о1е1,  ([иа  «отпиий  тепзша  асПпЬИа,  пиИит 
еггапй!  рег1си1ит  (лпа  йекегшхпапйаз  та^чюгит  согрогит  VI- 
гез  йшеп  ро1е81;  уегиш  1атоп  1п  ехрИсагкИз  рЬаепотешз, 
^^1ае  а  11ип1ии5  гегит  паГигаИтп  йерепЛеп),  1(1  поп  {етеге 
а(1т1йеп(1ит  еззе  сопзео,  к!  пои  1и  еггоге  уегзап  уеИтиз. 
А(1ор(а(а  ешт  1п  РЬувхсат  Ьас  Лез!  зепзи  §епегаи  1п1е11ес1а, 
^и^с^  81Ы  поп  йп^еге  со^ип^иг  11,  ди1  ох  па(ига  тшшогиш 
согризспЬгит,  ^иаШа^ез  согрогит  рагисиЬи'ез  ехрИсаге  а§- 
^?ге(111т(иг.  Хоп  раиса  запе,  С1иае  ииег  зе  ри§;пап{,  Й!  ипо 
еойетдие  согроге  розйа,  еМаш  ариЛ  согйа1о8  у1го8  1е§еге 
сопИпдК,  а(  ^иае  аЬ  ш^ешозхззша  па1игае  81тр11с11а1е  аЬЬог- 
геп!,  р1ипта.  М1Ы  еСрпйет  1с1  изи  еуеп1[,  ги,  роз^  (-опзитр- 
(ат  отпет  сигат  и!  сопйайепсИз  согризаиогит  й^игхз,  диае 
е1  ехрИеапсИз  ^иа11^а{^Ъиз  согрогпш  рагИсикпЬиз  сопуешгеп!:, 
е1  гесер^ае  1111  ш  РЬузкаш  Шез!  поп  оШсегепК  те  ошш 
1аЬоп8  1п(1и8(пардие  йчк^и  ртаг1  1п^е11ехепт.  Ьоп^иш  еззек 
епитегаго  зтдчЦа.  ^иае  оЬзЬт!,  ((ио  тпшз  та(епат  согро- 
гит иЬщие  еогиш  уюпйеп  ргорог(1опа1ет  еззе  а^озсеге 
роззш;  ^иатоЬ^еш  поппиИа,  ^иае  та1ог1з  тотепИ  т1Ы  у18а 
зип(,  ргоропо;  е1  ]»пто  С1и1(1ет  с1аг1  согрога  зресШса  ^гау1- 
^а^е  шахше  (118сгерап11а,  е1и8то(и  (атеп  ^иа1иа(1Ьи5  ргае(111а, 
ех  срйЬиз  поп  оЬзсиге  со111д1  ро1е8(,  йепзИа^ет  та1;ег1ае  ргоре 
еапйет  ИИз  шеззе.  ЕпхзтоЛ  зип!;  аигиш  е(  адиа  т1ег  зе 
сошрага(а.  ^иатV^8  еп1т  Ьаес  у1се81ез  Геге  зресШсе  1еу1ог 
ез!  111о;  п1Ы1отти8  {атеп  Ьаий  оЬжипз  шй1с1[1]з  рго(11(:  зе 
еайеш,  ^иа  111и(1.  (1епзиа1^е  та1ег1ае  §аис1еге;  ргаезегИт  сит 
у1  ех(егпа,  ^иап(а(•ип^ие  айЫЬеаШг,  педг;адиат  1п  тшиз 
уо1итеп  зе  со^1  ра(1а1аг,  поп  а11(ег  С1иат  фзит  аигит.  Ппйе 
тах1те  ргоЪаЬНе,  ас  репе  ех(га  опте  ЛиЫцш  розКит 
е81,  рагИсикз  а^иае  та(ег1ае  (оНаегепИз  1тше(11а1е  зе 
ти(ио  сопИп^еге  (т1ег1аЬеп8  ешт  та1ег1а,  з!  ^иа  1п1ег 
соЬаегепИз  рагИсикз  еззе!,  уе]  1ет1з81тае  ргез81оп1  сейеге!) 
а(1ео^ие  1п  (1епз18з1то  {еге  зИи  сопз(1(и{аз  еззе.  Рогго  (Цуегза 
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тадш(иДо  раг(1си1агит  е!  рог1^гит  111  (Цуегягз  (:огрог1Ьи8  а(1 
сотрагап(]ат  (Иусгват  ЛепзИа^еш  та1епае  1иЫ1  сопГегге 
рокез!,  81  1п  зш^иИз  саЛот  й§ига  раг11(и1агит,  Метдис 
еашт  зНиз  ро11а1иг;  ге8(а1  ^^Кпг,  и^  аД  5о1ат  П^пгае  Л1уег- 
811а(ет  геГи§1ати8,  з!  (1епз11а1ет  та(епае  (Огро1ит  ропйеп 
еогипйет  ргорогИопа1ет  еззе  аззегеге  уеИтиз.  Ай  йп^епйаш 
ша^опат  зитте  йепзаш  1п  (ОгропЬиз  пи11а  й^ига  согризси- 
Из  арНог  МчЬп!  ро1е81  сиЫса.  81п(  ^^^;^^и^  рагМснЬте  ааг!  ешз- 
шо(11  1'|§ига  ргаейКае,  диаттхз  е^из  рог!  1р51  а^иае,  еГхаш 
8а11ш8  рагЦси11з  опега1ае,  ра{еп1е8,  е1  ЙехШз  айео  па^ига 
Ьц]и8  те1а1и  1(1  сопсейеге  ргоЫЬеап1.  8ес1  1п  диатпаш  й§п- 
гат  а^иае  рагИ(и1а8  еШп^етиз?  81  ех  зоИсИз  ^ЫшИз  еат 
соп8[аге  1)011ет118  (^^ш(^  поп  зо1шп  адпас,  зей  е(1ат  отп1и1и 
согрогит  па1игаИит  а101Ш8  сопуепхепИззхтит  еззе  )и(11со)  егИ 
(1еп81(а8  та1ег1ае  1П  аиго  (1ир1а  с1гх11ег,  поп  'у1§;е(ир1а.  81п 
уего  1П  диоНЬек  §;1оЬи1о  сау11а1ет  йп^етиз.  ^иае  зоИйа  е^из 
сги81а  йеаез  зИ  та)ог,  На  и1  сауа  е(  зрЬаегиса  согрпзсик 
а^иае  ай  снЫса  е1  зоИйа  аип  з1п1  гаиопо  с1еп811ай8  такчиае 
11Ииз  Геге  и1  1  ай  20;  егН  (таззкхез  сги81ае  согризсиЬгит 
адиае.  а(1  (11ат^'{гит  салИаНз  еоптйет  и!  1  аД  60  (агсКег. 
^ио  розКо,  а^иа  сопз^аЬН  ех  ЬпИнИз  дтас11Ит18,  ппае  у1х 
те1  1е71з81тае  рге881оп1  гез15^ап{;  сит  <атеп  адиа  1п^епи  у1 
айас1а,  з(псизз1то8  те1а11огит  рогоз  репе1ге1  ройиз,  ^пат 
те1  1ап1111шп  уо1итт1  зио  Ле1гаЫ  ра(1а{иг;  е1  аёге  у!  {г1ёо- 
пз,  (ЯШ!  аппа  1п  р;1ас1еш  а1л{.  ех  ропз  е]и8  1п  ЬиИаз  соп- 
^гера^о,  51иреп(1одие  е1ай  ге  иг^еп(с  зо1к11?:?;1та  ЬошЬагЙ!  гпт- 
ра1ш'  ро1шз,  диат  Ша  зраешт  (1е  зио  сеДа^  МеИиз  ег1и1(1сш 
йгтКпИ  еогит  паШгаш  ргоуМхззе  геог,  диае  ^апЯб  ухпЬиз 
оррозНига  ега(.  8ес1  181а  ип1  е\.  аИеп  ^иа1^^аI^  адиае  поп 
сопуепиш!;  &\  ге11диае  йдпгагит  811е(1е8,  ^иаеI•ип^ие  1п  Гауо- 
гет  (Ьсзеоз,  1п  йиЬшт  Ьгс  уоса^ае,  Г1п^;1  ро881ш(,  шерИзз!- 
тае  8ип1,  сит  оНат  реИисМиаг!,  уо1иЫИ1аи  61  отшЬиз  Гегс 
адиае  диа11(аНЬи8  зпп!  тах1те    шгопргиае.    81   1итио  адиае 
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раге1си1а8  оЬ  1пУ1(;(а111  {1гт1(а1ет  зоПйаз,  оЬ  уо1иЬШ1а1еш 
зрЬаегкак  ропши»;  ш  1р8а  аи1ет  и!  1п  аиго  зИит 
Шагит  йспвхззхтит  еззе  ех  топхМя  зирепиз  сопс1и(11ти8; 
1ит  ргоГос-ео  (1еп8^^а(;ет  та1ег1ае  1п  аиго  еГ,  1П  а^иа  Ьаий 
ти1Г11т  сИзсгеряго  1пйс1а1и1ит  поп  сп1.  81т111  гаНопе  (1е 
шиКаз  аШз  согропЬив,  ех.  ^г.  11е  а(3атап1е  е1  тегсиг1о, 
с118р11(агс  роззет,  йгтИаГе  е1  ^•а\11а1е  еогиш  зресШса  сот- 
рагаПз;  зес!  сит  Ыз  ргоро81(ас  1Ье81  (•оп11ап11т  1)о8з1Ы1е 
ро1и1з  ^иат  песеззагхит  етхпсКиг;  ^иатоЬ1•ет  ай  еа,  ^иае 
§гат1ога  тхЛепии-,   ргорого. 

Ей'есишт  рЬаепошепа  тадаз  (111ис1(3а  рег8р1сиадие  геДсИ 
со^'пНа  Шогит  ашча,  пето  (1иЫ{аК  ппйе  е1  ^гауПаНз  саиза 
регзреси  еМат  (1(;  уапе(а(е  8рес1й(ае  §тау1(;а118  согрогит 
ехркн-акит  ЬаЬсг!  роззе,  йиЬКаийит  поп  ез!;.  ^иатоЬгет 
ориз  ез^,  111,  С1иап1ит  ргорозхиг  ^иаезио  ехрози^а!,  йе  саиза 
^гатИаНз  раиса  (Иззегат.  Коп  тогог  ео8,  ^и^  ^ауИа1еш 
согрошт  т(ег  еззоиИаИа  еогит  аИпЬии  питегап1,  Иеояие 
пес  1п  саизаш  е)и8  щи1геис1ит  ез8е  ри1ап(;  зей  аЬздие  отп1 
(1иЫо  сиш  ошпеп  то(ит  аЦие  (епйепиаш  согрогит  зесип- 
йиш  ^иатсит^ие  (ИгесИопеш  1п  §епеге,  1ит  ейат  §гат11а- 
(ет,  ({иае  зресхез  ез!,  аЬ  отп1  согроге  аЬеззе,  заЬ'а  е^'и8 
еззепНа,  роззе  81а1ио,  поп  зесиз  ас  111ат  диапШа^ет  тоШз, 
диае  ех  1псгетепЫ8  се1еп1а118  сайепИит  согрогит  епазсПиг. 
Сит  ^^а^ие  гаНо  зпШсхепз  айеззе  йеЪеа!;,  сиг  зепз1ЫИа  сог- 
рога  роНиз  1епс1ап^  уегзиз  сеп(гит  1е11иг1з,  ^иат  поп  (:еп- 
(1ап{;  1ск1гсо  орохЧеЬ  и1  1п  ^гаух^аНз  сапзат  шди1гашиз.  Еат 
уего  уе1  ех  1три181опе  те1  сх  тега  аИгасИопе  огт  песеззе 
681.  1шри18юпе  согрога  тотег!  сегИззхтиш  е8(;  шега  аи^ет 
аНгасНо  т  диаезИопе  уегзаШг,  пес  уаИйа  заНз  аг^итеп1а 
йезип^  ^иае  еаш  ех  гегит  пакига  гешоусп!.  ^иае  ^иатV^8 
Т1Ы,  У1г  (1ос118з1те,  по(а  заНз  еззе  поп  йиЪНеш,  пехиз  1атеп 
^гаНа  поппиИа  Ыс  шзегеге  песеззаг^ит  еззе  агЬИгог.  Е1 
ргшо  С1и1(1ет,  з!  тега  пз  а^^гаЬепсИ  т  согрог1Ъиз  с1а1;иг,  ай 
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тоШт  рго(1иссп(1иш  1111?^  1идепе1'а(а  ^^^К  иесеззе  е81.  Уегит 
е1  иприЫопе  шиНип  1п  согрогИшз  ргойис!  опииЬия  тапхГез- 
Шт  681.  Епт{  ег^о  аД  еипйет  св"сс(ит  ]1Го(;1и(  спйтп  1\иае 
саизае  ш  гошт  па^ига  сопкииг^ае  е(  (рййет  вснит  ри^^пап- 
(68:  ^^и(^  еп1т  та§18  соп(гагшт  скве  ро(е81  тегае  аНгасиош 
^иат  рига  хтрикхо?  Сае(егит  а  соп(гап18  еаи818  соп^гапоз 
еСГесШв  ргойис!  пето  11л(  1пй(ла8  (Ме(]Ш8  (атеп  ехетр1а 
аррагеп(ег  «г^епНа  соп{га  Ьаеч;  ропа!,  ех.  §г.  ап1та11а  аеяи! 
рагНег  ас  й-щоге  песаг!.  Саивав  еп1т  Ыс  поп  1п1е1и§о  гето- 
{аз,  пиае  йап  ро881т(  р1иг1теа,  вей  ргох^таш.  ^иае  (•и)115?18 
еЙес1и8  (1еЬс(  обзс  тиса,  и(  тогИя  севзаИо  то(и?;  йап^'ишй). 
^иато1)1•ет  я!  тега  а1и'а(ио  то111т  п!  согрогхЬиз  ])Гос111с11: 
ди1е118  ег^^о  саиза  сгК  1три181о;  диоД  Ывит  ек!:  ^и^а  1три1- 
810  то1ит  1п  согропЪиз  гетега  ехс11а1;  аДеодие  аНгасНо 
паИит:  Ьос  езГ  пи11а  ДаНи-.  ^еп^^ие  у)0пати8  \ат  айгас{- 
гкеш  тегат  1п  согрогИшя  Дап;  1ит  с()Г1И18  Л  а((га1и1  аИиД 
согрив  В,  Ьос  е8(  111иД  тоте1  81пс  иНа  1три181опе.  11пДе 
ориз  поп  681,  и(  согриз  А  1тр1п^а{  1п  согриз  В,  аДео^ие 
пес  и(  уегвив  1Дет  шогеа^иг  песеззе  езГ;  е(  сит  геИ(1и1  то(и8 
е]и8  весипДит  ^^1ац1(■^1п^ис  Д1гесиопет  аИат  аД  шоуепДпш 
согриз  В  П11  сопГегге  роззип^;  зесрйки"  ег§о  согриз  А  111 
аЬ8о1и1а  ^ше^е  розИит  тотеге  роззе  согрив  В.  Но[с]  аи1ет 
шоуоЫШг  тегзив  согриз  А,  ассеДе{  1§1(11Г  НИ  поугш!  аИ^и^Д, 
Ьос  ез!  тоШв  уегзиз  (огриз  А,  уи!  аи(е  т  со  поп  Ги11.  От1  оз 
аи1ет,  циае  1п  гегиш  иа1ига  (Опип^>ипК  ти1а(1опе8  1(а  зиШ 
сотрага1ае,  и1  в!  ди1Д  аИай  ге1  ассеДИ,  1Д  аИег!  Дего§е1;иг. 
81с  диап1ит  аИсш  согроп  та1епае  аДДИиг,  1апи1тДст  Десе- 
ДК  аНеп,  дио(  Ьогаз  зотпо  гшрепДо,  !о(1Дет  у1й1Иае  ДеП'аЬо 
е1с.  ^иае  паГигае  1ех  (пт  зК  ип1\'е1'заи8,  1Део  еПат  аД 
ге5и1а8  то1и8  ех1епД1(иг:  согриз  еп1т,  диоД  1три181опе  аД 
то1ит  ехс1(а1  аИиД,  (апйш!  Де  зпо  атх^ПК  ^иаи^ит  аИег! 
а  86  то1о  1тре111(,  х^Кш'  \1  Ьп^из  1е^^18,  т()(из,  ^и^  уегзиз 
согриз    А   сог1)ог1    В    ассеДК,    Дс(га1и111Г    е!.    а    (рю    согриз 
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В  то(11т  Шпт  ас^п^1•^^  110с  ск(  согроп  А.  Вей  сит  пи1И 
согрог!  (1о(га1и  ро(ек(  1(1,  дио(1  поп  ЬаЬе!;,  Тгеоезве  1^11;11г  ея!, 
и1  согри^  А  тоуеа1иг,  в!  аигаЬИ  согриз  В,  айеодпе  согриз 
А  ш  аЬ8о1и(а  С11ие(е  ройИит  поп  ро{ея1  шоуеге  аИис!  согриз 
В,  ^ио(^  йирегш^*  ргоЬаНз  (■оп(га(ис11.  Ыс1гсо  аи1  аКгасйо 
тега  1о(ит  1п  гегиш  паи1га  пои  ЬаЬе},  аи(  81ти1  1(1ет  еззе 
е(  поп  6886,  аЬяигйит  поп  681.  Е^о  рпиз  атр1бс1ог,  ро8[ог1и8 
61^  ^е1^п^ио,  (]1и  отп1а  Геге  рЬаепотепа  ишсо  уосаЬиЬ  ех- 
рИсаге  даи(1еп(.  Сае1егит  в!  хпхШии  гаНо  регпи1{его1  1р808 
асИге  Гоп1е8,  ипйе  аМгас(1о  а(1  па(игат  согрогиш  (1ег1уа1иг, 
е1  зсчепИат  па1ига1ет  1пипйа1;  ИдгисНог  гей (11  роззе!,  ^иае 
Ыс  а88епи1Г,  Убп1а8.  Уегит  1с1  ай  респИагет  (гас1аИопет 
гезегуо.  ^иоп^ат  Кадие  аНгасИо  тега  пи11а  еззе  ро1е81; 
зедиНиг  §гау11а1от  согрогит  зепзгЫИит  аЬ  1три181опе  ргоПс18с1, 
ас^ео^ие  (1аг1  та^епат,  ^иао  111а  уегзиз  Сеа1гит  1б11иг18  игде1. 
Сггау1ит  аи1еш  согрогит  еПат  т1п1таб  раг11си1ае  8ип1 
§гауе8,  ипйе  ша{ег1ат  ^;тау1Г1саш  а§еге  еИат  1п  тпишав  раг- 
11си1а8,  рогоз  ап^ивНвзшоз  репе1;гаге  ИЬеггше,  аЦие  а11ео  Г1и1- 
Й1881шат  евзе  йеЬеге,  тап1Ге8{ит  681.  Наес  аи1ет  та1бг1а  1п 
рагИсикз  согрогит  а§'еге  педиИ,  Ш81  1п  111а8  1тр1п- 
^а1,  1шр1п§еге  аи(ет  поп  ро1е81,  ^шп  111ае  ге8181ап{,  Ьос  681 
орропап^  1а1ега  зиа  1111  1трегу1а.  Н1пс  аи{ет  весрткиг,  Йаг1  раг- 
{1си1аз,  §гау1а  согрога  соп8(1{иеп1ез,  та1ег1ао  §гау1Гиае  1трег- 
у1а8,  диае  ш  еогит  8ирегйс1бт  а^И.  ^и1Ъи8  На  зе  каЬеп- 
ИЪиз,  811  согри8  А  ае^иа1е  еогрог1  В  ех^епзшпе  е1  йепзИа^е 
та1ег1ае,  е!  согризсиЬг  и{г1и8С1ие,  1п  ^ио^иш  8ирегГи1еш  та{е- 
г1а  ^гауШса  а^и,  81)Ьабг1са,  81т111  зКи  сИврозКа.  81(  (1еп^^ие 
(11ате1ег  ипшз  согризсиИ  согрогхз  Л  =  й/  рег1рЬаег1а  е]и8  =  р; 
егИ  зирегГшез  е^и8С^ет  =  ^р.  Рогго,  зИ  (11ате1ег  согривсиИ 
согрог18  В  =  Л  —  с,  егИ  е]и8  зирсгГкаез  =(с1  —  е)^р:Л. 
Вешйе  81(  питегиз  ( огризсиЬгит  согрогхз  Л  =  а;  диошат 
согриз  А  аедиа1с  е81  согрог1  В  ех1еп81опе  е1  йепзИаЮ  та1;е- 


Здееь  и  даме  фо'рмулы  в  подлиннике  не  подчеркнуты. 
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пае,  е1  оогривсик  8ип1  1п  иЬгодие  С]и8(1е1п  й^игае  сЧ  81(118 
(рег  ЬуроШ.)  еп1  пишсгиу  (югризсаЬгит  согроп8  А,  ай  пи- 
тегит  согризсиЬгиш  согрогхз  В,  и{,  сиЪиз  й1ате(п  согривсиИ 
согропз   В,   а(1   сиЪиш   с11ате1п  согризсиИ    согропз    А,    Ьос 

681  =:  а:  -., г^  ас^ео^ие  зитта   8ирегй(1егит  согри^шПогит 

согроп8  А  еп1  а(1  зиттат  вирегйс^егит  согризсиЬгит  согрог18 


{й  —  еу  '^^        ^^  !-■"—  ^   ■     ^_е         ■* 

аи(ет  согрога  ^гат1а  уаИсИз  типз  ипс^^^ио  схгситзерЬа  е1 
1ар1йе18  сауехя  1пс1и8а  пИ  До  ^гау11а1е  зиа  атШип1;  ип4е 
Идие!  та1;ег1ат  §гау1йсат  рогоз  согрогиш  регуайеийо  поп 
ге1агс1ап,  айеодие  зетрег  еаЛет  се1еп1а{е  тотеп,  е1  1П  я1п- 
§и1а  согри8си1а  еойет  1тре1и  гиеге.  1п  согропЬиз  аи(;ет 
А  е1  В  еайет  ез!  ^иапи^а8  ша1ег1ае  (рег  ЬуроШ.)  а(^ео^ие 
еайет  1пег(1а.  В1уег811;а8  1^11иг  асИошз  Г1и1(Л  §гауШс1,  еп1 
ш  гаИопе  8ирегйс1егит,  1п  диаз  1пси1Т1!.  Сит  усго  зитта 
зирегСаегиш  согризсиЬгит  согропз  А,  ш^пог  е81  диат  зитта 
8ирегГи-1егиш  согризси1о1ит  согрог^з  В  (рег  (1етоп8(га(а)  што- 
юш  1^1(иг  у1т  ехегсеЬИ  ЯнШит  ^^гаухйсит  1п  согрий  А,  ^аят 
т  согриз  В,  акдие  айео  согриз  В  еп1  зресчйсе  дгаушз  согроге 
А.  1п  и1годие  аи(,ет  согроге  (1епз11а8  та1ег1ае  681  еайет 
(рег  ЬуроЛ.)  еа  1§11иг  ^гауНай  ргорогЦопаИз  поп  езЬ.  Наес 
а  (Иуегза  (■ог1)и8си1оп1т  то1е  песеззагхо  йег!  ДеЪеп!;  зей 
1(1ет  ^ио^ие  йейисНиг,  иЫ  согризс  иИз  с11уег80гига  согрогиш  (11- 
уегза  й§ига  ЬпЬиНиг.  81  ^^а^ие  §гау11а1ет  согрогша  ргорогИо- 
па1ет  йепзИаМ  та(ег1ае  еогиш  и1)1дие  уоктиз;  1;ит  аи1  отпшт 
согрогиш  рагИсчиаз  йи1г1о  8'^^^VШ^■о  1трегу1а8  1п  ип1Уег8иш  е^'и8- 
йеш  тоИ^^  с1  й^игае  ропеге,  аи1  Йи1с1ит  Ший  аЬго^^аге  йеЬетиз. 
Рг10П  81ирепйа  гегшп  па1игаИит  уаг1с(аз  оЬ;>1а(;  ро5(ег1и8  еГ 
запат  гаНопет  о^епсШ  е1  диаШаМЬиз  оссиШз  ра1госша1иг. 
Зирег  Ьаес  1й  (;оп81(1егап(1ит  уеш(,  ^иос^,  я1  тип(1ит  а|1зрее- 
1аЫ1еш  р1епит  та1ег1а  8(а1шши8;  та{епат  ^^гау11а1е  сагеп- 
1ет  ас1т1{1:еге  деЬети?;:    а11а'^  ешш  ошшл    согрога   1и    ШиДо 
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;1(!Н1еге()  пес  азсепйего  пес  сЬ'ксепйсгс  VI  ^гшуКаи*»  ро88еп^ 
А1  81  т;иег1;1ш  ;^:гяУ11а(е  сагопЬст  сопсесИпшз,  песезяяпо 
а  та1о1'1  (ошЯи^епДиш  еп(.  (1аг1  Й1уег8а8  та(епа5  )2;га(1п 
^^гауНаНз  вресШсае  аи18  таГеп1з  сейеп^о.*.  ^ио(1  еПат 
ЬциНш*  апа1о^?1а  аЦаппп  ^иа1^^а^ит,  ([тиЬия  согрога  5еп81Ыиа 
^>:аийеп1;  ^и^р1^е  1игаеп  снт  ^()1И  йе  согроге  розз!^,  уапа[ 
еПат  ^таЛи  ш[еп';шп1^,  81с  (1е  яопо,  р1а1его,  ^атюге  (Ч  ге!!- 
(11и«  П()и5:81ти1и  С8(. 

81  11адие  йГЖиеге  уеИтиз  ^гауНа^ет  согрошт  8рес1йс;1т 
(ИГ^егге  рп)  гайопе  8ирегйс1егит,  ^иа8  с(1Грия(111а  Й11!(1о  ^га- 
уИко  1трета  е1{1ет  орропип!;  Шт  пои  80111111  тегаога1а1' 
8ирег1и8  (11Шсииа(е8  8иЫа(ае  егип^.  отпев,  уегит  еПат  ат- 
рНог  У1а  арег1е111г  сит  аД  р1еI■а^ие  рЬаепотепа  йНиасИи,- 
ехр1апа11{]а,  (шп  еПат  ай  паГигат  ттшогит  гогризсиЬгит 
ехат111ап(1ат.  Е1еп1т  ро81(а  зитта  вирегГкчегит  согривш- 
1ог111п  аиг!  1е10  У1се81е8  та1о1е,  днаш  зшпта  8ирег1'1с1егиш 
( огри8си1огит  а^иае  1п  аеяиаИЬиз  уо1иш1шЬи8,  еп[,  ангит  у1се- 
8168  Гсге  §гау1и8,  ^иат  адиа,  шапеп^е  еас1ет  та(епае  йепзИа^е. 
Ме  Ыс  аи(;ет  пиЫ  оЬ)к1а(иг,  рогм»  аиг1  а  «иЬиШаке  еогри8си1о- 
гнт  6)118  йеЬегр  ез^^е  {ат  а11^;;и8[а8,  иГ  согризсиЬ  а^иае,  ^^1ае  оЬ 
1Ш11огет  е]и8  й'га>11а1;ет  та^ога  8ип1,  а(дие  а(1ео  оНат 
адиае  ге§1ае  раг11си1ае,  еоз  репе(гаге  поп  роз81п1;;  Лко  а(111ат 
ге)^1ат  тртей!  8о1ит  еоз  аиг1  рогоз,  ^и^  81ш(.  111161'  согриз- 
(■и1а  Ь11)и8  теииИ  т1х1а,  Ьос  езЬ  сопсгеГа  ех  рппс1ри8  ЬеГе- 
го^епе18,  т1ег  ср1ае  адиа  ге^1а  поп  репе1га1,  аНаз  еп1т 
т18с1ЫИа  апп  (1183о1уеге1,  а(^ео^ие  1р811т  ргогзиз  йезЬгиегеК 
Рогго  Ьи]из  (Ьеог^ае  аихШо  гетоуеи1Г  ргогзиз  111а  йе  1§ие 
1п  согропЬиз  сактаНз  йхо  ор1п1о.  (^иату18  ешш  пиИит  81( 
ЛиЫит,  р;1гиси1аз  ех  аёге,  ^;ирег  согриз  саЬшапЛит  сопИ- 
пио  йиеп1е,  1111  1тт18(;ег1  е^  рипЛиз  [рзшз  аи^еге;  уешт  81 
ехрег1теп1а  1п  (кс1и;<о  уаве  1ас(а  ргоГегап1иг,  (ит  аис1о 
еМат  саЬтаи  ( огропз  ропйеге;  ге8роп(1ег1  ])0(еп1,  соЬаезюпе 
рагГ1(и1ап1т  рег    саЬапаНопбт    зиЫа1а,    [а^ега    Шапип,  ^иае 
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ап(еа  сопКяс!!!  егап!  осс11ра1а,  1ат  ИЪеге  Йшйо  дгауШсо 
ехроп1,  1(1еос|ие  Гогйиз  яй  сеп^гшн  (е11иг18  ргет!.  ^оп^^^1е 
пег  11тМ1ет  1'оге  Ьапс  (Ьеохпага  ])и1о  ай  та^игШсИшз  га(1о- 
пеш  1п1ег  согри8си1а  согрошт  (11\ег81  ^епепз  ш^^и^еп(1ат, 
81  Петре  тххНо,  зНиз  е1  11дига  Шогит  аИгтйо  1п11о1иег11и. 
8ей  Ьаес  ехстрИ  йтаНа  ргойисеге  1ап(11т  1и1пи(.  Р1ига 
ойГеггет,  з!  те  .)ат  р1и8  заНз  ])ГоИхит  Ьк  йпззе  поп  \1(1е- 
гет.  АМо  <,атеп,  ]ихи  ргоЬа1а  зирегшз  аёгет  тиНо  ёгау1о- 
гет  а^иа  еззе  йеЬеге,  з!  диапйо  согри8си1а  е.) из  зип!,  1п  811и 
зптте  (1еп80.  Еа  еп1т  зип^  т1Пога  а^иае  рагНснИз.  (цйа 
рогоз  диз  1п§гес11ип111Г. 

Наес  зипГ,  У1Г  Се1еЪегаше,  ^иае  ,]ат  рег  а1^^ао^  аппо;; 
уо1уо,  ^иае^^^е  т1Ы  оЬ8{ап1,  дно  тшиз  еа,  диао,  1пте8и§аи(1о 
саизаз  диаШаи1т  рагиси1аг1ит  ргоГес!,  1п  ипит  8у8(ета 
гесИ^еге  аЦие  ри1)1к1  ^шчз  Гасеге  ро581т,  Тио  аи^еш  асииз- 
81то  зи(11с1о  ех  Ьос  1аЪугтШо  те  ех1гка(ит  1п  поп  йнЬКо. 
Асс1ре,  У1г  1псотрагаЫ11з,  еа,  ^иа  ргаейКиз  ез,  ашт!  ае^и^- 
1а(:е  Ьазсе  )пе(11!аиопе8  теаз,  тШхдие  Гауеге  рег^е.  Уак\ 
ВаЪат  Ре1гороИ  (Ие  5  .1иШ  зИИ  уе{.  А.  8.  1748. 

Перевод: 

Знаменитейшему  и  ученейшему  мужу  Леонарду  Эйлеру, 
заслуя.-епнейшему  профессору  н  члену  славной  Берлппско!! 
Академии  Наук,  а  также  императорско11  Петербургской  Акаде- 
мии Паук  и  Лондонского  Королевского  Общества,  нижайший 
привет  шлет  Михаил  Ломоносов. 

Каждый,  кто  занимается  науко11  и  встречает  одобрение 
трудам  своим  со  стороны  великих  .июдей,  легко  поймет,  как 
II  обрадовался,  получив  Ваше  .любезное  письмо.  Не  меньше 
удовольствия  доставляет  мне  и  мысль  о  том,  кад.'ую  поддержку 
окажет  мне  в  будущем  Напга  дружба,  сшкходптельно  Вами 
предлагаемая.  Очень  Вам  признателен,  что  не  только  побуж- 
даете меня  к  объяснению  рождения  селитры  Вашим  советом, 
для  меня  особливо  почетным,  но  и  даете  мне  точку  опоры 
для   более   ясного  познания  самого  предмета,  разработкой  кото- 
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11010  и  занимаюсь  со  исой  заб()Т()11  и  старанием.  Я  читаю. 
с  большой  пользою  для  себя,  «Артиллерию»  Робипса,  снабжен- 
ную Памп  превосходпе|!пп1ми  замечаниями.  В  общем,  я  пола- 
гаю, что,  узнан  настояп1.ую  причину  упругости  воздуха,  легче 
можно  раскрыть  силу,  которая  сгущает  воздух  в  селитре; 
поэтому  я  счел  целесообразным  предпослать  трактату  о  рож- 
дении селитры — 'Теорию  упругой  силы  в(^здуxа,  которо!! 
начато  я  положил  еп1е  тогда,  когда  начал  серье.зно  размьип- 
.1ять  о  мельчайших  составных  частях  вещей;  я  вижу,  чт(1 
она  уже  и  теперь  совершенно  согласует(;я  с  остальными  моими 
представлениями,  которые  я  себе  составил  о  частичных  каче- 
ствах тел  и  о  химических  операциях.  Хотя  все  это,  т.  е. 
всю  систему  корпускулярной  философии,  дюг  бы  я  опублико- 
вать, однако  боюсь:  может  показаться,  что  даю  ученомт  миу)у 
незрелый  плод  скороспелог(1  ума,  если  я  выскажу  много  нов()го. 
что  по  больп1е11  части,  противоположно  взглядам,  принятым 
великими  мужами.  Поэтому  считаю  необходимым  последовать 
совету  тех,  чье  суждение  обострено  постоянным  занятием  вая;- 
ными  вопросами,  авторитет  же  основывается  на  заслугах.  Так 
как,  муж  снисходительпейший,  кроме  обоих  этих  качеств  Вы  еще, 
знаю,  и  благосклонны  ко  мне,  то  выслушайте  благожелательно 
го,  что  я  предлагаю  Вашему  просвещениейи1ему  суду,  и,  заме- 
тив пункты,  недостаточно  у  меня  обоснованные,  не  (юставьте 
себе  в  труд  откровенно,  как  всегда,  указать  мои  ошибки. 
Прежде  всего  считаю  необходимым  сообншть  то.  что  является 
основанием  ест(чтвенных  наук. 

При  попытках  привесчи  к  определенности  основы  химии  и 
даже  все  вообще,  что  имеет  1пирокое  .значение  для  углубленной 
ФИЗИКИ,  мне  преграждает  путь  общепринятое  Ашоппе,  считаю- 
1цееся  у  большинства  аксиомой,  что  плотность  связанно^''  мате- 
рии тел  пропорцпоиалыш  кх  весу.  Для  тел  однородных  это. 
конечно,  несомненно;  кто  мог  бы  солшеваться,  что  в  одном  кубиче- 
ском футе  воды  вес  и  воп;ество  выражаются  одной  единицей, 
а  в  двух— двумя  и  что  два  кубических  Фута  воздуха,  сжатых  на 
пространстве  1  кубического  Фута,  имеют  двоино!!  вес  и  двойную 
плотность;  не  вижу,  однако,  чтобы  это  бьио  достаточно  доказано 
для  тел  разнородных.  Говоря  правду,  я  считаю  это  несоответ- 
ствующим явлениям  природы.  Я  вно.тне  согласен  со  словами  Нью- 
тона: воздух  уовоенног!  плотности  а  удвоенном  пространстве 
ь* 
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Оелается  четверным,  в  утроенном  —  шестерным;  тоже  преО- 
полагаю  Оля  снега  пли  порошков,  уплотненных  сжатием  клн 
приведением  в  жидкое  состояние  (Рг1пс[1р1;1]  Р1и1.  па1.  та^Ь. 
(1еГ.  1),  но  не  мох'у  согласиться  со  ( ледуютпм  общим  заклю- 
ченме.м,  что  масса  поз}1ается  весом  каждого  тела.  Нельзя 
обобщать  то,  что  свопствеино  явлениям  частным,  и  все,  свой- 
ственное ||дно1)одпому,  переносить  на  разнородное.  Хотя  (там 
же,  кн.  II,  разд.  VI,  предл.  XXIV)  имеется  доказательство 
теоремы,  утверждающей,  что  количество  следует  определять 
по  весу,  я  все-таки  не  вижу,  чтобы  положение  это  было 
верным  вообп1,е.  Вся  сила  этого  доказательства  зиж-дется 
на  опьгтах  со  столкновением  тел,  падающих  ве1)Т1;кально  [?]. 
Я  не  сомневаюсь,  что  они  проделаны  со  всею  тщательно»  тью 
известно,  однако,  что  для  них  брались  или  однородные  тела; 
разно11  величины,  пли  же  тела  разнородные.  В  первом  случае 
я  согласился  бы  с  полной  истиной  теоремы  и  с  убедителык*- 
отью  доказатель(а'ва,  если  бы  определение  тела  давалось 
через  определение  его  однородности;  во  втором  же  он  опре- 
делял количество  вещества  в  разнородных  телах,  которые 
брались  для  опытов,  по  их  весу  и  прппимал  за  ис-тину  то. 
что  следовало  доказать.  Я  согласен,  что  это  не  наносит  ни- 
какого ущерба  законам,  определяющим  силы  тела  по  их 
скорости  совме<т110  с  их  сопротивлением;  в  механике  всюду 
определения  эти  делают!  я  по  весу  тел,  и  нечего  бояться 
ошибок  в  определении  сил  крупных  тел,  так  как  здесь  при- 
меняется всюду  одно  и  то  же  11зме11еиир;  по  я  <читаю  невоз- 
можным приложить  теорему  о  про1И)рп,иональности  массы 
и  веса  к  мельчшппим  единицам  тел  природы,  если  мы  не 
хотим  все  время  оптбаться.  Так  как  в  Физике  положе1П1е 
это  принято  как  обпме  для  всех  явлений,  то  чего  толы.о 
не  приходится  приду.мывать  тем,  кто  берется  объяснясь 
особые  качества  тел,  исходя  из  природы  мельчш'ппих  корпускул. 
^'ченые  мужи  приписывают  много  противоречивых  свойств 
одному  и  тому  же  телу;  очень  много  у  них  такого,  что 
далеко  от  остроумной  простоты  природы.  Потратив  много 
труда  на  изыскание  Фигуры  корпускул,  объясняюп1.ей  чагтич- 
ыые  свойства  тела  и  не  противоречащей  приведенной  Физиче- 
ской теории,  я  понял,  что  не  получу  никаких  плодов  от  свое!'! 
прилежной   работы.    Долго    было    бы    перечислять  по  (Угдель- 
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иостп   псе.  что  метало  мне    прпзппть    неизменную  пропорцио- 
нальность между  масс(л1  тел  и  их  несом;  я  приведу  здесь  то, 
что  мне  кажется  наиболее  важным.  Во-перш.гх,  имеются  тела 
самог'о  различного  удельного  иеса,    обладаюн|,ие  такими  свой- 
стпами,  из  кото1»ых  соиерн1енно    ясно,  что  плотность  материи 
их  почти  одинакова.  Таковы,    нан1)имер,  золото    и  вода,  если 
их    сравнивать    мен>ду   собо)!.    Бода   почти    в    20   раз   ле1че 
золота,     однако     по    п1)изн;1кам     <оверп10нно     ясным     имеет 
такую  же    плотность     материи;      соверпюппо      так    же,   как 
и   золото,   ее   нельзя   сжать   в  меныпий  объем,  из  чего  сле- 
дует и  является  почти  несомненным,    что  частички  свизаянон 
материи    воды    находятся    в    самом    тесном    соприкосновении 
(материя,    находянтаяся    в    промежутке    между    связанными 
частицами,  уступает    легчайшему  давлению)  и  что  они   нено- 
<ред(Твенно  соприкасаются  друг   с   другом.    Затем    различная 
величина  частичек  и  пор  в  разных  телах  не  имеет  никакого 
значения  при  сравнении  разной  плотности  материи,  если  допу- 
стить,  что    в   каждом   теле  Фпгтра  и  ра«  положение  частичек 
одинаковы.    Итак,    приняв  пропорциональность  плотности  тела 
весу  его,  остается  прибегнуть  к  различию   Фигуры.   В  телах 
с  самой  плотной  материей  наиболее  подходящей  Фигурой  для 
корпускул    будет    кубическая;   допустим,    что    частицы  золота 
имеют    подобную    Форму,    хотя    т-ибкость   сего    мета-ма   и  не 
дозволяет   признать    это.    Какую    Форму    придумаем    мы    для 
ча(тиц   воды?   Есм  допустить,    что    она   состоит  из  твердьгх 
шариков   (я   думаю,  что    это  самая    подходящая    Форма    для 
атомов  не  тсчько  воды,  но  и  всех  природных  тел),  то  н.тот- 
нос-ть  материи  в  золоте  будет  бо-ньше  раза  в  два,  а  не  в  20. 
Если  представить  себе  в  каком-либо  шарике  полость,  которая 
будет    в    10   раз   больше   своей   твердо!"!    оболочки,   так  что 
плотность     по-тых    и    круг.тых  корпускул  воды   и    кубических 
твердых   корпускул   золота   будет    относиться   друг    к   другу 
как  ]  :  20,  то  то.цципа  оболочки    водяных    корпускул  и  диа- 
метр   полости    будут   отно(ИТься  друг  к  другу    примерно  как 
1 :  60.    Такая,    состояш,ая    из    крохотнет'ппих    шариков,  вода 
едва  ли  будет  оказывать  сопротивление   даже  малому  давле- 
нию, а  между  тем  вода  действует  с  огромной  сило;1  и  скорее 
проникает    в   самые   сжатые    поры    металлов,    чем  дает  хоть 
сколько-нибудь   сжать  себя.    Когда   вода  замерзает  и  воздух 
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от  холода  собираехся  в  ее  1П)11ах  и  пузыри,  то  она  приоб- 
ретает такую  упругость,  что  скорее  разорвет  прочнейшие 
бомбарды,  чем  уступит  свое  место.  Я  думаю,  что  природа  ее. 
с  такой  силон  оказывающая  сопротивление,  как  следует  поза- 
ботилась о  ее  мощи.  Эта  Фигура  полого  п1ара  не  соответ- 
ствует тому  и  другому  свойству  воды;  также  иеп1)игодны 
и  другие  Фигуры,  которые  можно  придумать  в  пользу  поло- 
жения, здесь  оспариваемого,  как  не  отвечаюпи1е  прозрачности, 
легкой  подвижнос-ти  и  другим  свойствам  воды.  Итак,  если  мы 
примем,  что  частички  воды,  как  обладающие  несокрушимой 
крепостью,  тверды  и  вследствие  подвижпос-ти  своей  шарооб- 
разны, то  мы  заключим  па  основан1ш  вышеизложенного,  что 
как  в  воде,  так  и  в  золоте  они  должны  тесно  прижиматься 
одна  к  другой.  При  таком  представлении,  конечно,  нельзя 
отрицать,  что  плотность  материи  мало  различается  в  золоте 
и  воде.  То  же  рассуждение  можно  приложить  и  ко  лшогим 
другим  толам,  например  к  алмазу  и  ртути,  сравнивай  их 
крепость  и  удельньп!  вес;  перейду,  однако,  к  более  суп1ествен- 
ному. 

Несомненно,  что  явления  станонятсл  яснее  и  понятнее, 
если  мы  знае.м  их  причину;  не  следует  поэтому  сомневаться 
и  в  том.  что,  поняв  причину  тяжести,  можно  объяснить  и  раз- 
ницу в  удельном  весе.  Поэтому  необходимо,  насколько  это 
требуется  нашим  вопросом,  сказать  кое-что  и  о  причине 
тяжести.  Я  не  согласен  с  теми,  кто  считает  тяжесть  тел 
суп1,ественным  их  признаком  и  не  находит  нужным  исследовать 
ее  причины;  я  считаю,  что  подобно  тому  как  всякое  движе- 
ние тела  есть  стремление  его  по  какому-либо  направлению, 
так  и  тяжесть  есть  видовой  признак,  а  не  ненарушимая  сущ- 
ность его,  который  июжет  отсутствовать  во  всяком  теле,  как 
отсутствует  движение,  рождаюп;ееся  от  ускорений  падаюпц1Х 
тел.  Так  как  должно  бьпъ  достлточное  основание,  по  кото- 
рому чувствительные  тела  преимущественно  направляются 
к  центру  земли,  то  следует  поискать  причину  тяжести.  Она. 
конечно,  возникает  или  от  толчка,  или  от  чистого  нритяженпи. 
Наиболее  вероятно,  что  тела  приходят  в  движение  от  толчка; 
чистое  притяжение  находится  под  вопросом,  и  есть  всякие 
доказательства,  его  вообп1,с  отрииа1оп1,ие;  я  не  сомневаюсь, 
муж  ученейшш!,  что  они  ТЬм  достаточно  изве(тны,  но  считаю 
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необходимым  ради  связности  изложения  привести  некотг>рые 
из  них:  во-первых,  при  сутце(  твовании  чистого  притяжения, 
сила  его  должна  быть  врождена  и  телах  движения  их.  Дви- 
жение, однако,  как  это  всем  1!звестыо,  производится  п  оттал- 
киванием; итак,  в  природе  имеются  для  одного  действия  две 
причины,  при  этом  противоположные.  Что  в  самом  деле 
может  быть  противоположное  чистому  притяжению,  чем  чистое 
отталкивание?  Никто,  впрочем,  не  будет  спорить,  что  противопо- 
ложнт.1е  явления  бывают  вызваны  иилоппями  противоположными 
(цусть  никто  не  приводит  на  первый  взгляд  противоречящим  этому 
примеров,  как  ти  что  живые  существа  одинаково  погибают  от 
жары  и  холода.  Здесь  я  подразумеваю  не  отдаленные  причины, 
которых  мои.ет  быть  множество,  а  блпжачшую,  которая  для  каж- 
дого действия  одна;  например  ближайшая  причина  смерти  живот- 
ных—  прекрап1,епие  движения  крови).  Есш  поэтому  истинное 
притяжение  производит  движение  в  телах,  то  толчок  будет  при- 
чиною покоя;  так  как  это  —  абсурд,  ибо  толчок,  в  действи- 
тельности, вызывает  движение,  то,  следовате.чьно,  притяжение 
не  возбуждает  движения  и  не  существует.  Положим,  что 
в  телах  имеется  сила  истинного  ггритяжения;  тогда  те.то  Л 
притягивает  другое  тело  В,  т.  е.  движет  его  без  всякого 
толчка.  Для  этого  не  нужно,  чтобы  Л  ударило  Б;  нет  надоб- 
ности, чтобы  Л  двигалось  по  направлению  к  нему,  а  так 
как  остальные  движения  его  в  любом  направлении  не  имеют 
и!;какого  значения  для  приведения  в  движение  тела  В,  то 
отсюда  следует,  что  Л,  находящееся  в  абсолютном  покое, 
будет  двигать  тело  В.  Это  последнее  будет  двигаться  к  А, 
т.  е.  к  нему  прибавилось  нечто  новое,  че10  в  нем  раньше 
не  было,  именно  движение  к  Л.  Но  все  измен!'ния,  совер- 
шающиеся в  природе,  происходят  таким  образом,  что  сколько 
к  чему  прибавилось,  столько  же  отнимается  от  другого.  Так, 
сколько  к  одному  телу  прибавится  вещества,  столько  же  отни- 
мется от  другого,  сколько  часов  я  употребляю  на  сон,  столько 
же  отнимаю  от  бдения,  и  т.  д.  Этот  закон  природы  является 
настолько  всеобщим,  что  простирается  и  па  правила  движения: 
тело,  возбуждающее  толчком  к  движению  другое,  столько  же 
теряет  своего  движения,  сколько  отдает  от  себя  это1о  движения 
другому  телу.  На  основании  этого  закона  движение,  сооб- 
щаемое   телу    Б,    движущемуся    к   А,   отнимается   от   тела. 
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которым  в  приводится  в  движение,  т.  е.  от  А.  Но  ни  (1Т 
какого  тела  нельзя  отпять  то.  че!  о  в  нем  1»'т:  необходимо, 
следовательно,  чтобы  тело  А,  если  оно  нритягиьает  В,  дви- 
галось, поэтому,  находясь  в  совершенном  покое,  тело  А  не 
может  двигать  д1>угое  тело  В,  что  противо1)емит  иышедока- 
занному.  Поэтому  пли  в  природе  не  существует  чистого 
притяжения,  или  не  будет  абсурдом  одновременное  суп1ество- 
вание  н  несуществование  его.  Я  лично  присоедпняюсь  к  пер- 
вому, и  оставлю  второе  тем,  которые  любят  объяснять  все 
1гв.11ения  одним  оловом.  Бпрочем,  если  бы  характер  явления 
позволил  прон1Ц<нуть  в  самые  источники,  из  которых  притя- 
жение распространяется  на  природу  тел,  то  истина,  здесь 
доказываемая,  стала  бы  еп1е  яснее.  Я  оставляю  это  для 
специальной  диссертации.  Итак,  чистого  притяжения  нет, 
и,  следовательно,  тяжесть  тел  происходит  от  толчка;  должна 
поэтому  су1цествовать  материя,  побуждающая  тела  двигаться 
к  центру  земли.  В  тяжелых  телах  тяжелы  мельчайшие  частички; 
следовательно,  она  де11ствует  дая;о  на  малейшие  частички, 
свободно  проникает  в  самые  узкие  поры,  и,  следовательно, 
она  очень  тонка.  Она  может  действовать  на  частички  тела. 
то.11ЬКо  ударяя  в  них,  что  возможно  только  в  том  случае, 
если  они  оказывают  ей  сопротивление,  т.  е.  противопоставляют 
бока  свои,  для  нее  нс||]1онипаемые;  из  этого  (медует,  что 
до.чжны  существовать  частички  тяжелых  тел,  непроницаемые 
для  материи  тяжести,  которая  действует  на  их  поверхность. 
Примем  теперь,  что  тело  А  равно  телу  В  протяжччшос^тью 
и  плотностью  материи  и  что  корпускулы  обоих,  на  поверх- 
ность кото1)ых  действует  материя  тяжести,  имеют  одинаковую 
(Ферическую  Форму  и  одинаково  рас1юлон;ены.  Пусть  диаметр 
1;аждой  корптс1;улы  тела  А  будет  Л,  окружность  ее  р\  тогда 
поверхность  ее  Лр.  Пусть  да.тее  диаметр  корпускулы  В  —  Л  —  с 
и  поверхность  ее  {Л  —  е)^р:11.  Пусть  число  корпускул  в  теле 
А=а;  так  как  А=В  протяжением  и  плотностью  материи 
и  корпускулы  в  обоих  имеют  ту  же  Форму  и  расположение 
(ПО  пашей  гипотезе),  то  число  корпускул  тела  А  относится 
к  числу  корпускул  тела  В,  как  куб  диаметра  корпускулы 
тела  В   к   кубу   диаметра  корпускулы  тела  А.  Это  значит. 

что  а -г-^ «'    сумма    поверхностен    т.орпускулы    -I    к  гумме 
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попсрхностоп    корпускул     в   огносн'П.я    как    а(1р:  -г,       „    ^ 

(я  —  еу 

I  \1>  I  *  <*  П. 

<  (« —  е)''р:а=  -г-  '■     , .    I  ак  как  тяжелые    тела,    .ча- 

1;лючР11ПЫ('  в  толстые  степы  и  иомегдоиные  и  каменные  по- 
греба, ничуть  не  геркют  в  весе,  то  ясно,  что  материя  тяжести 
не  задерживается  пора.\П1  тел,  всегда  двигается  с  одинаковоп 
скоростью  и  действует  на  отдельные  корпускулы  с  той  же 
стремительностью.  В  телах  А  ъ  В  количество  материи  оди- 
наково (по  нашей  гипотезе),  одинакова  и  инерция  их;  поэтому 
1>азнообразие  действия  вещества  тяжести  будет  зависеть  от 
моверхносте!!,  на  которые  оно  действует.  Но  вьппе  показано, 
что  сумма  пове1)хпостей  корпускул  тела  А  меньше  суммы 
поверхностей  корпускул  тела  5,  следовательно  веп1,ество 
тяжести  будет  действовать  с  меньшей  силой  на  тело  А,  чем 
па  тело  В,  т.  е.  В  будет  удельно  тяжелее  тела  А.  Плот- 
ность же  материи  А  и  В  Гпо  гипотезе)  одинакова:  следова- 
тельно, плотность  не  пропорциональна  тяжести.  Мы  вьгеели 
:»то  из  различной  магсы  корпускул,  но  то  же  будет  и  при 
различной  Фигуре  корпускул.  Итак,  если  принять  тяжесть  тел 
всюду  пропорциональной  плотности  их,  то  или  !УП>1  должны 
допустить  одиня!  овость  Фигуры  п  массы  непроницаемых  дли 
вещества  тяжести  частиц  тела,  или  отказаться  от  вещества 
тяжести.  Первому  противоречит  удивительное  разнообразие 
гел  природы,  второе  противоречит  здравому  смыслу  и  побу- 
ждает к  мысли  о  существовании  таинственных  свойств.  Кроме 
того,  ес.тп  принять  весь  видимы!!  мир  полным  материи,  то 
мы  должны  допустить  и  существование  материи,  лишенно!! 
СИ.11Ы  тяжести  —  иначе  ни  одно  тело  не  может  ни  подниматься, 
ни  опускаться  силою  тяжести  в  ЭФире;  если  же  допустить 
такую  материю,  лишенную  тяжести,  то  но  аналогии  придется 
до1|у(ТИ1Ь  и  другие  материн,  значительно  различающиеся 
иелич1пюю  удельной  тяжести  но  аналогии  с  другими  свой- 
ствами чувственных  тел:  свет  в  том  случае,  когда  его  можно 
отнимать  у  тела,  различается  степеньк»  интенсивности;  то  же 
известно  и  о  звуке,  об  упругости,  вкусе  и  пр. 

Если  же  решим,  что  удельный  вес  тела  различается  гю 
величине  поверхностей,  противопо^^тавляемых  корпускулами 
веществу  тяжести,  то  не  только  уничтожатся  все  эти  выше- 
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упомянутые  трудыогги,  но  и  откроется  широкий  простор  для 
лучшего  объяснения  многих  явлений,  а  также  для  псследо- 
ваиля  природы  мельча^тших  корпускул.  Если,  по  сказанному 
выше,  допустить,  что  сумма  поверхностей  корпускул  золота 
почти  в  20  раз  больше,  чем  сумма  поверхностей  корпускул 
воды  в  том  же  объеме,  то  золото  будет,  при  той  же  плот- 
ности материи,  в  20  раз  тяжелее  воды.  Пусть  мне  не  возра- 
жают, что  поры  золота  вследствие  малости  корпускул  его  должны 
бьггь  так  узки,  что  в  них  не  могут  проникнуть  ко])пускулы 
воды  (бблыпие,  вследствие  своего  меньшего  веса)  н  даже 
частички  дар|  кой  водки;  я  говорю,  что  царская  водка  входит 
лишь  в  те  поры  золота,  которые  находятся  между  его  сме- 
шанными корпускулами,  т.  е.  составленными  из  разнородных 
начал,  в  которые  водка  не  проникает  —  иначе  она  раство- 
рила бы  составные  части  золота  и  разрушила  бы  его.  Затем 
при  помощи  этой  теор1Ш  совершенно  устраняется  мнение  об 
огне,  оставшемся  в  обожженных  телах.  Нет  никакого  сомне- 
ния, что  частички  воздуха,  непрерьшно  текущего  над  обжи- 
гаемым телом,  соединяются  с  ним  и  увеличивают  вес  его. 
Если  же  при  этом  ссылаются  на  опыты,  где  сожжение  тела 
в  замкнутом  сосуде  все-таки  сопровождается  увеличением 
веса,  то  эти  опыты  можно  было  бы  объяснить  так,  что  по 
уничтожении  сцепления  частичек  от  нагревания  бока  их, 
]|анее  находившиеся  во  взаимном  прикосновении,  теперь  вполне 
отк1)ыты  действию  веп1,ества  тяжести  и  потому  спльпее  при- 
давливаются к  центру  земли.  Потом,  вероятно,  полезна  будет 
эта  теория  и  для  определения  отношения  величины  частичек 
разного  рода  тел,  когда  только  сделаются  всесторонне  извест- 
ными их  состав,  положение  и  Фигура.  Я  говорю  это  только  ради 
примера.  Я  сказал  бы  и  больню,  но  считаю,  что  и  так 
я  слишком  распространился.  Добавлю  лшпь,  что  сог.тасно 
всему  сказанному  воздух  должен  быть  тяя.-елее  воды,  если 
только  его  корпускулы  находятся  в  самом  тесном  положении. 
Они  меньше  частичек  воды,  ибо  входят  в  поры  ее. 

Вот,  знаменитейший  Я1уж,  чтб  я  обдумываю  уже  неско.чько 
лет,  и  чтб  лше  препятствует  привести  все  резу.чьтаты  моих 
исследований  причин  частичных  качеств  в  единую  систему 
и  опубликовать  их.  Не  со»шеваюсь,  что  Ваше  острое 
суждение     извлечет    меня    из    этого     лабиринта.     Примите. 
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несравненный  муж,  эти  мои  размышления  со  свойственным 
Вам  бес  пристрастием  и  продолжайте  покровительствовать  мне. 
До  свиданья.  Пегербур!-.  5  июля  ст.  ст.   1748  г. 

14. 
Л.  Эйлер — Ломоносову. 

18  (24)  августа   1748  г.  Берлин. 
Отрывок. 

иЫ  ргоГипсЦзз1тао  зипЬ  гаесИкаЫопез  Тиае,  ^иагит  сотти- 
шсаЫопе  1ат  1пз1§;пе  зресдгаеп  атопз  Тш  ас  ЬепеУо1еп11ае 
вг§а  ше  ейвгв  уоШхзЫ,  ге1аг(1аиопвт  гезропзхопхз  теае  поп 
ае^е  Гегоз  сит  1ага  аЬз^гизае  со§;11аиопез,  ^е^ит^ие  таххтс 
мЬс111аг11т  еЬ   Ьетриз  о1   оЫиш   геди1гап1. ' 

Перевод  Ломоносова: 

Как  преглубоки  Ваши  рассуждения,  которых  сообщением 
да.1И  Бы  мне  чувствительный  знак  своей  любви  и  благосклон- 
ности,'^ о  умедление*  моего  ответа  прошу  непогневаться: 
затем,  что*  о  толь  далеких^  и  сокровенных  вещах  мысли 
времени  требуют.* 

15. 

В.  К.  Тредиаковскому. 

12  октября  1748  г.  Петербург. 

Государь  мой,  Василей  Кирилович! 

Вы  изволили  лшо  объявить  словесно,  что  в  собрании  тре- 
буют от  меня  лшения  о  университетском  регламенте.  То  я  оное 


'  Далее  зачеркнуто:    44^ ДД  (Л):  гесцигаш   (В). 

2  Далее  зачеркнуто:  то  (Л):  ЦД  далее  написано:  ДЙ  (^  "  -^Л 

^  Умодлевни  (Б  и  В). 

4  Далее:  рассуждать  (В). 

5  исправлено  рукою  неизвестною:  трудных  (Л);  трудных  (Б  и  В). 

«  Далее  написано:  Эйлер  в  Ш1с[ь]ме  от  24  августа,  1748  года  ('^,  Б  и  Вк 


—  92  — 

кратко  объявляю  и  думаю,  что  в  уииверснтехе  не  отменно 
должно  быть  трем  Факультетам,  юридическому,  медицингкому 
и  ФИЛОСОФСКОМУ  (богословской  оставляю  синодальным  учили- 
щам), в  которых  бы  производились  в  магистры,  лиценцияты 
и  докторы;  а  ректору  при  нем  не  быть  особливому,  но  всё 
то  знать  еФору  или  надзирателю,  что  в  внесенном  в  Истори- 
ческое с()браБие  регламенте  на  ректора  положено;  ибо  ректор 
в  университете  бывает  главное  командир,  а  здесь  он  только 
будет  иметь  одно  имя.  Не  худо  чтобы  университет  и  Акаде- 
мия имели  по  примеру  иностранных  какия  нибудь  вольности, 
а  особливо  чтобы  они  свобождены  были  от  полицейских 
должнос-те!'!.' 

Что  н;  надлежит  до  стихов  Александра  Пет])овича,  то  не 
имея  к  себе  прямо  ордера,  в  Ь.'анцелярию  репортовать  не  могу; 
но  только  на  Ваше  письмо  Вам  ответствую  и  думаю,  что 
господину  сочинителю  сих  енистол  можно  приятельски  посо- 
ветовать, чюбы  он  их  изданием  не  поторопился,  и  что  не 
сьпдет  ли  он  чего  нибудь  сам,  чтоб  в  рассуждении  некото- 
рых персон  отменить  несколько  надобно  было.  Присылая  его 
стихи,  остаюсь 

Ваш  государя  моего ^ 

покорный  стуга^ 
Михаиле»    Ломоносов. 


12  октября 
174  [8]  года. 


'  Все  нача.ю  письма  до  сих  пор  и  И  отс1/тспш1/ет. 
'  97пих  трех  слов  а  Ь  нет. 
3  Этих  двух  слов  в  А  пет. 
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1Г>. 

И.  Д.  Шумахер  — Ломоносову. 

21  декабря  1748  г.  Петербург. 
Отпуск. 

НосЬе(1е1§еЬоЬгпег 

1п8оп(1ег8    ЬосЬдееЬгЬег     Н[егг|    РгоГеззог 

Е\у.  НосКе(1е[1§еЬоЬгпег]  ЬереЬеп]  тИ  (1[ет]  Н.  Зесг[е1а1ге| 
Кгоск  йез  УогзЬогЬепеп  Саттег-КаЬЬз  Дипскегз  пасЬ§е1а8зепе 
ЗсЬпПеп  (шгизеЬеп,  ипс1  ^уапп  зхе  с1п1§'е  Нпйеп  (11о  йег 
Аса(1[ет1с|  §оЬог1§  ойег  (Не  с1егзо1Ьсп  пйиИсЬ  зеуп  тодеп, 
зе1Ы§[е  т11  81с11  ги  пеЬтеп  ип(1  ^ег  Сап2е1оу  тИ  ехпег  Зрес!- 
ИсаМоп  ги   йЬег^еЬеп.   УегЬагге   тИ  аИет   ЕзЫгл 

Е\у.    НосЬес1е1[§:еЬо11гпе11 1 
§еЬог8а  тзЬуегЬипйе  пег 
016  пег 

^.  В.  3[сЬитасЬег]. 

81.  Ре1[е1'8Ьигё]  21   иес[етЬег]  1748. 
ап     Н[ег1'п]    Р[гоГеззог]    Ь()топо88()\\'. 

Перевод: 

Высокородный    и    высокочтимейший    господин     профессор. 

Не  угодно  ли  Вашему  высокородию  просмотреть  совместно 
с  господином  секретарем  Кроком  рукописи,  оставшиеся  после 
покойного  к-амерного  советника  Юнкера  и,  если  найдете  при- 
надлежащие Академии  или  могущие  быть  ей  полезными,  взять 
таковые  с  собой  и  передать  Канцелярии  с  описью.  Остаюсь 
с  полны.м  почтением  Вашего  высокородия  послушнейший 
и    обязанный   слуга 


И.   Д.    Шумахер. 


С.-Петербург.    21    декабря     1748  г. 
Господину   профессору   Ломоносову. 


—  94  — 

17. 
И.  Д.  Шумахс'р  —  Ломоносову. 

26  пвпаря  174»  г.  Петербург. 
Отпуск. 

НосЬе(1е1§[еЬоКгпег 

1пзоп(1ег8  НосЬ§[ееЬгЬег  Негг 
РгоСевзог 

\Уе11сп  81е1пе]  Кхс[е11оп2|  йег  Н[егг|  Рге81с1еп(  еп18сЫо8- 
веп  зхпй,  с1аа  Н[е1т]  РгоГ[е88ог1  Еи1ег8  Вг1еГ  \\е1(;Ьег  8е1пез 
ЗсхепИа  пауа11[8]  81а1Ь  е1пег  Уогге(1е  \у1г(1  Уогде8е121  \уег(1еп. 
ипй  1т  Ки8з|1зсЬеп]  йгискеп  хи  1а8зеп  ипй  1сЬ  1п  йепеп  Сейап- 
кеп  зЬеЬе,  йазз  81е  аИез  \уа8  хи  8[е1пе]г  Ехс[е11оп2]  Уег§пй- 
§ищ  НепеЬ,  тИ  р1а181г  Шип  \уег(1еп;  а18  ЬаЬе  шсЬЬ  апзеЬеп 
VVо11еп  зе1Ы§;  Е\у.  Ноо11сс1е1§еЬ[оЬгепеп]  хихизсЫскеп  ип(1  8о1- 
сЬеп  воЬаИ  гао^ИсЬ  1пз  г118з|18сЬе]  хи  иЬег8е12сп.  УегЬаггс 
шИ    а11ег    Нос}1а<Ь(ип^{. 

К\у.  НосЬе(1е1§еЬ|  оЬгпеп  | 
51.    Р. 
|1.    26    1ап[чаг] 

1749 
Ап  Н[е1тп]  1-'г(>Г[е88ог]  1д1П1011()Ззо\у  оо(][ет];  с1пгс11  (1е11  ^;|>|(1а1еп  1\\и11 
«'ед^езашИ. 

Перевод: 

Высокородный     II      высокочтимейший      10С110ДИ11 

профессор. 

Его  сиятельство  г.  президент  решил,  чтобы  письмо  г.  Эй- 
лера, которое  будет  предпослано  его  «5с1еп11а  пауаИз»  вместо 
предисловия,  было  также  напечатано  по-русски,  и  так  как  я 
уверен,  что  Вы  с  удовольствием  исполните  все,  что  послужит 
к  удоьлетворению  его  сиятельства,  то,  но  ь'олеблясь,  посы- 
лаю это  письмо  Вашему  высокородию  для  перевода  на  русский 
язык  с  возможной  скоростью.  Остаюсь  с  полным  почтением 
Вашего  высокородия 

С.   Петербург.   26  яниаря    1749. 

Господину  профессору   Ломоносову.   Здесь;   отирпв.чепи  с  солдатом 

Иваном, 
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В.  Н.  Татищеву. 

27  яппаря  1749  г.  11«тирбу|)Г. 

Милостивый  государь  Васнлей  Никитич. 

Письмо,  чрез  которое  Ваше  превосходительство  изволили 
мне  объявить  о  удостоенип  меня  Вашего  снисходительства, 
принесло  мне  немалую  радость:  ибо  кроме  того,  что  особою 
Вашего  превосходительства  к  почтению  всяк  побужден  быть 
должен,  имел  я  издавна  желание  изыскать  случай,  как  бы 
Вашему  превосходительству  показать  мою  услужность,  для 
того  что  об  охоте  Вашей  к  российскому  языку  слыхал 
довольно,  к  которому  и  я  труд  свой  по  силе  прилагаю.  Сие 
желание  паче  моего  чаяния  Ш)ше  исполнилось,  и  сообщенное 
мне  от  Вашего  превосходительства  Предъпзвещение  о  россий- 
ской истории  и  протчия  Ваши  примечания,  от  господина 
советника  Шумахера  мне  сообп1,енныя,  прочитал  с  великой» 
охотою  и  радостию  о  успехах,  которые  Ваше  превосходитель- 
ство в  российской  истории  имеете.  По  требованию  Вашего 
превосходительства  приношение  его  высочеству,  сочиненное 
мною,  при  сем  прислать  честь  имею  и  отдаю  на  Ваше  рао 
суждение.  Что  до  Предъизвещения  надлежит,  то  оное  весьма 
изрядно  и  во  всем  достаточно  и  поправления  никакого  не  тре- 
бует, разве  только  о  следующем  подумать  можно:  Ваше 
превосходительство  изволили  показать,  в  причине  для  чего 
не  соблаговолили  к  сочиненной  Вамп  истории  присовокупить 
жизни  государя  императора  Петра  Великого,  чтоб,  упоминая 
худьш  дела  знатных  некоторых  люде1г,  не  досадить  бы  их 
Фамилии.  То  сие  правило  надлежит,  но  моему  мнению,  наблю- 
дать п  в  самом  Предъизвещении.  Однако  оному  противное 
находится  при  ответе  князя  Долгорукова,  о  чем  Ваше  пре- 
восходительство сами  больше  рассудить  можете.  Совет  Вашего 
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превосходительства  о  преложенпи  псалмов  мне  весьма  приятен, 
и  сам  я  давно  к  тому  охоту  имею,  однако  две  вещи  препят- 
ствуют. Первое  —  недосуги;  ибо  главное  мое  дело  есть  горнал 
наука,  для  которой  я  был  нарочно  в  Саксонию  посылал, 
также  химля  и  Фпзпка  много  времени  требуют,  кроме  теку- 
щих дел  в  академических  собраниях;  второе  —  опасение,  ибо 
и  не  смею  дать  в  прелпжепии  дрт1'ого  разума,  нежели  какой 
псаломские  стихи  в  переводе  имеют.  Так,  принявпмиь  пре- 
лагать на  стихи  прекрасной  псалом  ЮН.  для  того  покинул, 
что  многие  пашол  в  переводе  погрешности,  например:  Зм11(1 
п'у,  его  же  воздал  есп  ругашпся  ему,  вместо:  се  кгпп,  ею  же 
создал  есн  презират»  оное  Сто  есть  .дюре,  его  пространство). 
Псалма,  преложеннаго  ФеоФаном  архиепископом,  при  письме 
Вашего  п(1евосходительства  пе  нашлось,  и  думаю,  что  он 
ошибкою  остался.  При  сем  имею  честь  прислать  Бап1ему 
превосходительству  все  оды,  мною  сочиненный  и  в  печать 
издапн1.1я,  и  вп1)едь  моими  соч1П1еппя[ми]  с  охотою  Вашему 
превосходителыл'ву  служить  готов,  как  и  ныне  пребьшаю 
с  глубоким  почтением 

Вяп1его  преиосходителытвя 

всепокорнып  с.туга 
М[ихай.то]  .1|  омоносои  |. 

Генваря  27  дня 
1749  году. 

П'рнлооюение: 

Иресветлейипм!    государь,    великий  княиь.   милости- 
вейший государь 

Дела  бывпшх  в  Госсии  владетелей,  а  особливо  самодер- 
жавных Вашего  императорскаго  высочества  предков,  коль 
велики,  ясно  показывают  пшроко  распространепные  пределы 
сего  государства,  но  ьак  снос  возрастало,  и  умножение  его 
могущества  м  славы.   1;оль  тяжким    затруднениям  подвержено 
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было, и  как  опмя  преодолены,  о  том  весьма  по  многие  зва- 
ние имеют,  лишаясь  достоиернаго  описания  деянии  Российских: 
41)63  что  похвала  государей  заслугами  своими  Россию  одол- 
живших, равно  как  и  древеяго  Российскаго  народа  славное 
имя  затмевается,  и  добрьк»  примеры  мужественных  поступков 
и  премудрых  поведений  ос-таются  в  закрытии.  Искренняя 
моя  любовь  и  горячее  усердие  к  отечеству  побудили  меня 
по  моей  возможности  пособить  сему  недостатку:  и  для  того 
еп1,е  мри  жизни  блаженный  и  безсмертныя  памяти  государя 
императора  Петра  Велика1'о  пачал  я  прилагать  ^  кратаее  мое 
старание  к  сюбрапто  и  приведению  в  порядок  Российской 
истории  из  разных  книг  рукописных  Российских  и  некоторых 
инострапных  авторов.  Плод  сего  моего  многих  лет  труда 
есть  настояп1,ая  кни1а,  которую  приношу  в  честь  Ва1пему 
высочеству  и  уповаю,  что,  подражая  Петру  Великому,  кото- 
рой восподгананием  славных  дел  предков  своих  часто 
увеселяться  п  описания  оных  охотно  читать  изволил,  Ваше 
высочество  сей  мой  труд  мплостивейше  принять  изволите; 
в  нем  найдется  не  мало  так1гх  примеров,  которые  при- 
родную добродетель  к  достохвалъным  делам  побуждать 
могут.  » 

Вашего  императорскаго  высочества  превосходныя  досто- 
инства подают  безсомненную  надежду,  что  во  время  опреде- 
ленное от  бога  ревностнаго  подражателя  безсмертным  к  себе 
заслугам  венчанных  [в]  Вашем  высочестве  увидит  Россия, 
с  которою  купно  приношу  ко  всевышнему  усердыя  желания, 
да  благословит  и  укрепит  Ваше  высочество  силою  сво[е]ю 
к  общему  нашему  благополучию,  и  ежели  судьба  его  такой 
предел  положила,  что  несравненных  дел  Петра  Великаго 
человеческой  силе  превысить  невозможно,  то  да  присовокупит 


'  в  копии:  предлагать 
7     VIII 
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к  дражайшей  жизни  Вашего  высочества  опыя  лета,  которых 
верные  сынове  отечества  его  величеству,  по  смерти  желали. 

Пресветлейший  государь,  великий  кпизь, 
милостивейший   государь, 
Вашего  императорскаго    высочества. 


Л.  Эйлеру. 

2"  мал  1749  г.  Петербург. 

У1го  се1еЬегг1то  ас  1псотрагаЫИ  ЬеопЬагйо  Еи1его  Ке^ае 
Асайештае  8с1епиагиш  БегоИпеп818  ЛГешЬго  ас  В1гес1ог1, 
РгоГеззог!  Ее§ю  111ег1и881то,  пес  поп  Асайешхае  8с1еииап1Ш 
1шрег1а118  Ре1горои1апае,  е1  Ие^те  8ос1е1а118  8с1епГ1а- 
гпга     Вего1теп818    МсшЬго    Ьопогахчо    ^МхсЬае!     Ьотопо8ой 

8.  Р.  Б. 

Наз  ай  Те,  У1Г  се1еЬегпте,  ИКега^^  ппИенГ!  шШ!  у1х 
8ирре111  саива,  ^иа  тогат  шеаш  111  Те  сошреИапйо  ехси^еш, 
П181  ^^10(^  саш  сапкаиопвш  Ьпшашззхше  асс1роге  теИя,  з!  ше 
а(1  имегав,  ^и^Ъи8  ш1  шв!  8а1и(а11о  соп1те1иг,  8СГ1Ьеп(1;18 
Р1^?егг1тит  е88е  Га1еаг.  Ко^аге  1атеп  поп  ро88ит  ше  ргае1ег 
1(1,  (пюй  8впа  йеГиег!^  ге8,  йе  ^иа  ай  Те  8сп1»егот,  е(1аш 
11311(1  1е\1Ьи8  пе^о1118  ргаересШпш  Мззе.  Еди1(1еш  ех  яно 
ииега8  Тиаз  ассер!,  йе  1аЬога1ог1о  СЬушхсо,  яиой  811т11Ьи8 
Ли?1:и81ае  т  Ьог1о  Аса|1ет1со  ргае(;ег1(а  ае81;а1е  ех81гисиш1 
681,  (118ропеп(1о  аЦпе  уа818,  Ш81гишепП8  е1  ша1ег118  1п8(ги- 
еийо  8о111с1[11я  Ги!,  еа,  (циЬиз  1п  ехсоЬ'шЬг  Ип^иа  уегп;1с1|1а 
оссира(118  йп,  ргаситпиМо.  8етрег  С1и1(1сш  ш  а1ишо  ЬаЬи!  (1е 
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?,т:1\1(а(1х  е1  тя(ег1ае  гиМопе  ай  еа,  ^Iи^о  тЛи  ге8р011(1вге 
поп  ("1118(1  ^]ггауа(и8,  р1|1га  ргоропеге;  ?е(1  сит  рапса  еоппп 
тошспй  а11гиш8  га11|1  у'18и  Сиепп!,  р;гал1ога  1^1и1Г  {пуепШгиз 
>^сг1риопеш  ИНегагпт  (!('  (Ие  1п  (Ист  сИ^ГиН.  Хес  1ит  сит 
111я8ег1аИопет  шеаш  (Ь'  пКш  В  гоИпиш  тШегот  ай  Те 
8сг1Ьеге  а1^^11^г^  Пси!!;  пат  сит  1п  (егИо  сарКо  рег1гас1ап11о 
уегзагег,  пхог  теа  11ио1ат  рсрсп),  (|иаге  у1х  ори8си111т 
1р8иш  аЬ8о|\г'гс  роЦп.  ^ио11^ат  (стрив,  ай  |1гает1иш  сИв- 
(Г1Ь11(  пиши  соп8111и1ит  ргае(('г1ар8иш  ев!,  пес  ох  пит18  [)иЫ1- 
018  Пиегапхя  сопЖа!,  г|и1?<  ргаеш1ит  айерШз  зИ;  а  Те 
1§1Шг  У1г  се1еЬегг1те  ре1о,  и!  те  11ас  йе  ге  сегИогега  Гасеге 
уеИз.  Сае1еп1ш  ай  теат  Й188ег[,;|  Попет  зиЬ  зепЬепНа, 
соцнИго  рггпсгргогкт  ?'«  Скутга  1ап1/  г8(,  (ршпИ  рппс/рга  грва 
т  согроггЬуз,  т188ат  аррози!  й188ег(аиопет  йе  \'1  аёпз 
е1а8иса,  ^цат  а  Те  1ес(ат  еззе  поп  йиЬНо.  1п  еа  йезхйега- 
{иг  ехрИсаПо  поМ881тае  1е^18,  зс1исе1:  аёггз  е1аз1гсИа1е8  еззе 
(1('П8г1ааЬ>(з  ргорогНопакз.  ^^1а1п  1йео  поп  а111^1,  ^иоп^ат 
поп  рагиш  йиЬКо,  еат  1П  ^^Iа1^Ье^  сотргеззхопе  аёпк  уа1еге. 
1)иЫ1аио  181а  оп§1пет  йихИ  ех  ^иайаш  1Псопуеп1еп11а 
ТЬеопае  теае  сит  111а  яиага  ВегпоиШапа  йейисНо  (1п  Нуйго- 
(Ипаписа  р.  243)  рптит  1п  поИз  ип8  ай  КоЫпзшт  1ес1:г 
поп  1е\'11ег  сопГ1гтау1(;  пес  ех1§ипт  ропйег18  аихегип!, 
^е^ие1ае  са1си1о  йейис1ае  ех  ШсЬтаип'ап18  е1  те1з  ргоргиз 
охрегшепИз  с1гса  й181'ириопеп1  йшиззшогит  согрогит  рег 
соп^е1а8сепГет  а^иат.  Аёг  ешш,  ^и^  гезитрИя  1п  §1ас1е 
\1пЬи8  согрога  й18гитреЬа1,  йесир1о,  е1  ^^1т1  ехсей11.  1п1е§гя 
та88а  §1ас1е1  ^га'пог  еззе  йеЬеге(,  81  тев  1п  согрога  гир1а 
ех8ег1ае  йспвИаНЪпз  ргорог11опа1е8  еззепЬ,  ^иой  ех  со1те81оп(' 
Гегг1  Си^;1  е!  уКп.  ех  ^и1Ьи5  ЬотЬае  гшпрепйар  сопГес1ае 
егаи(,  соШ^еге  ИсиИ.  (^иа  уего  гаМопе  8иргай1сГа  1ех  ТЬеопае 
теае  тпнгз  сопуеп1а(,  ех1га  пехит  1о11и8  оризсиП  Ьаий 
ГасИе  ехроп!  ро1езЬ  (^иатоЬгет  8нрр1етепигт  Ьас  йе  ге 
ай  теййаПопез  йе  аёг18  у1    еЬазИса   пипс  раго,  8^ти1^ие  ай 
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Гшет  регйисеге  зШйоо  ори8си1ит  гаопайея  зрес^апз,  диой  ]ат 
аШе  сщаШог  аппо»  1псер1,  нес  1иуаИ(1а  аг^итеп^а  соп1га 
епИа  81трИ(1а  аПаГипип  те  ри1о.  ЛЬ8о1и(ига  Тио  Ита(,18!51то 
.]ис11с1о  ехашигапйит,  81  поп  аЬии18,  шиИат.  Уа1е  у1г  1псотра- 
гаЬ^из  е1  Гагеге  тШ  рег^е.  ВаЬат  Ре1горо11  (11е  27  Ма^^ 
8(,  ^и1.  А.  В.    1749. 


Перевод: 

Мужу  зпамеп11те1!111ему  п  несравиепцомт  Леонарду  Онлеру, 
члену  и  директору  Королевской  Берл1!иской  Академии  Наук, 
а  также  почетному  члену  Академии  Наук  в  Петербурге 
II  Королевского  ученого  Общества  в  Берлине  Михаил  Ломо- 
носов шлет  Н11жа1»пий  привет. 

Посылая  к  Вам,  муж  славне11шии,  это  IIисьм(^,  почти  не 
имею  основания  извинить  перед  Вами  мою  задержку.  31ожет 
быть,  впрочем.  Вы  соизволите  принять  за  такое  извинение 
признание  мое,  что  я  очень  ленив  на  писание  писем,  в  кото- 
рых ничего  нет  кроме  изъявления  приветствий.  Не  могу 
также  умолчать,  что  кроме  недостатка  в  серьезных  предме- 
тах, о  коих  мог  бы  я  писать  к  Вам,  был  я  еще  занят  де- 
лами не  легкими.  -'За  время  с  получения  Вапюго  шк'ьма  я  был 
озабочен  оборудованиел!  Химическо!!  лаборатории,  выстроенной 
прошедшим  летом  на,  щедроты  государыни  в  Академическом 
саду,  и  приобретением  для  нее  посуды,  инструментов  и  мате- 
риалов, не  говоря  уже  о  работах  над  русским  языком.  Однако 
я  все  время  думал  об  отношенш!  тяисссти  и  массы,  и  многое 
имел  в  виду  добавить  к  тому,  на  что  Вы  любезно  мне  отве- 
тили; но  так  как  не  лгаогое  из  этого  казалось  мне  имеющим 
какое-либо  значение,  то,  собираясь  заняться  более  важными 
делами,  я  со  дня  на  день  откладьшал  писание  писем.  И  когда 
я  послал  свою  диссертацию  о  селитре  в  Берлин,  ише  ничего 
не  удалось  Вам  написать,  потому  что  пока  я  занят  был 
обработкой  третьей  главы,  жена  моя  родила  дочь,  и  из-за 
атого  я  едва-едва  закончил  свой  труд.  Так  как  время, 
назначенное  для  присуждения  премий,  уже  п])ошло,  а  из  новых 
газетных  известий  не  видно,  кто  получил   премию,  то  [([хипу 
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Нас,  сланиеЛтнй  мул»,  уведомить  меня  об  этом.  Кроме  того 
я  к  сп^ен  диссертации,  послапно!!  под  девизом  «СодпШо  рпнсг- 
ргогип/  т  СЬртга  ШпИ  ез1,  ^1НтИ рг'тсгрга  грза  гп  согроггЪпз»^ 
приложил  диссертацию  об  упругой  сило  воздуха,  которую  Бы, 
нссомнепно,  пуючитали.  Б  ней  нехватает  объяснеиия  очень 
известного  закона,  а  именно,  что  у^чп/гости  аоздуоса  пропор- 
циональны нлогпностям.  Я  его  не  дал,  так  как  весьма  сомне- 
ваюсь, приложим  ли  этот  закон  для  любого  сжатия  воздуха. 
Это  сомнение  возникло  от  некоторого  несогласия  моей  теории 
о  тем,  что  довольно  убедительно  вытекает  из  выводов  Бер- 
нулли  (Гидродинамика,  стр.  343),  прочитанных  впервые  мною 
в  Баших  замечаниях  по  адресу  Роб1П1<;а;  и  что  еще  более 
подтвердили  следствия,  выведенные  вычислением  из  опытов 
Рихмапя  и  моих  с  замерзающей  водою,  разрывающей  самые 
прочные  тела.  Воздух,  который  разрывал  тела,  восстановив 
свою  силу  при  образовании  льда,  должен  был  бы  быть  в  десять 
слишком  раз  тяжелее  всей  массы  льда,  еста  бы  силы,  прило- 
женные к  разрыву  тел,  были  пропорциональны  плотностям, 
как  можно  было  заключить  по  крепости  чугуна  и  стекла, 
из  коих  были  изготовлены  бомбы  для  разрьгеа.  По  этой  при- 
чине названный  выше  закон  мяло  согласуется  с  моей  теорие!! 
и  не  так  уж  легко  может  быть  вьгееден  вне  связи  со  всем 
моим  трудом.  Поэтому,  я  теперь  готов-тю  об  этом  вопросе 
дополнение  к  размышлениям  об  упругой  силе  воздуха;  а  в  то  же 
время  стараюсь  закончить  свою  диссертацию  о  монадах,  которую 
начал  уже  более  четырех  лет  тому  назад;  я  считаю,  что 
собрал  достаточно  веские  доводы  против  простых  сущностей. 
Я  пошлю,  если  не  откажетесь,  все  это  на  окончательное 
рассмотрение  и  на  Ваш  просвещенный  суд.  Прощайте,  муж 
несравненный,  и  пребывайте  ко  »ше  благосклонным.  С.-Петер- 
бург. 27  мая  старого  стиля   1749  г. 


Знания  начал  в  химии  так  же  важны,,  как  сами  начала  в  пчелах. 
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20. 

Нар.  И.  Л.  Черкасову. 

27  июля   174!)  г.  Петербург. 

Мнлостипий  государь  Иван   Лптоиоипч. 

Присланные  от  Вашего  преносходительства  пол  Фунта 
чистой  да  пол  Фунта  ж  печи1:той  камчатской  самородной  меди 
в  лаборатории  пробовал,  а  по  пробе  явилось:  1)  что  нечистая 
медь  содержит  в  себе  чистой  29^2  фунта  чистой  меди;  2)  чистая 
самородная  медь  так  же  и  отделенная  от  нечистой  швецкую 
медь  добротою  превосходит  и  от  япнонской  добротою  неразнится 
чувствительно,  чему  и  дивиться  нельзя,  для  того  что  Яппония 
и  Камчатки  лежат  на  одной  грпве,  которая  разо1)вана  только 
морем  и  признаки  свои  из  под  воды  островами  показывает; 
3)  но  пробе  на  серебро  и  на  золото  ничего  в  сих  медях  не 
оказалось:  ибо  зерно,  которое  на  капели  осталось,  было  столь  же 
тяжело,  сколько  серебра  ис  прнложеннаго  к  тому  свинцу 
вытти  должно.  При  сем,  желая,  чтобы  толь  богатая  медь  где 
нибудь  ближе  в  отечестве  нашем  открылась,  и  препоручая 
себя  продолжению  Бапюй  ко  мне  милости,  с  глубоким  почте- 
нием пребываю 

Вашего  превосходительства 

всепокорный  слуга 
Михайло   Ломоносов. 


с.  п.  бург 

Июля  27  дня 

174П  гоча 
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21. 
И.  Д.  НГумахер  —  Ломоносову. 

28  сентября  1749  г.  Петербург. 
Отпуск. 

11иоЬ\уоЫ§еЬ[оЬгпег| 

1п8оп(1егз  НосЬ§ееЬгЬсг 
Н[егг|    РгоГеззог 

\Уапп  гпап  пип  1'^\у.  НосЬе(1е18еЬ|<)Ьгоп|  Раподушит 
/и  (1гискеп  ЬаЫеп,  \уигс1е  тап  с1е8  Огискз  Ьа1Ьоп  шсЫ  зо  Ьоки- 
тег1  зеуп,  зопс1егп  ез  Ызз  аиГ  (11в  1еЬ2Ье  пасЬ  йог  16Ы[1сЬеп] 
а;е\уоЬпЬе1ь  1а8зеп  апзк-Ьп.  Ва  5[е1пе]  Ехс[е11еп/, |  ЬеГоЫеп  ЬаЬеп 
паЬе  Ьеу  (1геуЬипс1ег1  ВисЬег  уоп  йег  РиЫ[1яиеп]  аззатЫее 
гизз[18сЬ]  ипй  1а1е1тз(Ь  1П  ип1егзсЫе(1епеп  Вапйсп  ^еЬип(1еп 
(1ег  дезЬаШеп  пасЬ  Мозсаи  хи  зсЫскеп,  йазз  зо1Ы§е  14  Таде 
уог  йеп  Ас1а  а1Ыа  оЬпГрЫЬаЬг  зеуп  зоНеп,  зо  кбппеп  Зхе  ЫсЬЬ 
ехпзеЬп  йазз  ке1пе  2е11  йЬг1§;  зЬеуе  ип(1  йазз  тап  шсЫ  оЬпе 
ОгзасЬе  з1сЬ  во  зскгескИск  с1атй  1тс1еп.  1сЬ  ЬаЬе  с11е  ЕЬге  1Ьпеп 
йен  Рапедупсит  гигйск  ги  зсЫскеп,  т1^  йет  ВеЛпд  йазя 
81е  8е1Ы§  зо  ди1  51е  коппеп  аизриЫеп  ип(1  оЬпе  2е11  УеНизЬ 
тес1ег  хигиск  1п  (11е  СапгеИоу  зсЫскеп.  ПЬп^епз  уегЬагге  т11 
аПет    ЕзИте 

Е\лг.    НосЬе(1е1§еЬ[оЬгпеп]. 

81.   Р[е1егзЬигй] 

с1[еп]     28    7-Ьг 
1749 

Ап    Н[еггп]     РгоГ[ез5()г]     Ьошонокмо^. 

Перевод: 

Высокородны11    и    высокочтимейший    господин     профессор. 

Если  бы  было  необходимо  отпечатать  лишь  Панегирик 
Вашего  высокородия,  то  само  печатание  нас  бы  столь  сильно 
не  заботило,  ибо  по  похвальному  обычаю  мы  бы  ожидали  до 
последней  возможности.  Поскольку,  однако,  его  превосходи- 
тельство приказал  послать  около  трехсот  книг  для  публичного 
собрания,  русских  и  латинских,  переплетенных  в  отдельные 
томы,  с  таким  расчетом  в  Москву,  чтобы  таковые  непременно 
были  там  за  14  дней  до  акта.  Вы  можете  легко  усмотреть,  что 
времени  не  остается  и  что  умсаспые  опасения  по  данному  поводу 
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не  лишены  причины.  Имею  честь  возвратить  Вам  Панегирик 
с  условием,  чтобы  Вы  его  насколько  можете  тщательно  выпра- 
вили и  без  промедления  направили  обратно  в  Канцелярию. 
Остаюсь  с  полным  почтением  Вашего  высокородия. 

С.     Пстербур]-.    28    сентября     1749. 
Господину  профессору   Ломоносову. 


22. 
И.  Д.  Шумахеру. 

17  ноября  1749  г.  Петербург. 

Высокоблагородный  господин  советник, 
Милостивый  государь  мой. 

В  присланном  (>т  Вашего  ш.кокоблагородия  ко  мне  от  15 
числа  сего  месяца  пис[ь]ме  объявлено  мне,  якобы  несмотре- 
нием моим  в  Московском  артикуле  здешних  ведомостей  пропу- 
щено отечество  двора  ея  величе(;тва  каммер  юнкера  госпо- 
дина Ивана  Ивановича  Шувалова.  На  сне  Вашему  высоко- 
благородию доношу,  что  по  данной  мне  от  Академической 
Кянцелярии  инструкции  должен  я  рассматривать  только  один 
перевод  Российской,  а  до  Российских  артикулов  нет  мне 
никакого  дела.  Ибо  оные  присылаются  от  Канцелярии 
в  Експедицию  и  так,  как  есть,  печатаются;  за  тем  в  них 
я  ничего  переменять  не  должен,  кроме  погрешносте!!  в  Рос- 
сийском языке,  а  особливо  что  в  данной  мне  инструкции 
предписано  от  всяких  умствований  удерж1шаться.  В  протче.м 
с  должным  почтением  пребываю 

Ваптего  высокоблагородия 

покорнейший  с.чуга 
Михайло  .;1омопосов. 

Ноября  17  дня 
1749  года. 
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г.  в.  Рпхман  — Ломоносову. 

Около  (не  ранее)  4  , декабри  174!)  г.  Петербург. 

С1аг188[1то|  Ь()шопо8оу1о 

Со11в§ае  еЬ  ага1со  аезШтаЫавхшо 

8.  О. 
ШсЬтапп. 

Сит  оопзИхит  1иит  йс  ВаготсЬго  ишу1ег8аИ|  а1Ьвп1е 
рег1е§егет  1п  рпт18  апхтайуегИ  с1ио  1псоттос1а,  диае  1есит 
еит  1п  Ппет  рпуаЬ1т  соттип1саге  Уо1и1,  иЬ  со^хк'З,  диа 
гаЫопе  Пеп  роззИ,  и1 111а  зрега  поп  хгпЬага  е1  с1иЫат  геййапЬ. 

Рпто   (ИГГегепЫа   е1а8Ыс11а1ит    аёпз   рпт1Ыу1   е1    тиЬаЫ 

1П  Ьи1Ьо  ез1  .,о~.  ,,^^  еЬ  е1а8Ыс1Ьа8   аёпз  пг1т111у1  2871400.  Наес 
28/1100  *^ 

сИЯегепИа     1г1Ьиепс1а     егИ,     уе1    дгаггШН    тегсит    (ИтгпиЬае, 

Ьетропе    аёпз    1п    ЬиШо    тапеШе     сопзЬапЬе,     Уе1    еШйсйаН 

аёп8  са1оге  аисШе,  з!  1етрсг1е8  аёпз  поп  роЬез!  зегуаг!  сопзЬапз» 

86(1  са1оге  та]огс  аи§е1иг. 

Ропатиз  и1Ь1тат  сопсИсхопет  Яп!  гери^папЬет  еЫтт1сап1 
оЬЫпеге,  П1т1гит  сЦГГегепМат  (11с1ат  реп(1еге  аЪ  саЬге,  дио 
аёпз  е1аз11с11аз  аис1а  езЬ,  е1  ^п^и^гати8  1П  1етрепет,  диае 
Ыпс  е1азис11аЫ  §1§пепс1ае  раг  езЬ,  и1  у1с1еатиз,  ап  ргоЬаЫШсг 
Ыпс  репйеге  роззИ? 

У18  е1а811са  аёпз  адиа  §е1а8сеп1е  §епега1а  ез1  а(1  VI  т  е1а811- 
саш  адиа  еЬиШепк'  депега1ат  иЬ  1  ай  11/2  =  2871400  ас! 
4307100,  еЬ  (ИГГегепМа  Ьагит  е1азЫс11а1ит  епЬ  1435700.  З^ 
пипс  сИГГегепМае  е1а8Ыс11а1ит  ропип1иг  иЬ  (ИГГегепНае    Ьетре- 

пегиш,  епЬ  1435700:  9471/00^  ^'''  ^^'  ^^^^''-  ^^^  1пй'а  дга(1ит 
еЬиШепИз   адиае   (дш   езЬ   (11!Гегеп11а  1п1ег    §га{1ит    Ьетрепе! 

адиае  еЬиШепМз  еЬ  декзсепйз)  «(1  .,871400'  1435700  =  22902286^. 
Гегте.  ЕпЫЬадие  сИЯегепЫа  1етрег1егит  аёпз  ргхгшИухе!  гаге" 
Гаси о2902>864  ^'  ^'^^  ^'*'^-  ^*  ^^ё^  Ьас  1ПоЬ8егуаЫИ  раг1е  дгайиз. 
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ТЬегт.  РаЬг.  га1иг  аёпз,  адиа  §е1а8сеп1е  сопйепваИ,  аи§е*иг; 
тегсиг^из  аЬздио  сИт^пиНопе  §гау11а1.18  зиае  у1(1е1иг  е1еуаг1 
|)()8зе  а(1  гедихзНат  а1Ы1ис11пет  еЬ1п  1иЬо  Ьог12оп1аИ  рег  азв!^- 
па1ат  у1ат  гесе(3еге,  81  зсх!.  Уо1итеп  аёпз  тапе1.  в!  ти1а1иг 
ас!  га^погет.  Сигадие  ти1Ьо  таргез  ЛЯогепНае  Ьетрепегит 
1поЬзегуаЫ1е8  81П{,  тиНо  та]оге8  уапаНопез  1П  Ьас  тасЫпа 
аЬ   са1оге    ти1а1о    репйеге   роззе    У1(1еп1иг. 

Зесипйо  иЬг1дие  у1  Ьат  е1а811с1Ьа118  аисЬае  рег  са1огет, 
диаш  е1азис11аЫз  ЛшхпиЬае  оЬ  дгауЦаЬет  тегсиги  (111П1пи1ат 
ГпсЫо  1прг1т13  1П  ап^изЬо  1иЬо  ЬогхгопЬаИ,  гезхзт.  Ме1и1( 
Ьапс  Гг1|Ь1опет  Се1еЬегпти8  Вй1Шп§еги8  1пТото  I  СоттепЬ. 
р.  321  1п  ВаготеЬго  ВсгпоиШапо.  1п  1иЬо  Ьатеп  (11ате1г1  ип^из 
Ипоае  оЬзегуауЦ  поп  1;8зе  1ап1ат  и1  тхпогез  уапаИопез  Гпс11опе 
8иГГ1ат1пагоп1иг.  Сит  аи1ет  1П  тасЫпа  с11ате1ег  тиНо  т1п()г 
ропаЬиг,  т1Ь1  а(1то(1ит  уеп  з1т11о  с81,  тхштав  уапайопез 
диаз  оЬзегуаге  сир1тиз,  ГгхсЦопе  зиГПат^паг]  йеЬеге.  Уа1е1 

Наес  Тесии!  рпуаИт  соттип1саге  уо1ш,  и1  н1  (И^па  ^иЛса" 
гез  аИепЫопе,  диаейат  а(1(1егез  ас!  еа,  диае  Сопуеп1и1  ргоро- 
8и1з11,  д11)Ьп8  Ь}8  с1иЫ18,  диаеаШзеЫат  ГасИе  1п  теп1етуошге 
ро1егип1,  оЬу1ат  1гс  роззсз.  31  раг1  гаЫопе  тесит  рг1Уаит, 
81  дт(1  оссиггИ  с1гса  еа,  диае  1га(1о,  соттитсаге  Уо1иеп8, 
^аЫззхтит   тхЫ  ег}1  зешрсг. 

А(1(1о  гайопет  Уо1ит1т8  аёпз  хпсШз!  1п  Ьос  пе^оНо  песез- 
запо  ЬаЬепйат  еззе,  з!  ('1п18  оЬЫпеп  йеЬеЬ  еЬ  уапаЦо  а  ^а- 
уЦаЬе  ти1аЬа  сИзсегп!  а  уапаЦопе  репйепЬе  аЬ  е1а8Ыс11а1е 
аёп8    тиЬа1а. 


Перевод: 

Славнейшему  Ломоносову,  уважаемому  товарищу  и  другу 
Рихман  шлет  привет. 

Когда  я  внимательно  прочел  твои  наставления  об  универ- 
сальном барометре,  я  заметил  прежде  всего  два  неудобства, 
о  которых  и  хотел  поговорить  с  тобой  с  той  специальной  целью, 
чтобы  ты  подумал,  как  сделать,  чтобы  они  не  разрушили  всех 
надежд  и  не  «делали  их  сомнительными. 

Прежде  всего  разница  упру1'остей  обыкновенного  воздуха 

1 
и  и;1менонного,  паходягцегося  в  шаре,  равна  оатмпо'  ^  упругость 

обыкновенного  воздуха  =  2871400. 
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Эту    |)азии11у    олодуот    объяснить  —  или 

умепьшг.пием  гпямссапи  ртути,  при  неизменяемой  темпера- 
туре   воздуха    в   шаре,    или    же 

увеличением  упругости  воздуха  от  нагревания,  если  темпе- 
ратура воздуха  не  может  остаться  постоянной,  но  увеличи- 
вается    от     нагревания. 

Положим,  что  имеет  место  ногледнее  условие,  противо- 
действующее и  враждебное  нашей  цели,  а  именно,  что  ука- 
занная разница  зависит  от  теплоты,  увеличивающей  упру- 
гость воздуха,  и  отыщем  температуру,  1;оторая  должна 
соответствовать  порождаемой  здесь  упругости,  чтобы  таким 
образом  обнаружить,   возможна   ли  ита  зависимость. 

Упругость  воздуха  при  замерзании  воды  относится  к  упру- 
гости воздуха  при  кипении  воды,  как  1  к  1'/2  =  2871400 
к  4307100,  и  разница  этих  у  пру  гостей  будет  1435700.  Если 
теперь  принять  разницу  в  упругостях,  как  разницу  в  темпера- 
турах, то  1435700 :  .,,-.,„^  =  отношению  180°  Ф.  ниже  точки 
•"^      '  2871400 

кипения  воды  (эта  разнпца  между  температурой  кипящей  и  за- 
мерзающей  воды)  к  287 1 400^143^700  =  229022864-  Итак,  разница 
между  температурой  обычного  воздуха  и  разреженного  = 
=  .^., „„„„„-■  °  Ф.  Итак,  если  температура  воздуха,  сгущен- 
ного замерзающей  водой,  увеличится  на  эту  незаметную 
часть  градуса  по  Фаренгейту,  то  ртуть,  очевидно,  может  под- 
няться до  требуемой  высоты  без  уменьшения  своей  тяжести 
и  спуститься  по  горизонтальной  трубке  указанным  ей  путем. 
Следовательно,  объем  воздуха  не  меняется,  если  изменения 
происходят  в  сторону  уменьшения.  Так  как  гораздо  большие 
разницы  температур  остаются  незаметными,  то  гораздо  боль- 
шие изменения,  повидимому,  могут  зависеть  в  этом  приборе 
от    изменения    теплоты. 

Во-вторых,  обеим  силам,  как  увеличению  упругости  от 
теплоты,  так  и  уменьшению  упругостп  вследствие  уменьше- 
ния тяжести  ртути,  оказывает  сопротивление  трение,  осо- 
бенно в  узкой  горизонтальной  трубке.  Этого  трения  боялся 
в  баром(>тре  Бернуллп  знаменитый  Бюльфингер  в  1-м  томе 
«Комментариев>,  стр.  321.  Он  заметил,  однако,  что  в  трубке 
диаметром  в  одн}'  линию  оно  не  так  велико,  чтобы  меньшие 
различия  исчезали  от  трения.  Если  же  взять  прибор  с  гораздо 
меньшим  диаметром,  то  мне  кажется  вероятным,  что  самые 
маленькие  изменения,  которые  нам  желательно  наблюдать, 
должны  исчезать  от  трения.   Прощай! 

Я  пожелал  сообщить  тебе  это  частным  образом,  чтобы  ты 
мог,  если  сочтешь  что  достойным  внимания,  добавить  это 
к  тому,  что  ты  доложил  Собранию  и  мог  бы  выступить  навстречу 
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сомноипям,  которые  легко  могут  прпдтп  и  голову  и  друшм. 
Если  бы  ты,  также  частным  образом,  пожелал  бы  побеседовать 
со  мной  о  том,  что  я  говорил,  мне  это  всегда  будет  приятно. 
Добавлю,  что  по  этому  вопросу  необходимо  еще  иметь  объем 
воздуха,  заключенного  в  этом  приборе,  если  нужно  достичь  цели 
и  установить  различие  между  разницей,  вызванной  изменением 
тяжести,  и  той,  которая  зависит  от  изменения  упругости  воздуха. 


24. 
И.  И.  Шувалову. 

8  мая  1751  г.  Петербург. 
Милостивый  государь  Иван  Иванович! 
Поздравляю  Вас  с  благополучным  выездом  в  те  прскрас- 
иыя  места,  в  которых  холодноватые  Российские  ЗеФиры  не 
могут  препятствовать  натуры  и  искуства  силе  в  произведении 
красот,  обыкпоиенпых  в  благорастворенном  теплотою  климате. 
Дал  боже,  что  бы  прежестокая  минувшия  зимы  стужа 
и  тяжелый  продолжательныя  весны  холод  награжден  Вам 
был  прекраснаго  лета  приятною  теплотою.  А  чтобы  в  оных 
днях  ясность  п  тихость  еще  показалась  Вам  приятнее,  то 
должно  Вам  представлять  в  уме  противное  время.  Но  как 
лето  и  зима  вдруг  быть  не  могут,  что  бы  Вы  сличив  одно 
с  другим,  при  строгости  и  скучном  виде  одпово,  могли  яснее 
видеть  и  вьипе  почесть  другово  красоту,  нежность  и  прият- 
ность, для  того  имею  честь  прислать  вам  зиму  стихотворную 
в  еклоге,  сочиненной  студентом  Поповским.  Я  в  ней  не  попра- 
вил ни  единова  слова,  но  какову  он  прогаед1пей  зимы  дал, 
так  к  Вам  и  вручить  честь  имею,  с  должным  почтением 
непременно  пребывая 

Вашего  высокородия 

всепокорный  слуга 
Михаиле   Ломоносов. 

Санктпетербург 
Майя  8  дня 
1751  года. 
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И.  И.  Шукалоку. 

Май  —  июль  (до  1   ингуста)  17."»1  г.  Петербург. 

Милостивы!!   1'()(ТД;1[)Ь   Инап    Ииянокич! 

Поздравляю  вас  с  приездом  в  прекрасное  Сарское  село, 
в  которое  >!  отсюда  как  в  рай  мыслию  взираю,  и  завидую 
Тамире,  что  она  щастливее  своего  сочинитоля,  за  тем,  что 
предстанет  боз  не10  1!ред  очи  великия  монархини  в  том  нрият- 
нейшеы  месте,  кото1)ое  от  пего  усердными  1!охвалам11  возвы- 
шено. Я  чаю,  что  когда  Тамира  в  конце  третьяго  действия 
от  отца  своего  бежать  намерится,  то  Заисаном  будет  поймана 
не  в  самом  бегстве,  но  когда  засмотрится  на  красоту  вели- 
колепнаго  здания  и  в  изумленн!!  остановится.  заб1>1в  о  Селиме; 
и  Мамай  от  Нарсима  то1'да  будет  проколот,  когда  он  в  поле 
па  поз.11а1ценные  верхи  оглянется.  О  том  я  думаю  так. 
а  в  протчем  чтобы  она  без  меня  так  же  поступила,  как  не- 
давно у  меня  в  доме,  то10  равно  так  сильно  желаю,  как 
с  искренним  почиталием  11реб1.1ваю 

Ва1пего  высокородия 

всепокорнейший  слуга 

Михаиле  Ломоносов. 


—  но- 
ге. 

и.  и.  Шувалову. 

15  августа  1751  г.  Петербург. 

-ДГилостнвый  госуда1)Ь  Иван  Ииапоиич. 

Его  сиятельство  1фаФ  Михапло  Ларионович  Воронцов 
110  своеЛ  ВЫСОКО!!  ко  МПС  милости  изволил  взять  от  меня 
пробы  мозаичных  составов  для  показания  ея  величеству; 
при  котором  случае,  ежели  Вашему  превосходительству 
иоиротивБО,  всепокорно  прошу  постараться  о  моем  нижайшем 
прошении,  чтобы  мне,  имея  случай  и  способы,  удобнее  было 
производить  в  действие  мои  в  науках  предприятия.  Ибо  хотя 
голова  моя  и  много  зачинает,  да  руки  одно,  и  хотя  во  мно- 
гих случаях  можно  бы  употребить  чужия.  да  приказать 
пе  имею  власти.  3-1  бездолипек!  !!1111пужден  я  много  раз 
11  Канцелярию  бегать  и  подьячим  к.кшятыи,  чево  я,  право, 
весьма  стыжусь,  а  особливо  имея  таких,  как  Вы,  патронов. 
Нет  ни  едипаго  дня,  в  которой  бы  я  не  унодшнал  о  Ваше!! 
ко  мне  милости,  и  ею  бы  не  радовался.  Однако  нет  ни  единаго 
моего  в  Академию  приезда,  в  которой  бы  п  не  удивлялся. 
что  она,  имея  в  себе  сына  отечества,  котораго  Вы  любите 
и  жалуете,  не  может  того  дожить,  что  бы  он  отвратил 
от  ней  все  чрез  25  лет  бьпипия  всем  успехам  и  должным 
быть  пользам  препятствия.  Заключая  сие  последнее  мое  о  сем 
прошение,  <•  великою  надеждою  ожидаю  желаемого,  и  с  11с|;|1Рн- 
ннм  почтением  пребываю  до  смерти 

Вашего  превосходительства 

всепокорпый  слуга 

Михайло   .Ломоносов 

1  анк1петерС)'рг 

Августа  1.1  ,ани 

1751^  го)а. 
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г*. 

и.  и.  Шувалову. 

10  сентября  1761  г.  Петербург. 

Милостивый  государь  Иван  Иванович! 

Не  могу  преминуть,  чтобы  Вашему  превосходительству 
не  сообщить  сочиненных  мною  после  спуску  корабля  за  обе- 
дом кратких  стихов,  ведая  15ашу  к  наукам,  а  особливо  к  сло- 
весным, охоту. 

Сойди  к  нам  Златоуст,  оставив  небеса; 
Достойна  твоего  здесь  зрения  краса: 
Петрова  Дщерь  тебе  корабль  сей  посвящает 
И  именем  твоим  и  море   наполняет. 
Как  будешь  ты  ходить  на  нем  промеж  валов; 
Греми  против  ея  завистливых  врагов. 
Златыми  прежде  ты  гремел  в  церквах  устами; 
Но  пламенными  ньшь  звучи  в  водах  словами. 
При  сем  доношу,  что  я  ныне  ДемоФонта   докончать  ста- 
раюсь; и  при    том   делаю   план    Российской    истории,  которой 
по    возвращении    Башем    в    Санктпетербург    показать    честь 
иметь  буду,    и    непременно    с    глубоким  почтением  пребываю 
Бан1его  превосходительства 

всепокорный  слуга 
Миханло   Ломоносов. 

в  Санктпетербурге 

Сентября  10  дня 

17 га   года. 
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М.  М.  Гибертовский— Ломоносову. 

20  ОБтибря  1751  г.  Петербург. 

N.)Ь^1^83^т9,  Оас113з1те,  Ма^п1Г1сеп11зз1те   1трепа11я 
Асас1ет1ае   ЗохепЫагит   РеЬгороШапае 
Оот1пе   СопзаИапе. 

АиИюгхЬаЫз  ас  Огалп1а113  Тиае  Гата,  Ма§п1ПсепЦ831те  Во- 
т1пе!  яиа  роИез  1ат  1трепаИ  1п  Асас1ет1а  8с1епиагит  Ре1го- 
роШапа,  диат  ари(1  Ма^паЬоз  Ки^из  Ме1гороИз,  пеяие  т1пиз 
гитог  Тш  Гауопз,  1П  яиозухз  М1пегуас  СиНогез,  Аийасаае  теае 
зуазогез  ехЬНеге,  Ьаз  ИЬсгаз  Ма^шПсепЫае  Тиае  (1еУ0<е  1гас1еге; 
^иа8  и1  Ьетдпе  ехаи(11ге  с11§пег18,  ЬитИИте  го§о. 

Рпто  Надие  ог1ит,  сопсИЫопетдие  теаш  е1  Гака    ЬгеУ^Ьиз 

охрИса1иги8,  (1е1п(1е  (1е  ре1.11.1опе  1П(11са1иги8  зит.    N3^8    Ро1о- 

шае  поЫИ  ^епеге,  1п  Ра1а11па1и  Розпатепз!.  51ис11о  ]ип8   рги- 

йепЬ1ас  а   рагепЬе  сопзосгаЬиз,   диойдие  1П   ишуегзИаЬе    Ке§1а 

РгапсоГиг1апа   ас!   У^айгит   зиЬ   аизрхсПз  гес1опз     11п1Уегз11а118 

Тпеп.пЬе  аЬ8о1у1.  Аппо  аи1(чт  1736,  сиИит  Мизае,  питегигадие 

Р11()оЬе]огига    т1И1,ит   йсзопп,   сазЬга    1пс1у11зз1та    у1сЬопоз18- 

з1тадие  зегопгззхтае,  ро1еп11зз1тас,  с1етеп11881тае    1трега1п- 

с1з,  еЬ  аи1осга1пгл8  огашит  Киззогиш  зеси^из,  МШМае    потоп 

йеН,  еЬ  Ье?1от  VVе1^'•о1и^2к^сп8^  рс11ез1п  ас1зспр1и8  диае   Ье§1() 

Ьит  сит  саеЬепз  гаИИаЬаЬ  сопЬга  Тигсаз,  иЫ  е1  е§о    МхШапв, 

аппо    1737  1п   орри^папйо    тип1трп1о   011о8с11асоу1еп81,    РгоЬ 

Оо1ог1  Тугоолпп  те!  роспаз  1и1,  с1ит  а  Маг1е  1итдегае  ёепЬ18, 

1гатес11саЫ11Ьи8   уи1пепЬи8  зхс   р1дпога1и8,    и»     тапит    теат 

з1тзЬгат  издие  ай  Сагрит,  хсЫЬиз  сгийеНЬиз,    ас1пас18    1иг(1с1 

рег(11(11.   АИатеп  ипа  гезЬапЬе  с1ехЬга,  отшЬиз   ЕхресУМошЬиз 

Ье1Иг18  сопЬга  Тиггаз,  (1опес  Аппо  1739  вапсИит  сит  НИз  Рас18 

Рое(1из,  с1ех1ге  Г1с1вИзз1тедир  1п1'егГш,  иЬеЬхпИЛз  Ье1И  розЬепо- 

пз  Зуос1с1.  Сит  уего  ипа  тапи  ргае1и8  сатрез1пЬи8    1пЬаегеге 

т1Ы  1ат  тоЬзЬит  егаЬ,  диат  «тгауе  311.  ау1си1ае,  ас1ет(о   аНего 

а1агит  гот1|;^1о  УоИ1аге,  йиоет  схогсНиз  ^ат  Ьса1е    йеГипс^ит 

СотИет  с1е  Ьасу  го§ау1,  и1  сига  ргото11опе  сИтШогсг  1п  Ргае- 

81(11ит  У1Ьиг^еп8е,  си!  реЫИоп!  Ьопа  ^а11а  зиа  аппи1Ь,    шедие 

СарИапеит  (11т1з11,  си!  оМат  оШс1о  рег   Оссет   аппоз,    з1пе 
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отп1  <и1|)а  с!  таси1н  из^ир  ас1  1юс  1етриз  1а1е^е  ргаезит, 
ас  11П1)ега1г1(  18  по81га('  С|(Чпеп11881тао  8егУ111а,  (ат  риЬИса 
диат  .чоогсЧа,  .читша  гига,  (ИП^епиа  е»  Пс11'111а1е,  Ш  1'1с1еИ8- 
я1тит  8иЬ(111ип1  с1есо1  охросЦу],  йо  ди1Ьи8  отпхЬиз  е^  1трепаи 
Со11е81о  гегит  Ьр1Исагит  о1  атрИзз^то  8епа1ш,  е1  111из1п8- 
8111113  Со1шМЬи8  Ве8и13сЬоГ('1о  е1  и^огопгоШо  по1ип1  с1агитдие 
ез!.  Асс1й11  (атоп  111Ь11огп111118,  ргао1ег  отпет  врет  теат, 
111  1шрепа1о  Со11о§1ит  гогит  ЬоШсагит,  ргае1еп1о  тепзо  Арп. 
11-^  ати  ргасзепИз,  Сар11апеит  диепс1ат  1п  Ргаез1сИо  УхЬиг- 
^еп81  ^■^1I1^о^от  то,  рготсп^гИ  [п  Ма]огет,  ро81ЬаЬ11о  те,  а(1с1^^о 
гаЫослгпо,  ^^Iос1  петреодо,  ргор1сг  (1еГес1иш  1еуае  тапия,  едиит 
соттойе  а8сепс1еге,  ге^еге  1с1еодие  оГПсао  Ма]ог1з  Гип§1  поп 
роззет.  Рас1а  аи[ет  таЬ!  ро1о81а8,  и{  Ре1го1)иг§11т  уеп1гет 
31Ыдие  1огит  111  8^111  с1у1И  ^^1аеге^ет,  диет  т1Ь1  (1еГегп  Со1- 
1е§1ит  сигагс!.  ^ат  айаиш,  тое81и8  отп1  аихгИо  ехиШз  Ыс 
с1е§о  а  сИе  13  8ер1етЬг1з.  ЬИегае  шеае  зиррИсез,  со11р§1о  с11е 
27  в]изс1ет  8ер1етЬг18  1га(111ае,  яи1Ьи8  го§о  иЬ  ш1Ы  с1е1иг  аН- 
диос1  оШмит  с1у11е,  сЬагас1еп  тес  сопзеп1апеит,  диаз  пирег 
11аес  Со11е§11  ге8о1и11о  8еси1а  е81,  и1  1огш1пит  допегаИз  ехаиг- 
М1ога110шз  ехрес1ет,  ди!  1П81аЬ  Мепзе  Ги1иго  NоVетЬг^8. 

.\ипс  те  ас1  реШит  ПеПо.  АисИу!  СгаттаЬорЬу1ас1ит 
1трог1аИ8  Асас1ет1ас  8с1епиагит  РекгороШапае  уасаге  аззез- 
зоге.  81п1§11иг  Оопйпс  Ма^п1Псепи8з1те!  типсге  Ьос,  те  Ьот!- 
нет  (1еге11С1ит,  Л^пит  заНеш,  е1  11и]и8  оШс11  еарасет  ех18- 
Ытаз,  Пех13  деп1Ьи8  Т(>  1тр1ого,  пЬ  еа  асИиЬеаз  тес11а  днае 
те  ео  регйисеге  уа1еп1.  8рез  сопПза  те  ЬаЬеЬ,  та§П1ИсспЫат 
1цат  Нас  1п  ге,  81  тос1о  рге1 1Ьиэ  пкиз  Гауоз,  поп  1ап1ит  согш- 
11ит,  8ес1  еЬ  орет  т1Ы  Гегге,  отаетдие  1ар1с1ет  1трес11еп1ет  аА 
шипиз  Кос  о1)Мп(М1(Зит  гетоуеге  роззс.  81  поп,  та§111Псеп11ат 
(«ат  1атеп  8иЬ1Ш8зе  го§о,  и1  те  орИте  готтепс1е8  ШизЬпз- 
81т18Сот1ИЬи8  Во81и8С!11оШо,  \\'огоп2оШо  е1  Ре1го  8с11и\уа1оШо, 
пе  рго  ргаезЫМз  1трег1о  Ки8з1асо  еМат  сит  (11зсг1т1пе  тНае 
теае  зегуЙИз,  Шогит  аихШо  1п  азз1§пап(1о  аИдио  оШе1о  с1у1И, 
аН  теат  е1  ГатШае  тсае  зиз1;еп1аИопет  йезИНюгег.  Ез1  еп1т 
отпию  СЬг1зЫап1  Мог1з  о1  зирепогит  сигае,  тШИЬиз  (1е  Ра1г1а 
ЬепетепНз,  ргоргИз  Ьоп18  ргаесШздие  сагепНЬиз,  и1  е1  е^о 
Ьото  т18ег,  йе  рапе  ргозр1сеге,  пе  с1ит  8аи('1а11  ай  агта1егеп(]а 
1пуаИс11.  рхаиг1ЬогаИ  е^ез^а^р  ргетапШг.  Отп]Ьп8  1п   СоИедИя 

8    уш 
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(1е  уаси18  дихЬивйат  типепЬиз  регсоп1а1из  зиш,  аес!  шЫ!  1ПУеш 
ехсер1а  РгаеГес1ига  РеЬгороШапа,  уи1^о  Соил'егпатеп18  Сапсе!- 
1о1,  иЫ  1осиз  аазезаопа  ра1е1,  ех1§ио  ди1с1ет  аппио  зиреп(11о 
(1опа1из  сеп1ит  зсШсеЬ  попад1п1а  е1  ^и^п^ие  КиЫошЬиз,  диет 
1агавп  31  сопсе(111иг,  атЫге  сирхо.  Рас1д11иг  Ма^шПсепМззхтс! 
и1  Ьи^из  оГПсИ  АиШогИаЬе  1иа  рагЫссрз  Пат. 

^иос1вШо^^и^,  з1  ЬепеУо1а  УогЬа  рго  те  Гасхаз  согат  111и81пз- 
з1то  Сот11с  Ре1го  ЗсЬи\уа1оГГ1о,  и1ро1е  1П  си^из  ро1ез1а1е  Ьос 
зИит  езЬ.  1пЬепт  пе  оЫозе  ехрес1апс1о  Ьегтхпит  сопзШииотз 
теае  1П  аИдио(1  гаипиз  с1у11е  риЬИсит,  Ьетриз  1егат,  Те  Ма^ш- 
Г1сепЫ831то  Вот1пе  ргесог,  01  тЛа  ех  ЫЬИоШеса  Аса(1ет1ае, 
(1е1иг  Аи1Ьог  аИди^з  1аипиз,  диет  1п  Ип§иат  ^егтагисат, 
31  На   р1асе1,   уег1ат. 

СаеЬегит  отпет  сигат  теаш  1п  Веит  \'о1уо.  Зрет  аи1«т 
а(11р1зсепс11  'ц1,  йе  дио  зирга  ргосаШз  зит,  1п  Те  Оот1пе  Ма^ш- 
Г1сепЫз81те!  весиге  соИосо.  ЕзЬо  У1г  РгаезЬапЫ891Ше1  Месоепаз 
шеиз  еЬ  Гаи1ог  11ш§;ш8.  Веиз  т1зепсог(11ат  реге§г1Ш8  ехЫЫ- 
Ьат,  ресиИаг!  зиа  §га11а  ас  ЬепесИсЫопе  сотрепзаге  запсЫз- 
91те  ргот1з1Ь.  Ай  111ий  Ьет§тзз1тит  Nитеп  ипа  сит  диа- 
лог 1пГапиЬиз  гаехз,  аг(^епЬ^зз^таз  Гипс1ат  ргесез  рго  1псо1и- 
т1(,а1е  Тиа  о1  ргаез1ап11зз1тае  ГатШае  Тиае.  Е1  91С  издие  а(1 
1лпеге8  зига, 

Ма^тИсепИае  Тиае, 
Зегуиз    с1еу1пс11зз1ти8, 
р       .  МаНЫаз   С1ЬегЬо\Узк1;, 

Мепз!з    Ос1оЬг!з    ^16    20,  СарНапеиз, 

Аппо    1751. 

Перевод: 

Благороднейший,  ученейший,  великолепнейший  господин 
советник  Петербургской  Академии  Наук. 

Сила  Ваша  и  влияние,  которыми,  как  известно,  пользз^о- 
тв!  ь  Вы  не  только  в  императорской  Академии  Наук  в  Петер- 
бурге, но  и  у  вельмож  отой  столицы,  а  также  молва  о  благо- 
склонности Вашей  ко  всякому  служителю  Минервы,  побудили 
меня  дерзостно  вручить  Вашей  милоспи  ото  письмо,  о  благо- 
склонном выслушании  которого  смиренно  Вас  умоляю. 

Итак,  прежде  всего  расскажу  вкратце  о  рождении  своем 
и  положении,  а  также  о  своей  судьбе;  впоследствии  же  изложу 
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свое  прошение.  Я  польский  дворянин,  родом  из  Познанского 
воеводства.  Отец  мой  предназначил  меня  к  занятию  правом, 
и  я  окончил  К'ролевски!!  Университет  во  Франкфурте  на  Одере 
при  ректоре  Фрнере.  В  1736  год}^  однако,  покинув  служение 
Музам,  оставил  я  воинов  Фобовых  и,  вступив  в  ряды  славного 
а  победоносного  войска  ягнейше!!,  могун;ественне11шей,  вес- 
милости  вейшс■^^[  и-мператрицы  и  самодер-жицы  всея  России, 
записался  в  Великолуцкий  пехотны!!  полк,  каковой  полк  Вхместо 
с  прочими  срэ/кался  тогда  против  турок.  Сражаясь  там,  в  1737  г., 
при  осаде  крепости  Очак'ова — увы  мне!  —  по1  латился  я  за 
неопытность  мою,  быв  от  Марса  чалмоносного  осыпан  ранами 
неисцелимыми,  так  что  даже  потерял  левую  руку  свою,  пясть 
коей  отсечена  была  жестоким  ударом  турецкой  сабли.  Не  взирая 
на  то,  с  одной  право!!  рукой  до  самого  1739  г.,  когда  заключен 
был  с  ними  мпрньп!  договор,  право  и  верно  участвовал  я  во 
всех  кампаниях  против  турок,  равно  как  и  при  начале  после- 
довавшей затем  войны  со  шведами.  Но  как  с  одною  рукою  нахо- 
диться мне  в  пехотном  сражении  было  так  же  трудно,  как  тя- 
жело летать  птице,  у  которой  крыло  одно  отъято,  то  просил 
я  главнокомандующего,  ныне  блаженной  памяти  графа 
де-Ласси,  чтобы  рекомендовал  он  меня  в  Выборгскую  кре- 
пость, каковое  прошение  он  охотно  удовлетворил  п  отпустил 
меня  в  чине  капитана.  В  этой  должности  служу  я  честно  и  бес- 
порочно целых  десять  лет  до  самого  сего  времени,  испол- 
няя со  всем  усердием  и  верностью,  как  всеподданному 
надлежит,  повеления  всемилостивейшей  государыни  нашей 
в  делах  общественных  и  частных,  о  чем  известно  и  Военной 
Коллегии  и  Правительствующему  Сенату  и  их  сиятельствам 
графам  Бестужеву  и  Воронцову.  Случилось,  однако,  чего 
я  никак  не  ожидал,  что  Военная  Коллегия  в  прошедшем  апреле 
сего  года,  обойдя  меня,  произвела  в  Выборгской  крепости 
в  майоры  некоего  капитана,  младшего  меня,  на  том  основании, 
что  будто  бы  я,  по  недостатку  левой  руки,  неспособен,  сидя, 
как  полагается  на  лошади,  исправлять  майорскую  должность. 
Разрешено  было  мне,  впрочем,  прибыв  в  Петербург,  найти 
себе  место  на  гражданской  слугкбе,  о  предоставлении  коего 
позаботилась  бы  Коллегия.  Пребываю  здесь  в  огорчении,  вся- 
кого вспомоществования  лишенный,  с  13  сентября.  На  про- 
шение мое,  переданное  в  Коллегию  27  того  же  сентября,  о  пре- 
доставлении мне  гран.-данской  службы,  соответственной  моему 
характеру,  наложена  недавно  от  Коллегии  сей  резолюция, 
по  которой  надлежит  мне  ожидать  общего  срока  решения, 
каковой  приходится   на  ноябрь  лМесяц. 

Теперь  обращаюсь  к  моему  прошению.  Слышал  я,  что  в  Биб- 
лиотеке Петербургской  императорской  Академии  Нау1!  имеется 
вакансия     библиотекаря.     Если,     наидостойнейший     господин, 
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почтете  Вы  .меня,  человека  угнетенного,  но  достойного,  к  этой 
должности  способным,  то,  преклоняя  колена,  умоляю  Вас, 
примените  способы,  которые  мне  ее  .могут  доставить.  Твердо 
надеюсь,  что  .милость  Ваша,  если  преклонит  ухо  к  .мои.м  моле- 
ниям, то  может  не  только  советом,  но  и  делом  способствовать 
.мне  п  убрать  всякий  камень,  о  который  могу  преткнуться 
в  достижении  этой  должности.  В  противном  случае  смиренно 
умоляю  Вашу  милость  реко.меидовать  .меня  их  сиятельствам 
графам  Бестужеву,  Воронцову  и  Петру  Шувалову,  дабы,  за 
оказанные  мною  Империи  Российской  с  опэ'Ностью  ж-изни 
услуги,  получить  от  них  помощь  в  иазначе1ПП1  мне  какой- 
либо  гражданской  должности,  достаточной  для  пропитания 
.меня  и  моего  семейства.  Долг  христианина  и  человека  высоко- 
поставленного повелевает  пещпсь  о  хлебе  насущном  д,!1я  вои- 
нов, перед  отечеством  заслуженных  и  не  имеющих  собствен- 
ных средств  и  поместий,  каков  и  я  несчастны11,  да  не  будут, 
израненные  и  оружие  подъять  бессильные,  нищетою  терзаемы. 
Осведомлялся  я  о  вакансиях  по  всем  коллегиям,  ничего  нигде 
не  найдя,  кроме  Петс'рбургской  префектуры,  в  просто- 
речии Губернской  Канцелярии,  где  име^ется  .место  асессора, 
каковое  я  желаю  получить,  если  возможно,  несмотря  на  скуд- 
ное годовое  жалование  в  195  рубле!!,  ^'стройте  так,  чтобы  с  Ва- 
шей по.мощью  получить  мне  это  место,  что  и  будет,  если  благо- 
желательно уведомите  обо  мне  его  сиятельство  графа  Петра 
Шувалова,  от  которо10  это  дело  зависит.  А  пока,  чтобы  в  ожи- 
дании назначения  .моего  на  какую-либо  гражданскую  долж- 
ность не  тратить  м!!е  времени  даро.м,  прошу  Вас  распорядиться 
о  выдаче  мне  из  Академической  Библ1!отек!1  како1-о-либо  писа- 
теля латинского  для  перевода  его.  если  угодно,  на  не.^!ецкий 
язык. 

Возлагаю  впрочем  все  заботы  .мои  на  1оспода.  Твердо  з'по- 
ваю  получить  от  Вашей  .лшлости  то,  о  чем  выше  Вас  просил. 
Будьте,  .муж  зна.меннте11ш1!Й,  мои.м  меценато.м  и  покровителем. 
Господь  нерушимо  обещал  особенную  м1!лость  !!  благослове1П1е 
за  милосердие,  оказанное  чужестранцам.  Провидению  всемило- 
стивейшему изолью  я  вместе  с  четырьмя  чадами  моими  пла.меп- 
нейшие  мольбы  о  здравии   Вашем  и    И;1и1ей  пемьи. 

Итак,  пребываю  до  гроба  .милости  Ваше!!  преданнейшие! 
раб  Матвей  Гибертовский  капитан 

Поторбург  октибрм  2П  лмн   17Г)1   г. 
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29. 
И.  И.  Шувалову. 

:{  марта  1752  г.  Петербург. 

Милостивый  государь  Иван  Иванович 

1^же.1И  бы  111!  вчерашний  строчки,  ьоторып  Ваше  пре- 
восходительство и  ответ  на  мое  письмо  прислать  изволили, 
знаком  ^непременной  Вашей  ко  мне  милости,  не  утолили  вне- 
запиаго  моего  смущения,  то  бы  и  нришол  в  отчаянье;  не  ради 
своего  какого  преступления,  но  ради  опасности  от  несчастия. 
Вашему  превосходительству  не  безызвестен  гнев  на  меня 
иекоторо!!  знатно!!  особы,  по.юженноп  на  меня,  перьвое,  для 
того,  что  зачал  было  и  делать  Фарфоровый  пробы,  и,  второе, 
конечно  как  и  думаю,  что  ему  противна  бьма  Ваша  ко  Аше 
милость  II  мое  в  Вас  искание:  ибо  он  всех  тех  ненавидит, 
которые,  кроме  его,  других  благодетелей  находят.  Ныне 
нашол  он  случай  учинить  мне  великое  повреждение.  При- 
сланный Сибирский  серебреиыя  руды  по  пробе,  учиненной 
в  лаборатории,  явились  с  нарочитыш!  признака>ш  серебра. 
А  как  я  слышу  (гг  достоверных  .подей.  то  по  пробам,  учи- 
ненным на  монетных  дворах  в  УГоскве  и  здесь,  весьма  мало 
или  и  ничево  серебра  не  явилось.  Я  сперьва  был  спокоен, 
зная,  что  операция  мною  произведена  точно  по  всем  химиче- 
ским правилам,  который  и  весьма  немноги,  и  не  трудны. 
II  мне  довольно  известны.  Но  как  я  вчерась  во  весь  день 
исследовал  пробиркой  развес  и  пробирные  вески,  которые 
здесь  на  монетном  дворе  деланы,  то  нашол  в  них  неисправ- 
ности; II  для  того  не  могу  против  своей  совести  спорить, 
чтобы  в  моих  пробах  также  не  были  какия  неисправности. 
А  он,  как  я  слышал,  хочет  еще  пробовать  их  при  свидетелях 
и  с  их  подпискою  подать  всемилостивейшей  государыне, 
чтобы  тем  меня  привести  в  беду.  И  хотя  я  в  сем  деле  по  совести 
своей  чист,  однако  мне  ничего  тяжелее  в  жизни  быть  не  может. 
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как  ежели  наша  всемплостивеИшая  монархиня  хотя  подумает, 
чтоб  я  в  пауке  своеН  был  не  искусен.  Что  я  прежде  пробо- 
ванпя  весков  не  исследовал  п  па  них  положился,  тому,  кроме 
других,  больше  всего  причиною  было  понуждение  от  Каби- 
нета и  от  Академической  Канцелярии,  чтобы  пробы  зделать 
скорее,  не  токмо  для  серебра,  но  и  для  всяких  других  метал- 
лов и  минералов,  чего  бы  по  последней  мере  в  три  месяца 
зделать  нельзя  было.  За  тем,  что  32  пробы  долншо  бы  было 
пробовать  по  20  раз  и  болыпе.  В  таких  обстоятельствах 
прибегаю  к  Вашему  превосходительству,  как  к  известному 
милостивому  моему  покровителю,  и  всепокорнейше  прошу 
нредва11ить  мое  неблагополучие  Вашим  пред<  тательством, 
и,  ожидая  смущением  моим  отрады,  с  глубоким  и  непре- 
менным почтением  до  смерти  пребываю 

Вашего  превосходительства 

всепокорнепптий  слуга 

Марта  8  дня  1\1ихаЙЛ0     ЛОМОНОСОВ. 

1752  года 
в  Санктпе[те]рбурге 

30. 

и.  и.  Шувалову. 

3  октября  1752  г.  Петербург. 

31илостивой  государь  Иван  Иванович. 
Не  могу  преминуть,  чтоб  Вашему  превосходительству 
не  прислать  Болтеровой  музы  поваго  исчадия,  которое  объявляет, 
что  он  п  его  государь  безбожник,  и  то  ему  в  похвалу  при- 
писать не  стыдится  перед  всем  светом.  Приличнее  примера 
наттн  во  всех  Волтеровых  сочинениях  не  возможно,  где  бы 
виднее  было  его  полоумное  остроумие,  бессовестная  честность 
и  ругательная  хвала;    как   в   сей  11аие[ги  |рпческои  пасквиле. 
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которую  па  Ваше  проницательное  рассуждение  отдая,  с  глу- 
боким почитанием  пепремспно  пребываю 

Вашего  превосходительства 

всепокорнейший  слуга 

Михайло  Ломоносов. 

с.  II.  б. 

Октября  8  дпя 

1762  года. 


31. 

И.  И.  Шувалову. 

4  января  1753  г.  Петербург. 

1\1илост1геый  государь   Иван  Иванович! 

Неоднократное  Вашего  превосходительства  к  сочинению 
Российской  истории  ободрение  хотя  я  всегда  принимал 
за  истинный  знак  Вашего  обо  ише  милостивого  игаепия, 
однако  Вашего  превосходительства  полученным  от  28-го  числа 
декабря  ко  мне  пис[ь]мом,  преиспо-иненным  природнаго  Вашего 
снисхождения  и  склонности  к  наукам,  столько  я  об  оном 
удостоверился,  что  в  крайней  моей  к  Вам  благодарности 
погружен,  почитаю  Ваше  справедливое  желание,  которое 
соединено  с  пользою  и  славою  отечества.  Я  бы  от  всего 
сердца  желал  иметь  такие  силы,  чтобы  оное  великое  дело 
совершением  своим  скоро  могло  охоту  всех  удовольствовать; 
однако  оно  само  собою  такого  есть  свойства,  что  требует 
времянп.  Коль  великим  счастием  я  себе  почесть  могу,  ежели 
моею  возможною  снособностию  древность  Российскаго  народа 
п  славныя  дела  наших  государей  свету  откроются,  то  весьма 
чувствую.  И  читая  от  Вашего  превосходительства  ко  лгае 
писанный  похвалы,   который   мое  достоинство  далече  превос- 
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ходпт,  блпгодари)  от  всего  сгрдца;  и  радуясь,  ио  предпрншо.му 
моему  намерению  со  нсякон»  ревпостию  в  собрании  нуя.ных 
известии  стараюсь.  бе:ч  которых  отнюдь  ничего  и  истории 
П1»едпрпять  не  воз.мо/ыю.  Могу  Бас,  милостиваго  государи. 
уверить  в  том  занод.мнпю.  что  нерьвой  том  в  пыпеннюм 
году  с  божиею  номшцпю  сове1)Шнть  уповаю.  Что  и,  до  других 
моих,  в  Физпье  и  в  химии.  уг[11ажне1гии  касаетсн.  чтобы  их 
вовсе  покинуть,  го  нот  в  гом  пи  нужды,  ниже  возм(1ЖНости. 
Всяк  человек  требует  себе  от  трудов  упокоения:  для  того 
оставив  иастояп1,ее  дело,  ищет  себе  с  гостьмп  нлн  с  домат- 
И!Г\П1  п1)епровождения  времени,  картами,  шашками  и  другими 
забавами,  а  иные  п  табачным  дымом:  от  чего  я  уже  давно 
отка;шлся.  зл  гсм.  чт(1  пе  нашел  в  них  ничего  кроме  скуки. 
II  так  уповаю,  что  и  мне  па  успокое1Н1е  от  трудов,  которые 
я  на  собрание  и  на  сочинение  РсксиЛсьо!!  исто1шп  и  на  укра- 
шение Российского  слова  полагаю,  позволено  будет  и  день 
несколько  часов  время1П1,  чтобы  их  вместо  б1пьяру  употребить 
на  Физические  и  химические  опыты,  которые  мне  не  токмг» 
отменою  матер)1и  вместо  забавы,  по  и  движением  вмегго 
лекарства  служить  имеют:  и  сверьх  ( его  пользу  и  чесгь 
отечеству  конечно  принести  могу  г.  одна  меньше  ли  нерьвой. 
Когда  Ваше  превосходительство  меня  удо(Тове])ить  изволигс. 
что  мои  сочинения  в  п1)о:(е  не  противны,  то  можете  иметь 
в  том  повой  опыт.  ежел1г  лп1е  в  будуи1,ен  1 754  1"од  поведено 
будет  говорить  похвальное  слово  Петру  Великому  в  публич- 
ном Академическом  собрании,  па  что  я  готов  положить  нес 
своп  силы.  Что  ж  докончапия  моего  всепокорпейшаго  нроше- 
1П1Я  надлежиг  о  <1>аб1»11кс.  то  не  думайте,  милостивой  государь. 
чтобы  она  м(л\1а  мне  п])епятствовать:  ибо  тем  окончаются 
все  мои  великие  химические  труды,  и  которых  я  три  года 
упражня.11ся,  и  которые  бесчыодно  потерять  мне  будет  не- 
<:носпое  мучение,  и  мно1'о  большее  п])епятстг>ис.  нежели 
от  самих  оных  опасаться  должно.   II    гак.  уповая  Ч11ез  ми.ю- 
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( шипе  1{ашо  предс'Тяг»,мьстьо  прошенши  моему  скоргпо  реше- 
нии Достигнуть,  I-  глубоким  вьк.окопочиганпем  пребываю 
1?;1111ег(1  превосходительства 
и(.РГ1(1|;(1р1101П11т'1  II   хгорднейшин  слуга 

Мпхаилп  Ло.моиосоБ. 

Н  Санкшмерб}  ргч 

Генваря  4  дня 

1753  года. 

и. 

Гр.  к.  г.  Ра<у:»1(>в1'кому. 

(•ко.к)  ( 1К'  1м>.|днре)  '2;{  февраля  17'»!}  г.  Петербург. 

('11ят.[елыкчм11]!11]    гра-р.    ч11.|.[ост11вы11|    гос.[ударь1 
Кпрпла  Григорьевич. 

Хотя  Вашему  сиятельству  пи  всякую  треть  подаваемыя 
о  проФСгсорских  упражнениях  рапорты  чрез  Академическую 
Канцеларию  без  сомпеппп  уведомляют,  и  мне  бы  Ваше 
(■||ятольств(1  ут[1у/кдать  повторением  известия  не  должно  было, 
однако  настоящая  моя  нужда  к  толу  меня  приводит.  Кроме 
моих  упражнении  в  хилшческих  лекциях,  в  сл(1весных  науках 
II  в  п1)11уготовлеи11п  к  сочинению  Россниско11  ]|<торпи,  делал 
многочисленные  опыты  в  изыскании  разноцветных  стеклянных 

составов,    первое    для    того,     чтобы    | ]'    и    для    того 

Академическую  Ь'анцелярин!  просил  о  позволении  и  о  паш- 
порто:  по  опая  тем  отговорилась,  что  без  Ватпего  с.[пя- 
тельства  |  благоволения  д1еня  отпустить  не  может.  Но  как, 
мплост.[ивып]  г.[осударь]  зимняя  дорога  скоро  испортится, 
а  позволения  от  Вашего  сиятельства  меньше  двух  недель 
ПОЛУЧИТЬ  не  уповаю,  для  того,  надеясь  на  отеческую  Вашего 
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сиятельства  милость,  принял  намерение  для  такой  моей  край- 
ней нтжды  просить  отпуску  от  Канторы  Правптельствующаго 
Сената.  Б  чем  нсеунпженпо  прося  милостписИпкио  снисхожде- 
ния с  глубоча!1т11м  и  усерднейшим  высокопочитаиисм  пребываю. 


•]3. 
Гр.  М.  и.  Воронцову. 

25  марта  1753  г.  Петербург. 

Сиятельнейший  рсйхсграф, 

Милостивый  государь  1\1ихайло  Ларионовпч. 

Непременная  Вашего  сиятельства  ко  мне  через  долгое 
время  без  всяких  моих  заслуг  милость  толь  мне  чувствительна, 
что  я  никогда  не  могу  иначе  об  вас  вспомнить,  как  бы  сын 
о  истинном  своем  отце  должен  вспомнить.  Тот  час  моего 
веку  за  великую  честь  жизни  моей  почитать  я  должен, 
в  которой  бы  я  хотя  малую  часть  моей  благодарности  Вам 
объявить  был  в  состоянии.  Да]!  господи  Вам  столько  здравия, 
сколько  Вы  милости  и  списходительства  лше  оказали.  Сего 
Вам  истинной  Ваш  почитатель  от  всего  сердца  с  крайним 
усердием  желает  и  желать  но  престанет  до  конца  жизни. 

Вашего  сиятелытва 

всепокорнейший  слуга 

Михаиле  Ломоносов. 


Из  Санктпетербурга. 

Марта  25  дня 

1753  года. 


—  123  — 

34. 

Гр.  М.  и.  Всфонцои  — Ломоносову. 

5  апреля  1753  г.  Москва. 

Государь    мой    Михайло    Васильевич. 

Из  последняго  Вашего  письма  я  с  приятностию  уведомился 
о  прибытии  Вашем  в  Петербург,  чем  от  сердца  вас  поздравляю, 
Благодарствую  за  доброе  Ваше  о  мне  напоминание,  а  паче 
радуюсь,  что  Вы  о  доброхотстве  моем  к  Вам  уверены,  и  желаю, 
чтоб  впредь  лугчс  и  в  самом  деле  мог  вас  удостоверить,  что 
я  завсегда  пребываю  Вант  доброжелательный  слуга. 

Профессору  Ломоносову. 


35. 

Гр.  II.  И.  Шувалову. 

10  мая  1753  г.  Петербург. 

Сиятельнейший  граф, 

Милостивый  государь  Петр  Иванович. 

Прпятныя  и  радостны  а  вести,  который  о  новом  оказании 
высочайшня  .милости  ея  императорского  величества  к  Вашему 
сиятельству  публично  уверяют,  как  во  всех  к  Вам  усерд- 
ствуюш,их,  так  и  во  мне,  ишогпми  благодеяниями  от  Вашего 
сиятельства  полученными  одолженном,  произвело  истинное 
веселие,  которым  услаждаясь,  поздравляю  Баше  сиятельство 
от  всего  моего  усердия  и  желаю  в  оной  непременно  прп- 
растающаго  продолжения.  Равномерное  засвидетельствование 
моего  пскренняго  усердия  принял  я  смелость  показать  дра- 
жайшей Вашей  супруге  сиятельнейшей  граФпне  милостивой 
1'осударьше    Мавре  Р^горьевне,  прилагая    малый    опыт  начи- 
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паютагоси  и  ['(ксии  м(1:!а11ЧП01Ч)  художества,  которо!!  хпщ 
нарочитый  недостаи.и  имеет,  однако,  для  новости  дела  и  дли 
малости  изображения,  уповаю  некоторое  мне  извинение  п])!!- 
обрестп  может,  а  особливо  ежели  несколько  повыпш  в  удоб- 
ном месте  поставлен  будег.  По  11а.чведенпп  «рабрики  не 
сомневаюсь,  чш  самоп»  совершенства  в  сем  деле  чре:! 
недолгое  время  достигну,  и  Ваи1сму  сиятельству  оным  показать 
должное  благодарение  не  премину,  с  1лубоким  высоконочи- 
ганием  пребывая 

Вашего  сиятельства 
всепокорнеГшип!  слуга 

Мпха11ло    Ломоносов. 

Из  Санктпстерб.урга 

Майя  10  дня 

17,'53  года. 


Ж 
и.  и.  Шукп.кми. 

10  >1Ц)1  1753  г.  ПоторПург. 
Мил(»стивыи  государь   Пиан   Пвапог.ич! 

Д1ило(тивор  Ба1пего  превосходительства  меня  письмом 
папп.мипоиешк'  уверяет.  1;  великой  мое11  радости,  <)  пепро- 
мепиом  Папи'м  ко  \П1е  списходмтслытве.  кото1юе  я  чре:! 
уиюго  лет  :!а  великое  между  моими  благополучиями  пичптаю. 
Высочайньая  п1едрота  несравненный  монархини  папюя,  которую 
я  Вашим  отеческим  предстательством  имею,  можег  ш  >ичп| 
(Явести  от  любленпя  и  от  усердия  к  наукам,  когда  меня 
крайняя  бедность,  кокфук»  п  для  наук  терпел  добровольно, 
отвратить  не  умела.  Не  м]1имите  Ваню  превосходительство 
мне  в  самохвалы.тво.  чю  и  в  (Вое  ;!аш.11Щоиир  представить 
смелость  принимаю.  Обучаясь  в  Опаских  школах,  имел  я  со  всех 
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( то]Ю11  отвращаютпя  ог  паук  пресильпыя  (тромлопня.  которыл 
15  то1дашпш1  лета  почти  непреодоленную  силу  имели.  С  одпоИ 
(торопы.  отец,  никогда  детей  кроме  меня  не  имея,  говорил, 
что  II.  будучи  один,  его  оставил,  оставил  все  довольство 
(ПО  галюипк'му  состоянию),  которое  он  для  меня  кровавым 
ибгом  нажил,  и  которое  после  его  смерти  чужим  раххптя!. 
С  дру1'ой  стороны,  песказаппая  бедиостр/  имея  одни  алтьш 
и  день  жалова}И1Я.  110ль:1я  б1.1ло  иметь  па  нропитапие  в  день 
больше  как  па  денежку  хлеба  и  на  денежку  ь-васу,  нротчее 
па  бумагу,  на  обувь  и  другия  нужды.  Таки.м  обра.зом  жил 
!1  пять  лет  и  паук-  не  оставил.  С  одной  стороны,  пишут, 
что.  зная  моего  отца  достатки,  хорошие  тамошние  люди 
дочерен  своих  за  меня  выдадут,  которые  и  н  мою  там  быт- 
ность предлагали:  (  другой  стороны,  школьники,  малые  ребята, 
кричат  и  перстами  указьшают:  смотри  де  како11  болван  лет 
в  дватцать  припюл  .1атпие  учиться!  После  того  вскоре  в.чят 
и  к  Санктпетербур!  и  тимап  за  море,  и  жалованье  получал 
против  прежняг(»  и  (щю!,  раз.  Оно  меня  от  паук  не  отвратило; 
но  по  пропорцнп  своей  умпожп.ю  охоту,  хотя  силы  мои  предел 
имеют.  Я  всепокорнейше  прошу  Наше  превосходительство 
в  том  быть  (|бпадежепу.  что  п  пес  ( вой  силы  употреблю, 
чтобы  те.  которые  дте  от  усердия  велят  быть  П1)едосторои;ну. 
были  обо  мне  беспечальны;  а  те.  которые  из  недоброхотно!'! 
зависти  толкуют.  пос})амлены  бы  в  своем  неправом  мнешш 
были  и  знать  бы  научились,  чю  они  своим  аршином  чужих 
(11.1  мерить  не  должны;  и  полшпли  б.  что  музы  не  такия  девки, 
которых  всегда  и.знасильпичать  можно.  Оне  кого  хотят,  того 
и  полюбят.  Ежели  кто  еще  в  таком  мпеппи.  что  ученой 
человек  должен  быть  беден,  тому  я  |11)едлага1()  и  111»имер 
с  его  стороны  Диогена.  которо11  жил  с  собаками  в  бочке, 
и  своим  землякам  оставил  несколько  остроумных  шуток  для 
умножения  их  гордости,  а  с  другой  стороны  Невтона,  богатаго 
лорда    Бойла.    которой    всю    свою    славу   в   пауках    по.1учпл 
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употреблением  великой  суммы;  Вол[ь]<1'а,  которой  лекциями 
и  пода1'кам11  нажил  бо.'ьше  пяти  (л.т  тысяч  и  (верх  того 
баронство;  Слоана,  в  Англии,  которой  после  себя  такую 
библиотеку  оставил,  что  никто  прив.'1ТН0  не  был  в  состоянии 
купить,  и  для  того  Парламент  дал  за  нее  дватцать  тысяч 
фунтов  штерлингов.  По  приказанию  Вашему  все  исполнить 
не  премину  с  глубоким  высокопочптанпем  пребывая 
Вашего  превосходительства 

в(  епокорпепшпй  слуга 

Михаиле  Ломоносов. 

Из  Санктпетерб_урга 

МаПя  10  дня 

1753  года. 


37. 

И.  И.  Шувалову. 

81  мая  1753  г.  Петербург. 

-Милостивый  го<ударь   Иван  Иванович! 

Полученное  ичс'[,апшяго  числа  от  24  майя  пшыю  Вашего 
превосходительства,  в  котором  я  чувствую  непременной  знак 
особливой  Вашей  ко  мне  милости,  премного  меня  обрадовало: 
особливо  тем,  что  Вы  объявить  изволили  свое  удостоверение 
о  том,  что  я  наук  никогда  не  оставлю.  В  разсуждении  других 
не  имею  я  никакого  особлпваго  удивления,  за  тем,  что  они 
имеют  п^шмеры  в  пекот()11Ых  .иодях,  которые  только  лишь 
себе  путь  к  П1а(тию  учением  отвирили,  в  тот  час  к  даль- 
нейшему происхождепшо  другия  дороги  приняли  и  способы 
изыскали,  а  науки  почти  совсем  оставили,  имея  у  себя  пат- 
ронов, которые  у  них  наук  мало  или  и  ничего  не  спрашивают, 
и  не  как  Ваше  превосходительство  в  ];азсу/кдеппи  меня  дел 
требуете,  довольствуются  только  (}дпем  их  имспем.  V.  помяну- 
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тых  огтавпвших  в  своем  счастии  учение  людях  весьма  ясно 
впдеть  можно,  чго  они  только  (|ДНо  почти  знакт,  что  в  мало- 
летстве из  под  лозы  выучились,  а  будучи  в  своей  власти, 
почти  никакова  знании  больше  но  присовокупили.  Я  напротив 
того  (позвольте,  милостивые  государь,  не  рлдп  тщеславия, 
но  ради  моего  оправдании  объявить  истипиу),  имеючи  отца 
хотя  по  натуре  добраго  человека,  однако  в  крайнем  неве- 
жестве воспитаннаго,  и  злую  и  завистливую  мачиху,  которая 
всячески  старалась  произвести  гнев  в  отце  моем,  представляя, 
что  я  всегда  сижу  по  пустому  за  книгами.  Для  того  много- 
кратно !1  11р1П1уждеп  был  чишть  и  учиться,  чему  возможно 
было,  в  уединешых  и  пустых  местах,  п  терпеть  стужу 
и  голод,  пока  я  ушол  в  Спаския  школы.  Иьше  имея  к  тому 
по  высочайшей  ей  нмператорскаго  величества  милости  совер- 
шенное довольство.  Вашим  отеческим  предстательством,  и  тру- 
дов моих  одобрение  Ваше  и  других  знателей  и  любителей 
наук,  и  почти  общее  в  них  удовольствие,  и  наконец  уже 
не  детское  несовершеннаго  возраста  разсужденге,  могу  ли 
я  ньше  в  моем  мужестве  дать  себя  посрамить  перед  моим 
детством.  Однако  перестаю  спми  представлениями  утруждать 
Вашу  терпеливость,  ведая  Ваши  справед.тивыя  мнения.  И  ради 
того  доношу  Вашему  превосходительству  о  том,  что  похваль- 
ная Ваша  к  наукам  охота  требует.  Во  первых,  что  до  електри- 
чсской  силы  надлежит,  то  взысканы  здесь  два  особливые 
опыты  весьма  недавно,  один  господином  Рихл]апом  ч[.ез 
машину,  а  другой  мною  в  туче;  первой,  что  Мушенброков 
опыт  с  сильным  ударом  можно  переносить  с  места  на  место, 
отделяя  от  машины  в  знатное  разстояние  около  целой  версты; 
чему  описание  и  рисунок  при  сем  сообщаю.  Второе  приметил 
я  у  своей  громовой  машины,  25  числа  сего  апреля,  что  без 
грому  и  молнии,  чтобы  слышать  или  видеть  можно  было, 
нитка  от  железнаго  прута  отходила  и  за  рукою  гонялась; 
а  в  28  число   того  же  месяца,    при  прохождении  дождеваго 
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облака,  без  иснкт  и  чувотиптельнаго  гро.уу  и  молнии  прот- 
ходили  от  1ро.мопои  лашипы  ( плытые  удары  с  т  нымп  не  кра.мп 
и  с  треском,  издалека  «лышиым:  что  еще  нигде  не  иримечени 
н  с  моею  данною  теориею  о  теплоте  и  с  ньикчиисю  о  слект])!!- 
ческой  силе  весьма  согласно,  н  мне  и  будущему  публичному 
акту  иесьмл  прилично.  Опои  акт  буду  и  отправлять  с  госпо- 
дтюм  про'ьессорол!  Рихмапом.  он  будет  пуюдлагать  ипыты 
свои,  а  и  теорию  и  ио.1ь:;\  ит  опои  мроисходяп1ую.  I;  чему 
уже  !1  приу|'отовляюсь.  Что  же  надлежит  до  второй  части 
])уководства  к  красноречию,  то  иная  уя.е  {гарочито  далече 
и  в  конце  октября  месяпа.  упоиаю.  ил  печати  выйдет,  о  уско- 
рении которо11  псячссьи  ||]1ос11Т1.  И  ( таряться  буду,  а  ткьмеп- 
наго  ПС  присылак!  ла  тем.  чтп  Наше  превосходителытпп 
требовать  изволите  п<1  листу  печатных.  О  первом  Т(1.ме  Г'ос- 
сииской  ж-тории  по  (|б(мцанию  :моему  (тарание  прилагаю, 
чтобы  он  к  новому  Г(|ду  письменной  изготовился.  К/ьели  кш 
по  свое1г  профессии  п  должности  читает  лекции-,  делает  ипьиы 
новые.  гово[1ИТ  публичт»  1)счи  и  дшч  ертации.  п  пне  пноп 
сочиняет  разные  стихи  и  проекты  к  тор1же1  гие1пП)Г\1  пзъяиле- 
нпям  радости,  составляег  правила  ь-  красноречию  иа  своем 
языке  и  историю  своеш  отечества,  и  должен  еп|,е  на  срок 
поставить,  от  1ЧП(1  и  ничего  б|).1ьтс  1"[1ебовать  не  имею. 
и  10ТОВ  бы  с  охоток!  11\1('|ь  тсрпемгс.  когда  бы  только  чт(1 
путное  роди.юсь.  В  и11о1Ч(М|  удоп(11!(|)ясь  мн(1гокрмт11о.  коль 
охотно  слуиыете  Баше  превосходительство  1»аз|'оворы  о  н луках, 
весьма  жадно  ожидаю  радостпаго  и  ириятнаго  с  Вами  свида- 
ния, чтобы  1'ы  новыми  м(1ими  стараниями  удовольствие  имели. 
которых  всех  в  отдалении  сообщить  пеполможно.  В  доме 
Вашего  превосходительства  (|беп1,апных  тггмческпх  псмцей 
еи[е  долго  устроить  не  уповаю,  за  тем.  что  счис  пет  ни  полов. 
пи  потолков,  ни  .11ес[т]ниц,  и  недавно  я  ходил  в  них  с  нема.тою 
опасностию.  Електрические  шарики  но  Вашему  желанию  прпшлк! 
Вам  не  умедлив  как    возможно.   Я   могу  уверить    Баше  пре- 
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восходительство,  что  и  мастеровых  людях  здесь  великая 
скудость,  так  что  я  дли  делатт  себе  електрической  машины 
не  токмо  где  инде,  но  и  с  Вашего  двора  столяра  за  деньги 
не  мог  достать.  И  для  гого  но  сие  время,  вместо  земной 
машины,  служат  мне  иногда  облака,  к  которым  я  с  кровли 
шест  выставил.  Какие  Вашему  превосходительству  инстру- 
менты потребны,  о  том  прошу  дать  мне  позволение  пред- 
ставить в  канцелярию  Академическую  именем  Вашим,  для 
приказания  мастерам,  за  тем,  что  они  по  шабашам  долго 
протянут  дело.  Заключая  сие,  с  глубоким  высокопочитанием 
пребываю 

всепокорнейший  и  верный  с.чуга 

Михайло  Ломоносов. 

Из  Са11ктпвтерб)рги 

Майя  81  дня 

1768  года. 


38. 
И.  И.  Шувалову. 

26  июля  1753  г.  Петербург. 

Милостивый   государь  Иван  Иванович! 

Что  л  ныне  к  Вашему  превосходительству  пишу,  за  чудо 
почитайте,  для  того  что  мертвые  пе  пишут.  Я  не  знаю  еще 
или  по  последней  мере  сомневаюсь,  жив  ли  я  или  мертв. 
Я  вижу,  что  господина  профессора  Рпхмана  громом  убило 
в  тех  же  точно  обстоятельствах,  в  которых  я  был  в  то  же 
самое  время.  Сего  июля  в  26  число  в  первом  часу  по  полудни 
поднялась  громовая  туча  от  Норда.  Гром  был  нарочито 
силен,  дождя  ни  капли.  Выставленную  громовую  машину 
посмотрев,  не  В1!дел  я  ни  малого  признаку  електрической 
силы.    Однако,    пока     кушанье    на    стол    ставили,    дождался 

9      VIII 
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я  на])(1Ч1]Тых  електричесьих  из  |11ти(1.1ок||  шкор,  и  к  тому 
пришла  моя  жена  и  другия;  и  как  и.  так  и  оне  беспрестанно 
до  проволоки  и  до  привешеннаго  прута  дотыкались,  за  тем, 
что  я  хотел  иметь  свидетелей  разных  цветов  огни,  против 
которых  покойной  про'рессор  Рпхман  <о  мною  сноривал. 
Бпезапно  гром  ч]1езвычайио  грянул  в  самое  то  время,  как 
я  руку  держал  у  железа,  и  ж  кры  трещали.  1ке  от  меня 
прочь  побежали.  И  жена  просила,  чтобы  м  прочь  шол. 
Любопытство  удержало  меня  еп1,е  две  или  три  минуты,  пока 
мне  сказали,  что  нтти  простынут,  а  притом  и  елсктрнческая 
сила  1ЮЧТИ  перестала.  Только  я  за  полом  посидел  несколько 
М1:нут,  внезапно  дверь  отворил  человек  покойнаго  Рихмана 
весь  в  слезах  п  в  страхе  запыхавипк  ь.  Я  думал,  что  его 
кто  нибудь  на  дороге  бил,  когда  он  ко  дте  был  1юслан: 
он  чуть  выговорил:  Профессора  громом  шшпбло.  В  самой 
возможной  страсти,  как  сил  было  много,  приехав  увидел, 
что  он  лежит  бездыханен.  Бедная  вдова  и  ее  мать  таковы  же, 
как  он,  бледны.  Мне  и  минувшая  в  близости  моя  смерть 
и  его  бледное  тело  и  бывшее  с  ним  наше  со1'ласие  и  дружба, 
и  плачь  его  жены,  детей  и  дому  столь  были  чувствительны, 
что  я  великому  множеству  сошедшагося  парода  не  мог 
ни  на  что  дать  слова  или  ответа,  смотря  па  того  лице, 
(  которым  я  за  час  сидел  в  Конференции  и  разсуждал 
о  п:11ием  будуи;ем  публичном  акте.  Первый  удар  от  приве- 
шенной л1П1еи  с  ниткою  111И!шол  ему  в  голову,  где  красно- 
вишневое  пятно  видно  на  лбу;  а  вышла  из  него  громовая 
олектрическая  сила  из  ног  в  доски.  Нога  и  пальцы  сипи, 
и  башмак  разодран,  а  не  прожжоп.  .Мы  старались  движение 
крови  в  нем  возобновить,  за  тем  что  он  е1це  был  тепл, 
однако  голова  его  повреждена,  и  больше  нет  надежды.  И  так 
он  плачевным  опытом  уверил,  что  електрическую  громовую 
силу  отв1)атить  можно,  однако  на  шест  с  железом,  которой 
должен    сто)1ть    на    пустом    месте,    в    которое    бы  гром  бил 
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сколько  хочет.  Между  тем  умер  господин  Рих.мац  прекрас  ною 
смертию,  исполняя  по  своей  про<1е>сии  доля.тюсть.  Память 
его  никогда  не  умолкнет,  но  бедная  его  вдова,  тениа,  сын 
п>гги  лет,  который  добрую  показывал  надежду,  и  две  дочери, 
одна  двух  лет,  другая  около  полугода,  как  об  нем,  так 
и  о  своем  крайнем  несчастии  плачут.  Того  ради  Ваше  пре- 
восходительство, как  пстннньп"!  наук  любитель  и  покровитель, 
будьте  пм  милостивьп!  помощник,  чтобы  бедная  вдова  лутчаго 
профессора  до  смерти  своей  пропитание  имела,  и  сына  своего, 
маленькаго  Рихмана,  могла  воспитать,  чтобы  он  такой  же 
был  наук  любитель,  как  его  отец.  Ему  жалованья  было 
860  руб.  Милостивой  государь!  исходатайствуй  бедной  вдове 
его  или  детям  до  смерти.  За  такое  благодеяние  господь  бог 
Вас  наградит,  п  я  буду  больше  почитать  нежели  за  свое. 
Между  тем,  чтобы  сей  случай  не  был  протолковш  противу 
прираш,еиия  паук,  все[юкорнейше  прошу  миловать  науки,  и 
Вашего  превосходительства 
всепокорнейшаго  слугу  в  слезах 

^Михаила  Ломоносова. 

Санктпетербург 
26  июля 
1753  года. 


39. 
X.  Вольф  —  Ломоносову. 

2в  НЮ.1Я  (()  августа)  1758  г.  Галле. 
Отрывок. 

1сЬ  ЬаЬе  ш11  \те1еш  Уег§пй§еи  егзеЬеп.  (1а8>  Е^г.  НосЬей!.^ 
йкЬ    йег   ке1еЬг1еп   \Уе11^   ш   йен   Асйв   с1ег   Акайепие   йег 


1  НосЬ (Г,). 

'-  Далее  сматио:  2е1§еп  (Л). 
9* 
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\М88епяс11а{1еп  /.а'щ^;».  \\иЛ\хп]1  К1е  |11гег  К:1([1ои] '  \1е1  КИге 
шасЬеп.  Ея  \уаге  у.п  \\11и5с11[е11]  -  (1а':е  \1е1е  1Ьгет  Ехетре! 
Го!^1оп. 

Перевод  Ломоносова: 

С  иеликнм  удоволы-гнис'.м  и  уииде.ч,  чго  ]?ы  и  лкадоли- 
ческих  Комментариях  себя  учоиому  спсту  показали,  чем  Иы 
пеликук)  честь  прлиеслп  Вашему  народу.  Я  желаю,  чтобы 
Вашему  11{111ме[руР  многие  последовали.^ 

40. 
И.  Д.  Шумахеру. 

18  пвгуоти  1753  г.  Истороург. 

\\  оЫй'еЬоЬгепег  Негг  Ка(11, 

1п8оп(1егв  ЬосЬёееЬг1е8?е1'  Негг. 

\Уе11  Е\\'.  \УоЫ§еЬоЬгеп  каЬеп  |?е81егп  ги  ка^еп  ЬеИеЬ(, 
{1а88  (11е  О188ег{а{1о11  с1е8  8.  Н.  РгоГеззог  К1с11шаи8  пасЬ 
йегзеИзеп  .Мепшп^  кбнпСе  Ьеу  е1пег  апс1егп  6е1е§еп11е1( 
^е11гис,к(  \\ег(1сп,  \у1е  аисЬ  (1ег  Ас1и8  \ои  пиг  а11е1и  Шг  «1сЬ 
^оЬеп  ^;о11Iе.  к'Ь  11а1)е  Дет  паск^'е^асЬ?  иш!  Ье1'ип(1еп,  Лав^ 
'1с11  аИез,  \\а8  1П  (1ег  «ейасЫеп  Б188ег(а(1(1П,  1з1  111сЬ(  тК 
Й'и1еш  Ое\у1(!88еп  ппй  (1аг2п  1П  ХаЬтеи  йег  Аса(1[ет1е|'' 
Ье1аЬе11  ка11|п|;  1и  с1ош  (Ие  .А1е1ш1пг  ^1^8  Н.  КиЬшапй  уоп 
с1еш  1тИсе  Е1ес(пс11а1!8  па^игаИз,  пкЫ  пиг  йигсЬ  ше1пс  [оЬ]8ег- 
уаИопев,  Ле  зсЬоп  риЫ1с1ге{  8Ш11,  яоийо'п  {^аг  йигсЬ  «еуп 
'Го(1(е8    Га11    иЬегп     НаиГеп    ?;е\\'пгГеи     \\'огс1еп.    1оЬ    \у1[11]" 


'  ш  Деп  Лс(18  нет  в  А;  вписано  рукот  Ломоносова  в  В. 
•  Заклеено  по  корешку  рукописи  в  Л. 
3  Заклеено  но  корешку  рукописи  в  Л. 

■•  Далее  написано-  Вол[|,|ф  в  □11с[ь]м[е]  из  Галы  от  С  авг^чта  Д763.  (А,  Л); 
1!ольФ  в  письие  из  Галы  от  6  августа  1763  года  (Л). 
5  Вырвана  часть  листа  ио  коре\ику  письма. 
в  То  же. 
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Лр8вл\ей''11  11101116  Гпша^^я^гаЫкЬо  ^[('[{[иипй'  Е\у.  \УоЫ{,'оЬ|.Ь- 
гпеп  шК  'ГЬоНои.  Е»  151  (1его8е11)011  Ьекапп1,  йаз»  теше  Ке(]е 
теЬг  а18  е1пе  Ап1\уог1  апйегог  зеуп  капп;  (1е88\у^е8еп  лУ1гЛ 
816  гп  е111еп1  П;шр[1]'  Аи1"8а1/  «кЬ  ^,П11  к^ичк  «(Ыскеп;  йаг- 
а11][  еш[е]'  кигГ/с  Лп(т)1-Г.  \ои  61110111  Лса(1ет1с[и8  {■о1||5оп' 
кап,  [п]  Лег  аисЬ  /11§1е1с11  (Ир  1)||11)И(м11(и1| '  ргорошгоп  та^^-. 
Вег  Нргг  рго1е881Я-  Огх^сЬаи  а18  8сс1-р(а11-о  (1рг  СопГегеп(7 
\у1гс1,  те1пег  Акчиип^-  пасЬ,  йег  Ап51ап(И^81е  Дагги  8е1п. 
ТсЬ  ог\уаг(('  тК  8с11тр11/оп  гИе  Кез"!  1и]Ноп  аи8  Мозсам 
ипй  т11  аИет  зскикИйРП  Ке8рес^  уегЬап-с 
Е\\'.  ^V(|ЬI^5оЬо11^поп 

ёеЬогзатз^ег   В1епрг 

М.  Ьотопо80\\-. 

а.  18  л  11^. 
1753. 

Перевод-' 

Бысокородпып  1  ()( подии  соиетпик.  иысокопочтммойшпИ 
господин. 

Всмедотвие  того,  что  Вашему  высокородню  угодно  было 
вчера  ска.эать,  что  диссертация  покойного  г.  профессора 
Гпхмапа  могла  бы  быть,  по  мпепию  Вашего  высокородия, 
напечатана  мри  другом  случае,  равно  как  и  акт  должен 
был  бы  состояться  только  лишь  при  моем  участии,  я  это 
обдумал  и  нашел,  что  но  могу  но  Ч1к  то1'|  совести  и  к  тому  же 
от  имени  Лкадеми!!  одобрить  всего.  заключаюш;егося  в  назван- 
ной диссертации;  ибо  мнение  г.  Гихмана  об  указателе  естествен- 
ного элекртичества  совершенно  уничтожено  не  только  моими 
наблюденпи>П1.  которые  уже  опубликованы,  по  и,  в  особен- 
ности, самым  Фактом  его  смерти.  Посему  я  хочу  сообщить 
Вашему  высокородию  мое  скромное  мнение.  Вашему  высоко- 
родию и.чвестио,  что  моя  речь  может  быть  больше,  чем 
ответом  на  некую  другую,  почему  она  довольно  хорошо 
подойдет  к  главной  речи;  на  это  может  последовать  короткий 


'  Вырвпп"  ч'гспЧ)  -тстн  по  корешку  ты'ьма. 


—  134  — 

ответ  какого-либо  академпка,  который  может  вместе  с  тем 
предложить  II  папеч:1тап11е  его.  Господни  профессор  Гришов, 
как  сек[1старь  Конференции,  будет,  по  моему  мпеппю,  для 
сего  наиболее  подходящим.  Я  с  волнением  ожидаю  резолюцию 
из  Москвы  и  со  всем  достодолжным  почтением  пребываю 
Вашего  высокородия  покорпеНшим  слугою 

М.  Ломоносов. 

18  августа  1753. 


41. 
И.  Д.  Шумахер  —  Ломопосоку. 

18  апгуста  1753  г.  Петербург. 
Отпуск. 

НосЬ^оЫ§оЬ[оЬгпег] 

1пвоп(1ег8    НосЬгиеЬгепйег    Н[егг]     Нп111 
ип(1   РгоГоззог! 

5о  \У1е  1сЬ  §ез1егп  Й1е  ЕЬге  ЬаЫе  1п  Се§еп\уаг1Ь  Е^'.  НосЬ- 
туэЫ^еЬ^оЬгпеп]  тлпе  Ме1пипд  йЬог  с1ез  уег81огЬепеп  РгоГ[е8зог] 
К1сЬтаппз  Р1есе  ги  егбГ[Г]пеп  (Зазз  тап  (ИезеШе  уог  (11е8  таЫ 
Биррг1т1гоп.  Еуг.  НогЬ\уоЫ§еЬ[оЬгеп]  а11е1п  ргороп1геп  ипс1 
\успп  ез  уог  §и1Ь  ЬоГипйеп  \у1г(1,  с1ез  уег81огЬепеп  ОЬзегуаИопеп 
ех1гасЬ-\Уе18е  апГиЬгсп  8о1[1]1о.  8о  §еЬе  1сЬ  т1г  аисЬ  }е121  ипс! 
гае1пе  Ме1пип§  аиГ  с1его  8сЬге1Ьеп  ги  огоГ[1]пеп  (11е  ЕЬге.  Ев 
181  УегпипГ11§  с1а83  пип  ЕVV.  \УоЫ§еЬ[^о11гпеп]  Р1ссе  с11е  ЬаирЬ 
Р1есв  луегйо  ипй  с1а88  Н[егг]  РгоГ[о88ог]  СпзсЬоуу  1п  1\аЬтеп 
Аег  Асас1ет1е  (ЗагаиГ  апЬVVог^о,  сИе  га13оп  апге1§о  \уагит  тап 
(110  ап§о1аиГепеп  Р1осеп  иЬег  с1а8  РгоЬ1ста  уоп  ЗсЫчйипд  (]е8 
Оо1с1о8  ип(1  311Ьег8  П1с111  кгопс,  ип(1  Й1е  Nеие  ргорошге.  1^иг 
тиз8  (110363  1п  с1ег  СопГегепг  аиз§етасЫ  \уог(1еп.  1сЬ  ГйгсЬ1о 
аисЬ  Н[оггп]  РгоГ[ез8ог]  Ог1зсЬо\у  \уогс1о  81сЬ  тК.  йог  Киг1го 
(1ег  2о11  ойег  \ус183  ОоН  т11  ^уаз  ехсиз1геп.  Елу.  НосЬ\уоЫдоЬ- 
[оЬгоп]  Н[егг]  а18о  уог  йот  СопГегепг  1Ьп  ги  зргосЬоп,  ипс!  8е1- 
Ы^  Л&ш   (Изротгеп.  Зе1пег  ЕхсеИепг   с1от    И|огг11]    Ргае81с1еп- 
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1еп  ^1гс1  ее  8о11г  ап^^опеЬт  зоуп  игк1  1оЬ  пкмпев  Ог1*  ЬаЬе  |?аг 
п1сЫ  ёагдс^еп  7,и  за^еп.  иЬг1^?еп8  УетЬагге  тИ  Ье8опс1егс'Г  НосЬ- 
асЫипд. 

Е\у.    НосЬ\Уо1118еЬ[о11гпе11] 

8[сЬитасЬвг]. 

81.    Р[е1ег81шг8] 

А[еп]    18    Аи8[и81] 

1753. 

Н[вггп]  Н;1(11  и[|и1]  Нп'Г[1'за11г]  Ьотопоязо^ч'. 

Перевод : 

Высокородный  н  высокочтимейший  господин  советник 
и  профессор!  Когда  я  вчера  и.мел  честь,  в  присутствии  Вашего 
высокородия,  высказать  мое  мнение,  что  статьи  у.мершего 
профессора  Рихмана  на  этот  раз  публиковать  не  следует,  то 
Ваше  высокородие  одни  предлагали,  не  будет  ли  признано 
за  лучшее  изложить  наблюдения  покойного  в  извлечетш. 
В  настоящую  минуту  имею  честь  высказать  мое  мнение  в  ответ 
на  Ваше  письмо.  Разумно,  чтобы  статья  Вашего  высокородия 
была  главною  и  чтобы  г.  профессор  Гришов,  отвечая  на  нее 
от  имени  Академии,  объяснил  причины,  почему  работы,  посту- 
пившие по  проблеме  отделения  золота  от  серебра,  не  признаны 
достойными,  и  предложил  новую.  Только  об  этом  надобно 
решить  в  Конференции.  II  также  опасаюсь,  чтобы  г.  профессо]) 
Гришов  не  уклонился  от  этого  за  краткостью  времени  илп, 
бог  знает,  по  каким  причинам.  Не  угодно  ли  будет  Ваше.му 
высокородию  переговорить  с  т1м  об  этом  до  Конференции, 
чтобы  расположить  его  к  тому.  Его  сиятельству  г.  презаденту 
это  будет  очень  приятно,  а  я  с  своей  стороны  ничего  не  имею 
против  этого  возразить.  Вашего  высокородия 

Шумахер. 
С.  Петербург.  18  августа  1753. 
Господину   советнику    и    профессору    Ломоносову. 
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42. 
И.  И.  ПГуиалону. 

28  августа  1753  г.  Штсрбург. 

Милостивый  государь  Иван  Иванович! 

Получив  от  студента  Поновскаго  перевод  перьваго  письма 
Пониева  Опыта  о  человеке,  не  могу  П1)ем1:нуть,  чтобы  не  сооб- 
щить Вашему  превосходительству.  В  нем  нет  пи  едипаго 
стиха,  которой  бы  мною  был  поправлен.  Я  весьма  опасаюсь, 
чтобы  его  в  закоспенип  не  оставили.  Он  давно  уже  достоин 
прои.зведения.  Ныне  есть  место  ректорское  в  гимназии,  после 
ректора  ратгаккера,  которое  он  весьма  способно  управлять 
может,  зная  латинский  язык  соверпи'нпо  и  при  том  изрядно 
разумея  греческой,  Французско!!  и  немецкой;  а  о  искустве 
в  российском  сей  пример  об  нем  <  видетельствует.  Для  того 
и  профессор  Фишер,  который  сам  был  долго  ректором, 
весьма  его  к  сей  должности  ободряет.  И][умахор]  хотя  кажет 
вид,  что  то  же  хочет  делать,  однако  отнюдь  верить  нельзя, 
и  больше,  чаю,  проть'вное  сделать  намерен.  Публичное 
действие  после  Рихманово!!  смерти  обещал  неоднократно 
про;  звести  в  дело  н  часто  ко  мне  присылал  о  поспешении, 
а  как  я  ныне  читал,  то  он  сказал,  что  из  Москвы  не  имеет 
известия,  будет  ли  актус.  Между  тем  слышал  я  от  профес- 
сора Г[ришова],  которому  он  сказал,  что  актус  будет  отло- 
жен. Академическое  собрание  после  смерти  Рихмановой  и  после 
отъезда  Краценп1те1!нова  весьы.ч  мало  осталось,  состоя 
из  четырех  проФегсоров,  из  которых  я  с  неизменным  глубоко- 
почитанисм  пребываю  до  смерти 

Вашего  превосходительства 

всепокорнейши!!  слуга 

Михаиле  Ломоносов. 

Из  С.1пктпетербурга 

Августа  23  дня 

1768  года. 
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43. 

Гр.  М.  и.  Воронцону. 

30  августа  1758  г.  11оторбл>г- 

Сиятельне11шии  граф, 

Милостивый  государь  Михайло  Ллрионовнч. 

Башо  (-иятольство  милостиваго  [осуда!»!  ни;ьайшим  плю- 
щением утруждать  принимаю  смелость  рад»  ( лез  бедной  вдовы 
покойнаго  проФесх'ора  Рихмана.  Огтавипкь  с  тремя  малыми 
детьми,  не  видит  епю  признаку  тон  надежды  о  показании 
милости,  которую  все  прежде  ея  проФессорскнп  вдовы  имели, 
получая  зп  целой  1од  мужей  своих  жалованье.  Вдова  профес- 
сора Винсгейма.  которая  ныне  за  профессором  ГПтрубом, 
осталась  от  перваго  мужа  не  бедна,  и  дете|[  не  имела,  однако 
не  токмо  тысячу  рублев  муншее  жалованье  по  смерти  его 
получила,  но  сверх  того  и  на  похороны  сто  рублев.  Л  у  Рихма- 
ново!!  и  за  тот  день  жалованье  вычтено,  в  которой  он  скон- 
чался, не  смотря  на  то,  что  он  поутру  того  же  дни  был 
в  собрании.  Он  потерял  свою  жизнь,  отправля[я]  положенную 
на  него  должность  в  службе  ея  величества,  то  кажется,  что 
его  сирот  больше  наградить  должно.  Ваше  (;нятельство,  как 
истинной  о  благополучии  наук  })ачпгель,  великое  милосердие 
с  бедными  учините,  ежели  его  сиятельство  милостиваго  госу- 
даря гряФа  Кирила  Григорьевича  к  показанию  е!!  милости 
преклонить  изволите.  Между  тем.  поздравляя  Вас  с  пресвет- 
лым  праздником  тезоименитства  всемилостпвейшня  государыни, 
с  беспрестанным  высокопочитанием  пребываю 

Вашего  сиятельства 

всепокорнейший  и  усерднейший 

слуга  Михайло  Ломоносов. 

Ив  Санкхпетербурга 

Августа  30  дня 

1753  года. 
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44. 

И.  И.  Шувалову. 

7  октября  1758  г.  Петербург. 

Милостивый  государь  Иван  Иванович! 

Переписанную  речь  мою  к  Вашему  превосходительству 
переслать  принимая'  смелость,  еп1е  Бас,  лгплостиваго  госу- 
даря, прошу,  чтобы  о  произнесении^  оной  к  25-му  ноября 
постараться,  ибо  мне  дают  наветки.  что  се  в  Комментарии 
напечатать;  однако  я  тем  отнюдь  не  могу  быть  доволен, 
и  за  прямой  отказ  почесть  должен.  Она  таким  образом  сочи- 
нена, чтобы  говорить  в  собрании,  и  после  особливаго  случая. 
Л  других  обстоятельствах  должен  я  буду  много  переменить 
и  выкинуть,  что  мне  много  труда  станет.'  Сверх  того  с  Ком- 
ментариями выйдет  она  весьма  поздно.  При  сем  Вапю  прс- 
восходптелытво  всепокорнейше  п1)ошу  не  забыть  Вашего 
милостипаго  обеп1,апил,  чтобы  меня  доставить  вторьгм  томом 
Татищева,*  затем  что  он  в  перьвом*  много  на  второй  ссылается. 
Ожидая  милостиваго  в  сем  неостаплепия.^  с  усердным  высоко- 
почитанием'  завсегда  пребываю 

Вашего  превосходительства 

всепокорнейпшй  слуга 

]\1ихайло  Ломоносов. 

Из  Санктпв1врб7рга 

Октября  7  дяя 

175.Я  года. 


'  В  ГЛ:  принимаю 

2  В  Гоу.  Ломоносова:  иронзведевии 

•'  В  Соч.  Ломоног-овп    стоит 

♦  В  Соч.  Ломопосояа:  Татищева  истории 
5  В  РА:  первой 

*  В  ГА:    не  оставлении 

'  й  РА:  е  укрливм  высокопочитанин 
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45. 
Ж.-А.-С.  Формей — Ломоносову. 

1в  (27)  октябри  1753  г.  Берлин. 
Отрывок. 

Ну  а  (1апз1е  тёте  Уо1ите  ип  ех81га[11]  1  йи  XIV  йезз  Ме- 
то1ге8(1еГАса(1ет1е1тр.[епа1е]з  с1е  Пизз1е,  ой  ^  ]'а1  раг1ё  ГоП 
аи«  1оп§е«  е1  ауес  Ьоаисоир  с1е  р1а181г  с1е  УоЬге  Ьеаи  тёто1гв 
виг   1а   1,е1п1иге''   (1в8   тёЬаих. 


Перевод  Ломоносова: 

В  том  же  томе  содержится  екотракт  14-го »  тома  акаде- 
мических Комментариев,  где  я  пространно  и  с  радостию* 
описал!»  Вашу"  хорошу[ю] '^  диссертацию  о  светлости  метал- 
ло[в]  ^3. 


^  Разорвано  по  краю  листа  в  корчикг  рукописи  в  А. 

'  Описка  Б:    Ав. 

'  11Прег1а115  (В). 

'  Выло:  аи;  псправлепо  рукою  Ломоносова  (Б). 

'  Описка    в    В:    ои 

•  Разорвано  по  краю  .чиста  в  корешке  рукопши  А:  \ощ  (В). 

'  Описка  в  Ь  и  В:  1е11игв 

8  -го  «е»1  в  Б  и  В. 

9  Далее  зачеркнуто  неразобранное  слово  (А);  и  с  удовольствием   (В). 
1"  Было:  писал  (А);  ишал  (В);  жпуавлсно  Ломоносовым:  описал  (Б). 
ч  Было:  Ваше  (А). 

"  Разорвано  по  краю  о  корешке  рукописи  (А);  прекрасную  (В). 

'3  То  же  (А);  далее  написано:  [ЕПлер]  Формей  в  пис[ь]ме  из  Нерлина 
от  27  октября.  1753  (А);  то  же,  но  без  зачерпнутою:  Ейлер  написано  в  Б: 
Формей  в  письме  из  Берлина  от  27  октября  1753  года  (В). 
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И.  И.  Шупалопу. 

16  октября  175И  г.  Истсрйург. 

Мп.гостнш.И!  государь  Пнин   Пьаионпч! 

В  исполнение  приказания,  от  Вашего  превосходительства 
в  пынепшем   письмо    присланнаго,   не    могу   никоим   образом 
отказаться,    по   Вашему    убеждению,    почитая    Ратну  неодно- 
кратно ()<1ъянленну1о  .\п10    волю.    Итакч    хотя    учинить    отпор 
моим  нонавштникам.  не  знаю  и  весьма  (омиеияни-ь,  не  больше 
ли  я  им  благодарить  м  их  хвалить,  нежели  мстить  и  уничто- 
жать, должен:  благодарить  за  то.  по  перьпых.  что  они  .меня 
своей  хуло!'!  хвалят,  и    к    большему  11рир11П1еи1п<|  малоЛ  мое|1 
славы  не  пожалели    себя    определить    в   зоилы,  что    я  не  за 
меньн1ую  услугу  себе  почитаю;  второе  за  то,  что  они  подали 
причину  Вашему  превосходительству  к  составлению  пыпешняго 
Ранимо  ко  мне    письма,    с    разными    разсуждепиими,  до  сло- 
песных      наук     кагаюп1,имися.     которое     бывншх.     пастояпщх 
и  будущих   зоилов    злобу    в    ничто    обран;ает,    и    в    котором 
я   не  столько  .заслуги,  сколько    свою    должность    вижу.    Они 
стихи  мои  0(;уждают  и  находят  в  них  надутыя  изображения, 
для  Т010.  что  они  самых  великих  древних  и  новых  стихотвор- 
цев высокопарный  мысли,  похвальный  во  все  веки,  и  от  всех 
народов  почитаемый  у11из!ггь  хотят.'  Для  доказательства  пред- 
латаю  Вашему  превосходительству    примеры,  кото1)ыми  осно- 
вательное   оправдание     моего     им    возможнаго    подражания 
показано  быть  может 

Из  Гомеровой  Илиады  п.    17. 

Внезапно  встал  Нептун  с  высокий  го11ы. 
11о1пел.  и  тем  потряс  и  лесы   и  бугры; 


'  В  подлиинике:  хочет 
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'Гр111.]>;г11.1   011  ( тупил.  чстиортыЛ  шаг  достигну.'! 
До  места,  и  кос  гнен  и  дух  его  подпишу.!. 

Из  ВиргплиепоЛ  Епеиды,  гп.   ч. 

Едиа  011   речь  сконча.1.  (!е.т1:а1!  гро.мада 
С  горы  к  иодим  идег  среди  опечьи  стада. 
Ужасно!!  ПолпФвм.  !11»ос1;иерно!"!  изуве]", 
Исполие!!  я1и)(ги  п  злобы  выше  мер. 
.111ша€(1  зреп!!)1,  он  дуб  несет  рукою 
Как  трость  II  11Ш,ет  тем  доро111  пред  собою. 
Зубами  заскрьшел  1!  морем  побежал, 
Едва  но  1'луб11П0  до  бодр  каоалсн  вал. 

Как  сему  Камуенс  подражает,  можно  видеть  в  моей  Рито- 
рике §  168.  Кроме  онх  героическаго  духа  стихотворцев 
11  нежной  Овидий  исполнен  высокопарными  мысля.ми. 

Из  Превращепи!!,  кн.   1. 

Трикрать!  страшны»!  власы  встрпхпу.!  Зевес, 
Подвигнул  горы  тем.  мори,  !!оля  и  лес. 

и  из  кн.    15. 

Я  таинства  хочу  неведомьш  петь, 
На  облаке  хочу  я  выше  звезд  взлететь; 
Оставив  низ,  !1011ду  небесною  горою, 
Атланту  наступлю  на  плечи  я  ногою. 

Сим  подобных  высоких  мыслей  наполнены  все  великие  стихо- 
творцы, так  что  из  них  можно  собрать  не  одну  великую 
ьпнгу.  Того  ради  я  весьма  тому  рад,  что  имею  общую  часть 
,;  толь  великими  людьми;  и  за  великую  честь  почитаю  с  ними 
бьггь  опорочен  неправо:  напротив  того,  за  великое  несчах.тие, 
еже.1и  зоил  меня  похвалит.  Я  вес[ь]ма  не  удивляюсь,  что  он 
в  моих  одах  ни  Пиндара,  ни  Малгерба  не  находит,  для 
того,  что  он  их  не  знает  и  говорить  с  ними  не  умеет, 
не  разумея  ни  по  гречески,   ни    по   Французски.  Не  к  поно- 


~  но- 
шению его  говорю,  но  хотя  ему  доброе  советовать  за  его  ко  мпе 
усердие,  чтобы  хотя  одному  поучился.  Заключая  сие,  уверяю 
1^ашг  11[(евосход11тельство,  что  я  с  ПерФяльевичем  переписы- 
ваться никогда  намерен  не  был;  п  ныне,  равно  как  прежде 
схчо  пародию  его  па  Тамиру,  все  против  меня  намерения 
и  движения  п[1опустил  бы  я  беспристрастным  мо.шапием  без 
огорчения,  как  похвалу  от  его  учителя  без  честолюбиваго 
услаждения,  естьли  бы  я  не  опасался  произвести  в  Вас  неу- 
довольствие ослушанием.  Но  и  еще  притом  прошу,  ежели 
возможно,  удовольствоваться  тем,  что  сочинил  господин 
Поповской,  110четши[н]  за  свою  должность  по  справедливости, 
что  Пер<1'ильевич  себе  несправедливо  присвояет.  Данной  мпе 
от  него  титул  никогда  бы  я  не  оставил  в  его  стихах, 
естьли  бы  я  хвастовством  моих  завистников  не  принужден 
был  рассудить,  что  тем  именем  ньше  ученику  меня  назвать 
можно,  которым  меня  за  дватцать  лет  учители  мои  называли. 
Всепокорнейше  прошу  извинить  тесноту  отрок,  с  усерднейшим 
иысокопочитанием  пребывая 

Вашего  превосходительства 

всепокорнейший  слуга 

.Михаиле  Ломоносов. 

Пз  с.  п.  б^рга 

Октября  16 

1753  года. 


47. 
И.  И.  Шувалову. 

Около  (не  раиео)  16  октнЛри  1758  г.  Псторйя'»' 

Милостивьп!  государь! 

По  ишланпю  Вашему  все,  что  в  моей  силе  состоит,  готов 
исполнить,  и  токмо  одного  избавлен  быть  прошу,  чтобы  мне 
не  вступать    пи    в    какие    критические    споры.    В  присланном 
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Елагину  письме  к  Сумарокову,  он  употребленную  риФму: 
]'осги)1,  Иилн",  на  <;мсх  и  пример  поставил.  Я  подлинно  знаю, 
что  1ИП  1»иФма  так  же  нехороша,  как  известная  Вам  у  Расина, 
и  для  того  Елагпи  лжет,  чтоб  он  ею  любовался. 

Много  бы  я  мог  показать  бедности  его>  мелкаго  знания 
и  скудоумыаго-  таланта,  однако  напрасно  потеряно  будет' 
время  на  исправление  такого  человека,  который  уже  больше 
десяти  лет  назад*  (Тихи  кропать  начал,  и  поныне,  как  из 
П1»ислапных "'  строчек  видно,  стихотворческой  меры  а  стоп 
пг  знает,  не  упоминай  чистых  мыслей,  справедливости  изоб- 
ражопиЛ  и  падлежап1,им  образом  употребления  им''  похвал 
и  примеров.  Сие  особливо  сожалительно  об  Александре  11ет1)ог- 
1!иче,  что  он,  хотя  его  похвалить,  но  не  зная  толку,  весьма 
нелепо  выбранил.  В  первой  строчке  почитает  Елагин  за  та- 
инство, как-  делать  любовныя  песни,  чего  себе  Л.  П.,  как 
(•вяп1,енно-та1'пшку  приписать  не  позволит,  ц  Паном  песенным 
назвать  себя  не  допустит.  Семира  пышная,  т.  е.  надутая, 
ему  неп]»пятное  имя,  да  и  неправда,  затем,  что  она  больше 
нежная.  Рожденным  «.<  мозгу  богини  сыном,  то  есть  мозговым 
внуком,  не  чаю,  чтоб  А.  П.  хотел  назваться,  особливо,  что 
нет  к  тому  никакой  дороги.  Минерва  трагедии  и  любовных 
песен  никогда  не  сочиняла;  она  богиня  философии,  матема- 
тики и  художеств,  и  которыя  Александр  Петрович,  как  чело- 
век справедливый,  никогда  не  вклеплегся,  и  думаю,  когда 
он  услышит,  что  ПерФильевич  на  него  взводит,  то  истинно 
у  них  до  войны  дойдет,  несмотря  на  панегирик.  Наперсником 
Вуаловым  назвать  А.  П.  несправедливое  дело.  Кто  бы  Расина 


1  В  Акад.  изд.  далее:  и 

~  В  МТ:  скуднаго.  Исправ.шем  по  Акад.  изд. 

^  В  МТ:  будет  потеряпо.  Ие-прав.1яем  по  Акад.  гид. 

■*  Назад  пет  в  МТ,  Вносим  по  Акад.  изд. 

^  В  14 Т:  пршагаеиых.  11справ.1яем  по  А^ад.  изд. 

*  ИИ  ист  в  МТ.  Виоси.м  по  Акад.  и./д. 
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наавил  Буаловым  наперсником,  то  есть  его  .нобимым  прислуж- 
ником, то  бы  он  едва  вытерпел;  дивно,  что  Л.  П.  сносит. 
Сверх  того  Бта.10  ни  трагедии,  ни  посенок  но  делал,  затем 
что  не  умел,  а  особлипо  по  русски;'  как  же  его^  сверстать^ 
I-  А.  II.  —  истинно^  обида!  Российским  Расином  А.  П.  по  спра- 
ведливости назван,  затем  что  он  его  не  токмо  половину 
неревел  в  своих  трагедиях  по  русски,  по  и  (чт  себя  Раси- 
ном называть  не  гнушаето!.  Что  не  лии;ь.  то  правда.  Однако 
и  ПорФильеиич,  называя  его  защитником  пстппы.  дает  ему 
титул  больше,  нен.ели  короля  Лнглийскаго;  он  пишется  зап1,цт- 
ником  веры,  но  право  или  нет,  о  том  сомневаться  позволено. 
Л.  II.  защитник  истины?  Велик  человек,  ежели  ПерФильевич 
про  не1о  не  так  солгал,  как  о  риФме  Россия,  Индии,  будто 
он  ею  любуется.  Дважды  поносит  (Л1  своего  благаго  учителя 
явно,  в  третий  ругательски  хвалит;  поносит  первое,  что  учиг 
его,  якобы  скрытно,  не  показывая,  откуда  берет  риФмы, 
и  будто  бы  от  него  хочет  посулов;  второе,  якобы  все  стихо- 
творческое искуство  Л.  II.  состояло  в  пршгскатт  скором 
риФМ,  ые  смотря  на  мысли,  в  чем  я  сам  спорю  и  подтверждаю 
его  же,  Елагина,  словом,  что  А.  П.,  ищучи  риФМ,  сам  не 
ломается,  но,  как  человек  осторожньп"!,  лучше  вместо  себя 
ломает  язык  Российский,  правда,  хотя  не  везде,  однако 
не  редко.  Наконец  ругательский  титул:  (плагин  учитель! 
Благнн  по  славянски  добрый  знаменует,  и  по  точному 
разумению  писания''  надлежит  до  божества,  как  опое  свиде- 
тельствует: никтоже  благ  токмо  един  бог.  'Л  но  сомпеваюсь, 
что  А.  II.  боготво1»ить  таким  образо.м  себя  не  позволит. 
И    так    идно    нынешнее    Российское    осталось    :«1аменовапис: 


'  Сверх  того  сч^  по  рзсснн  пет  в  МТ.  Вносим  по  ВЗ. 

*  Вместо  как  же  ого  в  МТ:  Кажется.  Исправляем  по  БЗ. 
'•>  Далее  в  МТ:  его.  В  ИЗ  пет. 

*  В  МТ:  истипиа».  Исправляем  по  1>3. 

*  В  МТ:  оигатьсл.  Исправляем  по  БЗ. 


Письмо  М.  В.  Ломоносова  к  И.  II.  Шувалову  от  1  ноября  1753  г. 


^.,^.'^/^..  .:^^..^>я^":■е  ^^•^'й: 


">  ^         л.-^^/^^•  Л<^<у^  /\!И1.:1  /'/(А«^е^г{^)^  ,иу»'^-^^>'^=^^^»^  у^^^-^''^- 

-^'"/^ГУ"  ^^--^>^'"^ -^-&и^ /.^^.>  ..^^ 
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благой  илн  блажной;  нестерпимая  обида!  Однако  еще  несноснее, 
что  он  Аполлона,  столкав  с  Партией,  хочет  Муз  отдать 
в  послушание  А.  П.  или,  по  ею  мнению,  и '  безстыдному 
лыцению*  уже  отдал,  думая,  что  Музы  без  Сумарокова 
никому  ничего  дать  не  могут. 


48. 
И.  И.  Шувалову. 

1  ноября  1758  г. 

Милостивой  государь  Иван  Иванович. 

Что  я  письмами  Вашего  превосходительства  ныне  не  остав- 
лен, сие  служит  мне  к  великому  утешению  в  пьп1ешн1!х 
обстоятельствах.  Советник  Шумахер,  пренебрегая  то.  что  он 
от  его  сиятельства  господина  президента  присланным  ордером 
о  произведении  публпчнаго  акта  изобличен  был  в  своих 
неправедных  поступках  в  рассуждении  моей  речи,  употребил 
еще  все  коварный  свои  происки  для  ея  остановки.  Прглц;). 
что  он  всегда  был  вькоких  наук,  а  следовательно  и  мой 
ненавистник  и  всех  профессоров  гонитель  и  коварной  и  зло- 
хитростной приводчик  в  несогласие  и  враждование;  однако 
ньше  стал  еще  вдвое,  имея  двойные  интересы,  то  есть  пре- 
гордаго  невежду,  высокомыслепнаго  Фарисея  зятя  своего 
Т[ауберта].  Все  ньше  упражняющиеся  в  науках  говорят: 
не  дай  бог,  чтобы  Академия  досталась  Тауберту  в  приданое 
за  дочерью  Шумахеровой.  Обоих  ра^на  зависть  и  ненависть 


1  «е»»  в  ЫТ.  Вносим  по  БЗ. 

2  В  МТ:  ищению.  Исправ./яем  по  БЗ, 

10  уш 
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к  ученым,  которая  от  того  происходит,  что  оба  пе  науками, 
но  чужих  рук  искусством,  а  особливо  профессорским  попранием 
подняться  ип1ут;  и  ныне  профессоров  однаго  на  другова 
подъущать  и  их  несогласием  пользоваться  ста1)аются.  Я  о  всем 
писал  к  его  сиятельству  господину  президенту  нарочито 
пространно,  и  всепокорнейше  просил,  чтобы  зделать  конец 
дватцетилетпему  бедному  Академии  состоянию  и  избавить 
от  приближающагося  конечнаго  раззорепия.  Л1ежду  тем  Вас, 
милостиваго  государя  и  отца,  слезно  прошу  учинить  к  нау- 
кам в  России  великую  милость,  чтобы,  каким  Вам  заблаго- 
рассудится образом,  сие  общее  благополучия  ученых  препят- 
ствие оьопчалось,  и  воспоследовали  бы  уже  давно  от  всех 
желаемая  тишина  и  радость.  По  Вашего  превосходительства 
пис[ь]мам  рассуждаю,  что  Вы  графу  К[ириллу]  Г[рпгорьебичу] 
пристойным  образом  о  моем  к  нему  письме  знать  дать  можете, 
которое  на  прошлой  почте  к  нему  послано.  Сила  и  важность 
вся  в  том  состоит,  чтобы  без  ведома  проФессорскаго  никакие 
учоныя  дела  не  огправля.1ись,  п  его  бы  сиятельство  ничего 
пе  апробовал,  что  Канцелярия  без  согласия  собраний  о  том 
представит.  Ибо,  кроме  сего,  на  что  проФессорския  собрания? 
па  что  их  голосы?  Когда  Шумахер  всё  смыслит,  когда  ему 
всё  поверить  можно?  Всё  смыслит?  Боже  мой!  Но  он  и  в  г.!гав- 
пой  своей  охоте,  в  рисовании,  толку  пе  знает.  Посмотрите 
на  изображение  е. [я]  п.[мператорскаго]  в.[еличества],  что  на 
Петербургском  плане.  Ему  всё  поверить  можно!  Правда, 
козлу  капусту,  овец  волку!  На  него  просили  первые  проФес- 
еоры,  призванные  в  Россию  Петром  Великим,  которых  он  своими 
ьоварствами  отсюду  вытеснил,  и  наше  отечество  лишил  вели- 
кия  пользы;  на  пего  просили  студенты  в  Правительствующем 
Сенате,  как  я  был  за  морем,  за  что  ему  был  жестокой 
выговор;  на  него  просили  снова  студенты  н  канцелярские 
служители  с  Нартовым  в  испровержении  наук  и  в  расточении 
казны,    где    он    во    многом    изобличен,    и    только    .чпатным 
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иредстательстном  избавился.  Наконец,  просили  па  п(ч  о  и  все 
проФессоры  обще;  н  для  того  поручено  было  им  П1)авленпе 
ученых  дел  до  президента.  При  толь  великих  примерах  его 
злости,  при  толь  великом  лшожестве  свидетелей  разпаго 
состояния,  разных  пародов  и  в  толь  разный  времена 
и  обстоятельства,  возмоншо  ли  сомневаться  о  бессовестном 
его  поведении?  Бозможпо  ли  ожидать  цветуп1,аг1)  паук  состоя- 
ния? Лозможно  ли  подумать,  что  вес  на  него  напрасно  солгаьо, 
за  тем  что  он  не  повешен?  Сие  столько  жо  его  оправдать 
может,  КПК  публиковапнаго  бездельника  князя  Хоиапскаго, 
кото1)01г  многократно  судей  п  права  у.мсл  употребить  к  своему 
закрытию  и  избавлению  от  петли.  Не  довольно  ли  о  сем 
уверяет  внешнее  и  внутреннее  Ль-адемии  бедное  состояние. 
Извне  почти  одно  развалины;  внутрь  нет  ничего,  чтобы 
Академиею  и  Университетом  аюгло  назваться  по  примеру 
иностранных  и  по  несравненному  великодушию  монархини 
нашей.  Я  ожидаю  как  от  его  сиятельства  господина  прези- 
дента, так  и  от  Вашего  превосходительства  скорой  наукам 
помощи,  и  за  должность  мою  к  отечеству  и  за  несказаыныя 
щедроты  всемилостивейшпя  государыни  положил  твердое 
и  непоколебимое  намерение,  чтобы  за  благополучие  наук 
в  Россш!,  ежелп  обстоятельства  потребуют,  не  пожалеть 
всего  моего  времепнаго  благополучия,  с  чем  остаюсь  непре- 
менно с  глубоким  к  Вашему  превосходительству  высокопочи- 
танием  пребьшая 

всепокорнейший  слуга  Михаиле  .Томоносов. 

СП.б. 

Ноября  1  дня 

1753  года. 


10* 
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49. 
И.  Д.  Шумахер  —  Ломоносову. 

10  иоября  1753  г.  Петербург. 

\УоЫ§еЬоЬгпог 

1пзопс1ег8  Нос11§ее11г1ег  Негг  Со11е§1еп  Ка1Ь. 
NасЬ(1ет  3|е1пе]  Ехс1е11еп2|  йег  Негг  Не1гаапп  ЬсГоЫоп,  йазз 
Е\у.  \УоЫдеЬ[оЬгеп]  Кейе  с1[еп]  26  1п  йег  риЬИдиеп  АззетЫёе 
зоП  деЬаНеп,  §е(1гискЬ  е1пдеЬипс1оп,  ипй  ги  гесЫег  ЪеИ  пасЬ 
Мозсаи  ^езапйЬ  \Vог(^еп,  А\е  2е1Ь  аЬег  Ыгги  зеЬг  кигЬг  181,  зо 
егзисЬе  §ап12  ГгеипсШсЬ  (11е  соггес1игеп  ги  Ье1ог(Зегп  ойег  аЬег 
уог  ^епеЬт  ЬаНеп,  йазз  <Ие  Кес1е,  \Ув1сЬе  Е\у.  \УоЫ§еЬ[оЬг- 
еп]  ап  3,е1по]  Ехс[е11епЬг]  ^езсЫскЬ  ЬаЬеп,  зоИе  аЬ§е(1гиск1 
\уег(1еп.  Пп(1  йазз  3[е1пе]  Ехс[е11еп2]  Гегпег  ги  ЬеГеЫеп  ЬеИеЬЬ 
ЬаЬеп,  (1аз8  гаап  (11е  АиГдаЬеп  1п  йег  СопГегепЬг  аи8тасЬе[п]  зоИе, 
80  1з1  уог  диЛ  ЬеГип(1еп  чуогйеп  тог§еп  а1з  (1[еп]  II  е1пе  Уег- 
8ат1ипд  апгиз1о11еп,  1п  \уе1с11ег  Е\у.  \УоЫ§еЬ[оЬгег]  аисЬ  \уег- 
йеп  1ПУ111ге1  \уог(1еп.  УегЬагге  т11  аИег  НосЬасЬ1ип§ 

Е\у.  \УоЫ§еЬ[о11гпеп] 
(11еп81уогЬипс1епег   В1епег 

].    В.    8.[сЬитасЬег]. 

51.    Ре1егзЬиг^   с1[вп]    10.    К||\[отЬег] 

1753. 
.Л.11     И[оггп]    Рп1Г[еязог]    Ьитопоззолу. 


Перевод : 

Благородны!!  п  высокочтпмс11Ш11п  господин  коллежский 
советник. 

По  приказанию  его  сиятельства  г.  гетмана,  речь  Вашего  бла- 
городия должна  быть  произнесена  в  торжествснно.м  собрании 
20  числа,  напечатана,  переплетена  и  к  сроку  доставлена  в 
Москву,  а  между  тем  время  для  того  очень  коротко,  почему 
дружески  прошу  Вас  поспешить  корректурой,  или  /ке  дать 
<01ласие  на  то,  чтоб1л  речь,  которую  Ваше  благородие  послали 
его  сиятельству,  была  напечатана.  Так  1>'ак  ого  сиятельству 
угодно  было  вн;е  п|)иказать,  чтобы  задачи  были  установлен!.! 
в  Конференции,  решено  завтра  утром  около  11   часов    созвать 
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заседание,  на  которое  Ваше  благородие  также  будете  пригла- 
шены. Пребываю  с.  ноликим  пыгокопочитаниом  Вашего  бла- 
гиродпя    г1()1сорпы1т  слуга 


II.   Д.    Шума.хер. 


С.-Петербург.    10   ноября    1733  г. 
Господину  профессору   Ломоносову. 


50. 


И.  И.  Шувалову. 

Первая  по.'юпппа  ноября  1753  г.  Петербург. 

1. 

Отмщать  завистнику  мепя   вооружают, 
Хотя  мне  от  него  вреда  отнюдь  не  чают. 
Когда  зой.юва  хула  мне  пе  вредит, 
Могу  ли  на  него  за  то  я  быть  сердит? 
Однако  ж  осержусь!  Я  встал,  ищу  обуха! 
Уж  поднял,  я^  махну!  а  кто  сидит  тут?  муха! 
Коль  жаль  мне  для  нея  нанраснаго  труда!  ^ 
Бедняшка  ты  летай,  ты  пой:  мне  нет  вреда.=' 


Златой  младых  людей  и  беспечальной  век 
Кто  хочет  огорчить,  тот  сам  не  человек. 
Такого  в  паши  дни  мы  впдпд!  Балабана 


1  Выло:  уж 

2  Было:  а.  Коль  жаль  мне  для  нея  напрасных  тех  забот  [?], 

б.  Коль  жаль  мне  для  пея  напрасных  тех  сует! 
Бедняжка,  полети  и  пой  во  весь  заход. 
Я  слыша  голос  твой    [ирзб.]  получаю, 
Смеясь  трясуся  весь,  не  жалясь  [?]  выпускаю! 
'  Было:  Бедняшка,  пой,  живи,  летай,  мне  нет  вреда. 
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Бессильнаго  младых  и  глупа  го  тлранпа. 

Который  полюбить  все  право  потерял; 

И  для  ради  того  протип  любви  восстал. 

Но  вы,  красавицы,  того  не  ои  юайтесь; 

Вы  веком  пользу1ггесь  н  грубостью  ругайтесь. 

И  знайто,  что  чего  теперь  не  смеет  сам, 

То  хочет  запретить  ругательствами  вам. 

Обиду  вы  свою  напрасную  отмстите 

И  глупому  в  глаза  насмешнику  скажите: 

Не  смейся.  Балабан,  смотря  на  наш  наряд, 

И  к  нам  не  подходи;  ты.  Балабан,  женат. 

Мы  помним,  как  ты  сам  хоть  ведал  перед  браком, 

Что  будешь  подлинно  на  нерву  ночь  свояком; 

Что  будешь  вотчим  слыть  на  девушке  женясь. 

Или  отец  княжие,  сам  будучи  не  князь. 

Ты  все  то  ведая,  старался  дни  н  ночи 

Наряды  прибирать  сверх  бедности  и  мочи. 

Но  естьлпб  чистой  был  Дп>н1е  ишл  твой  взгляд, 

И  был  бы.  Балабан,  ты  сверх  того  женат; 

То  б  ты  на  пудре  спал  п  ел  всегда  номаду. 

На  бе(;а  б  был  похояч  и  с  переду  и  с  заду. 

Тогда  б  перед  тобой  и  самой   вертопрах 

Как  важной  был  Катон  у  всякого  в  глазах. 

Вы  все  то,  не  стыдясь,  скан<ите  Балабану: 

Чтоб  вас  язвить  забыл,  свою  лечил  бы  рапу. 


Искусные  певцы  всегда  в  напевах  тп1ат(;я, 
Дабы  на  букве  А  всех  доле  остояться; 
На  Е  на  О  притом  у.мсренность  иметь; 
Чрез   3''  п  через  И  с  пи(  мешносгью  лететь: 
Чтоб  опым  нежному  была   приягпосгь  <луху. 
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А  с  ими  пе  принесть  исшишон  скуки  уху. 

Великая  Москва  в  языко  толь  нежна, 

Что  Л  произносить  за  О  велит  она. 

В  музыке  что  распев,  то  над  словами  сила; 

Природа  нас  блюсти  закон  сей  научила. 

Без  силы  береги,  но  с  силой  берега 

И  стги  без  нея  мы  говорим  снега 

Довольно  кажут  нам  толь  ясныя  доводы, 

Что  ищет  наш  язык  везде  от  Л  свободы. 

Или  уж  стало  иль;  коли  уж  стало  колц 

Изволи  ныне  все  твердят  изволь. 

За  стшш  спигыь  и  спа7пъ  мы  говорим  за  сиатгс. 

На  что  же,  Трисотин,  к  нам  тшешь  //  не  к  стати? 

Напрасно  злобной  сей  ты  предприял  совет, 

Чтоб  льстя  тебе  когда  Российской  принял  свет 

Сапный  визги  вси  и  дикий  и  злын 

И  истинный  ти,  и  лживы  и  кривыи. 

Языка  нашего  небесна  красота 

Не  будет  никогда  попрапна  от  скота. 

От  яду  твоего  он  сам  себя  избавит. 

И  вред  сей  вьшлюнув,  поверь,  тебя  заставит 

Скончать  твой  скверной  визг  стонанием  совы, 

Негодным  в  рус[с]кой  стих  и  пропастным  увы\ 
Прошу  извинить,  что  для  краткости  времени  набело  пере- 
писать   не    успел.   Корректуры   рус[с]кой   и   латинской   речи 
и  грыдоровальпых  досок  не  позволяют. 
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51. 


Гр.  М.  И.  Коронцову. 

8  января  17о4  г.  Усть-Рудицы. 


Сиятельнейший  граф, 

Милостивейший  государь  .Михайло  Ларноповпч. 

Коль  великую  радость  в  (:е1»д[ц]е  я  почувствовал,  когда 
о  высочайше!!  к  Вашему  сиятельству  мплостп  уведомился; 
о  том  всегдашнее  мое  к  Вам  п  боспрптворное  усердие  упо- 
ваю засвидетельствовать  может.  Имея  участие  в  ])адооти  ве- 
лпкаго  своего  благодетеля  и  отца,  от  истшшаго  усердия 
позд1)авлию  Ваше  сиятельство  с  получением  достойна1'о  награ- 
ждения Ваших  особливых  добродетелей,  и  кугшо  с  толь  бла- 
гополучно окончавшимся  ста]1ым  и  начавшимся  новьгм  годом: 
и  от  всего  искренняго  сердца  желай»,  чтобы  в  его  течение 
и  совершение  и  с  верх  того  чрез  многий  лета  плодами  сего 
должнаго  Вам  приобретении  в  полном  удовольствии  насла- 
ждаться, беспрестанно  с  1'.'|убоким  вьиокопочитанием  п])е6ывая, 

Вашего  сиятельства 

всспокорнейшмй  и  нижайппн! 

слуга  Михайло  Ломоносов. 

Из  Устьрудиц 

с  бисерных  заводов 

Геиваря  3  дня 

1754  года. 
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И.  И.  Шуиллову. 

;1  111|11и|>л   1751  г.   >'ст1.-1'удт"'1. 

Милостниый  государь  Иван  Иванович! 
По  приказу  Ваигего  превосходительства  старался  и  достать 
п^^имечапи^|  па  ведомости,  по  получить  их  не  мог.  Уже  мно- 
гие и  за  несколько  лет  их  спрашивают,  однако  сыскать  не 
могли,  затем,  что  их  по  малу  было  печатано,  и  пе  по  мере 
Росспйскаго  государства;  а  особливо  пыне,  узпав  наш  народ 
пользу  наук,  болыпе  такпя  книги  хранит  для  их  редкости. 
1''оспод1П1  советник  Цартов  сказал,  что  у  него  есть,  только 
пе  переплетеныя  и  пе  в  одном  месте  между  политическими 
разсеянпыя,  и  обеп1,а  ки  собрать  для  Вашего  превосходитель- 
ства; однако  не  могу  знать,  сделает  ли.  Я  уповаю,  не  лутче  ли 
поискать  у  приватных  охотников  в  Москве  на  время,  пока 
для  Ваше1'о  превосходительства  собственно  здесь  Н1)иищутся. 
Весьма  бы  полезно  и  славно  было  нашему  отечеству,  когда  бы 
в  Академии  нпча.икь  подобные  сим  перподическпя  сочинеппп. 
только  не  па  таких  бумажках  по  одному  листу,  но  повсямесячпо. 
пли  по  всякую  четверть  или  треть  года,  дабы  одна  или  две 
три  материи  содержались  в  книжке,  и  в  меньше1м  Формате, 
чему  много  имеем  примеров  в  Европе,  а  из  которых  лутчим 
последовать,  или  бы  свой  применясь  выбрать  можно.  Исполни, 
господь  бог.  намерения  и  желания  любителей  наук,  чего  я 
всегда,  а  особливо  в  начатии  новаго  года,  прошу,  поздравляя 
с  тем  Ваше  превосходительство  от  истиннаго  усердия,  и  желая 
благопо.иучнаго  течения  и  радостнаго  окончания,  с  глубоким 
высокопочитанием  завсегда  пребываю 

Вашего  превосходительства 

всепокорнейший  слуга 

Из  Детьрудиц  МпхаЙЛО    ЛОМОНОСОВ, 

с  бисерных  :1аводов 
Генваря  3  дня 
1754  года. 
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53. 
Гр.  М.  и.  Воронцову. 

27  яиварп  1754  г.  11етербл>1- 

Сиятельнейший  рейхсграФ, 

Милостивый  государь  Михаиле  Ларпоновпч. 

За  милостивое  удоетоспие  Вашего  сиятельства  ко  мие 
ответу  всенижайше  благодарствую,  н  от  всего  сердца  при- 
знаю II  почитаю  изъяснение  продолжения  отеческой  Бапш!* 
ко  мие  милости,  которую  я  за  великую  честь  моего  благопо- 
лучия в  жизни  почитаю,  н  всегда  признаю,  что  Ваше  сиятель- 
ство истинньп!  ученых  покропитель.  Не  считая  многих  других 
примеров,  сам  я  собственным  своим  примером  могу  засвиде- 
тельствовать. И  как  всегда,  так  и  ныне  чувствую,  что  Ваше 
сиятельство  благодеяния  свои  новыми  приумножать  изволите. 
По  вашему  изволению  присылаю  при  сем  две  книжки  моей 
речи,  и  затем,  что  .путче  ексемиларов  не  имею,  всеунижеппо 
проп1у  п]11пи1ть  их  милостивсйпш,  с  глубоким  высоконочита- 
пием  до  конца  жизни  прсбьшая  непременно 

Вашего  сиятельства 

всепокорнейпшй  и  нижайший  слуга 

Михаиле  Ломоносов. 

Мз  Саик[т]пвтврбурга 

1'в11варя  27  дня 

1754  года. 
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54. 

Л.  Эйлеру. 

12  (23)  фсиралп  1754  г.  |[<!Т«роу|1г. 

У1го  (•е1еЬегг1то  оГ  111(;отрагаЬ111  Ьеоп11аг(1о  Еи1сго  1п 
Ке^1а  АсаДеиаа  ВсхспИагит  аи1ие  о1(;8ап110гиш  ИЦегагит  Ве- 
гоИпепв!  тспиззхто  В1гес1оп,  аЦие  МаИютаИсо  Ке^о  ехсе1- 
1опИ>;«1шо,  1шрега1ог1ао  АсаЛоийао  8г1е11иагит  Рр1го1)оИ(апае 
е1  Ке§1ао  80с1о1а118  заеиНашт  Ьи1и11ие11818  тешЬго,  ^П<;Ьае1 
Ьотопо8о\\- 

8.   Р.  1). 

1и1егп11)и  (аш  сИи  ИМогагит  1П(ег  иоя  сотгаегШ  пиИа 
а11а  саняа  рпто  ехзНи^  ргас^ег  еат,  диае  еНат  Лф'ипсиш! 
Ко1е1111ко\у  ап(;е  Ыр81а1П,  {апйет  а[и]1ет  ВегоИтш!  асИге 
сое^И.  Розова  уего  (Цуегза  ргогви»  а  8реси1аиошЬи8  пе^оЦа, 
диае  1п^егеа  (етропз  1гас{ат1,  пиИат  Ш1ег1И11.  осеакхопет  1;е, 
У1Г  се1еЬегпте,  рог  И([1]ега8  а11о^пеI1(^^.  Nат  ряг  1ге8  аппок 
111  ^еп^ат11иЬи8  Р11у81со-С11ут1(18  а(1  ехео1еп(1ат  со1огит  8С1еп- 
Нат  111811^118  1оиг8  1"и1.  Мее  1аЬог  хпсаззит  сес1с111.  ^аап(^о- 
^и^(^ет  ргае1;ег  еа,  ^иае  8о]ииопе8  е1  ргаесхрИаНопез  т1пе- 
гаНит  уапае  зи^йегеге  1)0{11ег1тГ,  Гас(а  ас!  1г1а  издие  тИИа 
ехроптеп{огит  с1гса  уапоз  со1оге8  1п  тКпз  ргойисепйоз  поп 
8о1и1П  атр11зз1тат  та1епат  ай  уегат  (,о1огит  Шеог1ат  соп- 
Депйат  с1ес1егш1(,  уегит  ейат  сапза  ех8и1египГ,  111  ай  орега 
(1иас1га1ог1а,  81уе  и1  уосап1  то8а1са  регйаенйа  тс  асс1п§егет. 
Рас1ит  8рес1те11,  дно  1та§1пет  В.  \11-§-1Ш8  гергабзеп^ау!,  оЪ(пП 
Аи§и81ае,  сит  ашю  1752  Nот^11^8  хШив  8о1етп1а  ге1еЪга- 
геиЦп'.  Р1аст(:  е1  т1Ь1  сакаг  ез!  айЛКит.  Мат  (11е  10.  Вес. 
аша  е1и8(\ет,  се181881аи  зепаШз  аисЧоп1а[е  соисеззит  ез! 
тИи  рпуНеё^ит  е^1^8шо(1^  орега  е(,  аИа  ех  уКпз  оо1огайз 
ргоДиеепсИ  рег  1п§1п1а  апиоз,  зоИ,  оиниЬиз  аШз  ехсЫз!»   е! 
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^иа(ио^  пиШа  Р11Ы(>п1т  с1а!а  а(1  ГасШ^апйат   соп8Мис(10П{ т 

()Ш(111ае.    1п><и|1ег   11Ьега111а8   Аи^кГае   отпет   теат   врет, 

от1иа    шепКа    1оп§е    яирега\'1Г.    ^и^рре    ]\1аги1    ]Меп81в    (11е 

16  аша   1753  с1ете1Ш881та  1трега{пх  226  шяМсой  тШ!  И- 

ЬегаЦйвте   йопаУ!^  1п   Гп^па,   сит  поует   тИИЬия  .)и§егииг 

(сцюйНЬек  80  8а8с11еп    1оп§ит  30  кШт),    и1  аёГ08,   рга1а  е1 

р]8гаНоиев  «аЦн,  8у1уа«  ех  а1тп(1апи    ЬаЬеат.    (^иаиюг    8ип1 

гига,  дногит  ргох1шит  64  л\'ег81о8  а  Ре^гороН,  гетоГ1881шит 

80  с1181а1;.  Нос  тап  а(1.)асе1,  Ший  йипоИв  а11и1Гиг,  иЪ1  ргае- 

1ег  йотит   аЦие   о№с1пат   гКгапат  .]ат   сопсШат,    то1ет 

е1  то1е11(11пат  й'ите111аг1ат  е^  8еггаг1ат  ех8(гио,  8ирга  ^иат 

оЬ8егта(ог)ит    те(еого1о81сит     ап(о§гар1п1т     е1руа(иг,    диоЛ 

с1е8сг1р1ит  ргоххта  ае81а1е  Оео  йтеп^е   рпЫкм  Гасхат   ,)иг18. 

^ат  1п1е111ё18,  т1г  се1еЬегпте,  те  поп  аИепаиопе  аИдиа  ап^т! 

(ат  (Ни  ИНогагит  соттегИит  (1181иИ58е.  Nат  аткхИаш  Тиат 

встрег  шахши  &(  1о.  Ло^^1о  1;;1и1Г    а{^ие  атЬо  ап1то  (агсИ- 

1а1ет    ИНегагиш    теагит    {'сгав,    оЪвесто,    аЦие    еИат    Ьнхс 

ехсиваМош    1осит  ргаеЬеаз:    пат  поп  8о1ит    Гоё1ат,    Ога1о- 

гет,  С11ут1сит  аЦие  Р11у81сит  Ыс  а^еге  со^ог;  тегит  ^ат^ат 

т  Ш8(0Г1с-ит  Геге  1о1и8  аЬео.  8^^и^с^ст  гит  ргае(:ег1ар8о  теге 

Мо8диае  а11(1иап(1и1  (И\ег8агог,  зиЪвсгхрИоп!  т  (1опаиош8  ехзрес- 

(;ап8;  е1  Аи^изивзхта   Аи1осга1:ог   аИодшо  вио  те  с1етепи8- 

81те  с11§паго1иг,   1п1ег   аИа   поп   1п§га(ит  81Ы   йиигат  Гоге 

81к1й1'1<ал11,,  зг  тео  вШо  Ы81опа  ра1г1ае  соп818-паге1иг.  КеЛих 

1р:1(иг   Ре1горо11т,   сит   пирегат    ога1;1опот  теат  сопйргсш, 

8аере  т1сг  ориз   1р8ит  те  т   Ко88Ш8   апНдшГаНЬив   тсп1е 

реге§гшап(ет  йергаеЬепй!.  Кпс  поп  раиса  ргае1егт188а  8ип(, 

(1и1Ьи8  (1е;^(еп8ит  а1то8рЬаегар    внрепогхв  1п  1пГег10гет   соп- 

11пиа  1гапдиП111а1с  поп  гаго  8иЬ8е^и^  ЛеЬрге  1иси1епии8  аззе- 

геге1иг.   8к   тиНа   поп    аШ§1,    ^и^Ьи8    уарогоза    соте(агит 

саийа  ргогзив  йез^гиегеип'.  Га1:еог  те  1с1с1гсо  роНив  11 1а  ргае- 

(егпвзе,  пе  та§поп1т  у1гогит  8сг1р1а  шуайепДо  8ш  о8(еп1а{ог 

у1с1егег  роИи8,  ^иат    У0Г1^аИ8  8сги^а1ог.  Наес  1р8а  га(1о  ,|ат 
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1оп^о  1етроге  рго1йЬе(,  ^и()т^1шн  шегИГаИопез  тсаз  йе  топа- 
(11Ьи8  еги  11(0  огЫ  ргоропат  (ИвсиНепйа?;.  ^иатV^8  еп1т  туя- 
Исат  Геге  111ат  йос1гп1ат  йшйИиз  етегИ  аг^итепИз  те18 
йеЪсге  сопййат;  у1)-1  (атеп,  (Л1.|'11Я  сг^а  те  оШс1а  оЬИ\'18с1  поп 
ро88ит,  8епос1и(ет  ае^гИшИпе  а1пт1  аШ1§еге  уегеог;  аИаз  сга- 
Ьгопез  топа(11со8  рег  1о1;ат  Сгегташат  1гп{аге  поп  регЬог- 
гезсегет.  Уа1е,  У1г  хпсотрагаЫИв,  1■аV01•ет^ие  е1  ашкгиат 
(иаш  ег^а  те  сопИпиаге  поп  (1е8181е.  1)аЬат  Ре1горо11  Не 
~  РеЬг.   1754. 


Перевод: 

Мужу  славнейшему  и  несравненному,  Леонарду  Эйлеру, 
заслуженнепгаему  директору  Берлинской  Королевской  Акаде- 
мии Наук  и  искусств,  выдающемуся  математику  в  император- 
ской Петербургской  Академии  Наук  и  члену  Королевского 
ученого  Общества  в  Лондоне^  Михаил  Ломоносов  шлет  нижай- 
ший привет. 

Причпно!!  столь  давно  прервавшейся  нашей  переписки  было 
только  то  обстоятельство,  которое  заставило  и  адъюнкта  Ко- 
тельникова  посетить  сначала  Лейнциг,  напоследок  уже  Бер.иш. 
А  затем  различные  занятия  и  исследования,  которые  я  про- 
изводил за  это  время,  не  давали  случая  письменно  поговорить 
с  Вами,  славнейший  муж.  Б  течение  трех  лет  я  был  весь 
погружен  в  Физико-химические  испытания,  касающиеся  учения 
о  цветах.  И  труд  мой  оказался  не  бесплодным,  так  как, 
кроме  результатов,  полученных  мною  при  различных  раство- 
рениях и  осаждениях  минералов,  почти  три  тысячи  опытов, 
сделанных  для  воспроизведения  разных  цветов  в  стеклах, 
дали  не  только  огромный  материал  для  истинной  теории  цве- 
тов, но  и  привели  к  тому,  что  я  принялся  за  изготовление 
мозаик.  Сдоланньп!  мною  образчик,  а  именно,  образ  бон.ьей 
матери,  я  поднос  государыне,  когда  в  1752  г.  праздновалось 
торжество  ее  тезоименитства.  Он  ей  понравился,  и  это  еще 
возбудило  меня.  16  декабря  того  же  года,  но  постановле- 
нию Правительствуюпюго  Сената  дана  па  30  лет  привилегия 
на  производство    таких  и  подобных    же    работ    из    цветного 
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(•текла  МПС  одному,  а  всем  прочим  запрещено,  и  пожаловано 
4000  рублей  на  устройство  мастерской.  А  кроме  того  щед- 
роты гос\'дарынп  превзошли  все  мои  надежды  и  все  заслуги. 
16  марта  1753  всемплостиве^Ушая  императр1ща  пожаловала 
мне  в  Ингрип  226  крестьин  вместе  с  9000  югоров  (принимая 
за  югер  площадь  в  80  сажен  в  длппу,  30  в  ширину)  земли,  доста- 
точно полей.  пастб1пц,  рыбалок,  множес-тво  лесов,  там  имеется 
4  деревни,  из  коих  самая  ближняя  отстоит  на  64  версты  от 
Петербурга,  самая  дальняя  —  на  80  верст.  Эта  последняя 
прилегает  к  морю,  а  первая  орошается  речками,  п  там, 
кроме  дома  и  уже  построенного  стеклянного  завода,  я  соору- 
жаю плотину,  мельнипу  для  хлеба  и  лесопильную,  над  кото- 
рой возвышается  самопишущая  метеорологическая  обсерва- 
тория, опгсание  которой  будупхнм  лотом  с  бож-пей  номонщо  я 
опубликую.  Итак,  Бы  понимаете,  славнейший  муж,  что  я 
прервал  нашу  переписку  так  надолго  не  вследствие  какого- 
либо  охлаждения.  Я  ведь  всегда  очень  высоко  ценил  Вашу 
дружбу.  Итак,  перенесите,  прошу  Вас,  дружелюбно  и  спо- 
койно неаккуратность  моей  переписки  и  примите  еще  и  сле- 
дующее извинение:  я  вынужден  здесь  быть  не  только  поэтом, 
оратором,  химиком  и  физиком,  но  и  целиком  почти  уйти  в  исто- 
рию. Прошедшей  весной  я  провел  некоторое  время  в  Москве, 
ож'идая  подписи  дарственной,  и  августейшая  императрица, 
удостоив  меня  милост1шеип1ей  беседы,  заявила,  между  прочим, 
что  ей  приятно  будет,  если  я  напишу  моим  слогом  отече- 
ственную историю.  Итак,  вернувшись  в  Петербург  и  составляя 
недавнюю  мою  речь,  я  часто  за  (;амой  работой  ловил  себя 
на  том,  что  душой  я  блуждаю  в  древностях  российских.  По- 
этому мною  пропущено  не  мало  доказательств  того,  что  верх- 
няя атмосфера  при  по.шом  споко11ствии  должна  нередко  спу- 
скаться в  нижнюю.  Так  же  точно  не  коснулся  я  и  многого,  что 
совершенно  разрушило  бы  [представление]  о  хвостах  комет, 
состояп1;1Х  будто  бы  ИЗ  паров.  Признаюсь,  что  я  1'лавным 
образом  и  оттого  все  это  0(;тавил,  чтобы,  нападая  па  писания 
великих  мужей,  не  показаться  скорее  хвастуном,  чем  искате- 
лем истины.  Эта  же  самая  причина  мне  давно  уже  препят- 
ствует предложить  на  обсуждение  ученому  свету  мои  мысли 
о  монадах.  Хотя  я  твердо  уверен,  что  это  мистическое  уче- 
ние должно  быть  до  основания  уничтожено  моими  доказатель- 
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ствамн,  по  я  боюсь  опечалить  старость  мужу,  благодеяния 
которого  по  отношоппю  ко  .чпе  я  не  могу  забыть;  иначе  и 
не  побоялся  бы  раздразнить  по  всей  Германии  шерпшей  — 
монаднстов.  Прощайте,  несравненный  муж,  и  продолжайте  по 
отношению  ко  мне  1?ап1и  благоволение  и  дружбу.  Петербург 
5=  Февраля   1754  г. 


Ж.-А.-Г.  Формею. 

12  (2:^)  феврали  1754  г.  Петербург. 

У1Г0  йос11881то  аЦие  се1еЪегпто  Рогтеуо,  Асас1ет1ае 
Ке§1ае  ВегоИпепзхз  5естс1аг1о  регреШо,  1трега(;ог1ае  Асайе- 
т1ае  8с1еп1;1ап1т  Ре^гороШаиае  пес  поп  80с1е{а118  8с1епНагцт 
Кед1ае  Ьопсипепя!»  ше1111>го,  ШсЬае!  Ьотопо80\у 

8.  Р.  В. 

Ь11{еп8  ий8  Ьитап^88^т^^!  ассер118  .]ат  рпйет  ^Ы  ге- 
бропйеге  оШс1ит  шеит  ро81и1а1)а^  е!  то1ир1ая  ^иае  ех  Из  ог(а 
681  шс11аЬа1;  уегпт  1п  Ьос  ехедиепйо  Спегип*  гцшейат  т1М 
1треД1те11(а.  Рпшо  ехрес^аЬат  гевропвит  аЪ  ехсе11е1111881то 
Ргае81(1е  дно  (1е  ййз  ас!  111пт  иио  регкИз  сегМог  еззет 
1'ас1и8;  рогго  осса810пеп1  ^пае^еЪат  81ти1  сит  ге8роп510пе 
теа  е1]ат  огаиопет  пирег  а  те  ЬаЪИат  ай  1е  тШепШ, 
зеД  и^пи8^ие  зре  Гги81га1ит  роеп1{е1  1ат  (Ни  оШсшт  теит 
(11!=1п1188е,  (^ап1итдпе  аЬ  ео  оЬзегтапйо  (ТесИпазяе.  81  пиИит 
а(11тс  гезропвпш  аЬ  Ехсе11епи881то  Ргае8и1е  ассер1811  соп1еп- 
йат  диап1ит  ро1его  иЬ  со^озсат  и1гит  инегае  1иае  ай  Шит 
регтепепп!.  Рго  Гатоге  ^иет  1п  гесепзепсИз  тесИ^аМопхЬиз 
те18  с1е  ^тс1ип8  те(а11огит  <^е  {есаззе  ^пйказМ  дгаМаз  а§о 
^иат  шах)ша8.  Уо1итеи  111ис1  ВхЬИоШесае  бегташсае  таДеге 
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тИи  11011(1ит  сопИ^К.  Сае1:егит  81  дио  уоиз  1и18  заИз^асеге 
ро8?1т,  })агаН8я11иит  те  ай  отп1а  оШ(1а  ЬаЬеЫв  ас  1е 
{иаиище  ат'кШат  отп1  еиИи  аЦие  оЬзепаиИа  ветрег  рго- 
8е^^1и^т•ит.  Вакиет  тео  пот1пе  I).  ЙапЮгоск!©  Й1сеге  не 
^гауепб  оШс1081881те  го^о  еишдие  топеге  ассеззи  НИи»  Ре1го- 
роИш  ресишат  а  РШшЬоШп  ГааПиз  гереИ  роззе.  Уа1е  у1г 
е1апк81т('  аГг|ие  тП11  {"агеге  и!  соерх^^и  поп  (1е!^131е.  ОаЬаш 
З'еИ-ороИ  РеЬгиаш  12   (23)  Ап.   1754. 


Перевод: 

Ученейшему  высокочтимому  мужу  Формею,  непремевному 
секретарю  Королевской  Бер.ишскотг  Академии  и  члепу  импе- 
раторской Академии  Наук  в  С. -Петербурге  и  Ученого  Коро- 
левского общества  в  ,1ондоне  ^Михаил  Ломоносов  шлет  нижай- 
ший привет. 

По  получении  Вашего  любезне11ше10  письма  я  обязан  был 
уже  давно  отвечать  Вам,  к  чему  побуждало  меня  и  его  при- 
ятное содержан1:е.  Однако  исполнению  сего  иомеша-чи  мне  не- 
которые обстоятельства.  Во-псрвьгх,  я  ждал  ответа  от  его 
превосходительства  г.  президента  с  уведомлением  о  благопо- 
лучпой  к  нему  доставке  Ваших  писем.  Далее,  я  ждал  случая 
послать  Вам  вместе  с  ответолг  моим  и  речь,  недавно  мною 
прои-знесенную.  Теперь,  обманувшись  в  своих  ожиданиях,  и 
раскаиваюсь,  что  отложил  и  уклонился  па  столько  в])емеп1!  от 
доляшого  ответа.  Если  Вами  Д|^  сих  пор  не  получено  ответа 
от  его  превосходительства  г.  президента,  ш  я  немедля  по- 
спешу у.знать,  дошли  ли  до  него  Ваши  письма.  За  Вап1  благо- 
склонный отзьш  о  дюем  рассуждении  о  светлости  металлов. 
я  пр1П10Н1у  глубочайшую  благодарность.  Самой  книжки  «В1Ы1о- 
111еса  Оегшап1са»  мне  еп1,е  не  удалось  видеть.  Во  всяком  слу- 
чае, я  готов  по  мере  моих  сил  исполнять  все  Ваши  желания 
и  всегда  буду  чтить  и  помнить  Баше  дружеское  ко  мне  рас- 
положен1;е. 

Покорнейше  прон1у  не  отказать  в  передаче  г.  Сапто1)(Л1,- 
кому  моего  поччения  и  сообщить  ему,  что  его  приезд  в  Петер- 
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бург,  может  облегчить  получение  денег  от  ФитингоФа.  Будьте 
здоровы,  достопочтеннейшш!,  и  не  оставьте  меня  и  впредь  Вашим 
расположенном.  С.-11оге1)ОУ[)г.  Феврали    12  (23)  1764  года. 


56. 

Л.  Эйлер  —  Ломоносову. 

!!•  (;{0)  марта  1754  г.  Керлип. 

У1го  АтрИз81шо  о1  СеЬЬегппю.  ЛИсЬаеИ  Ьотопо83о\у. 
Засгае  1шрега1ог1ае  Ма]е8ЬаЫ8  СопзШагхо  е1  Аса(1е1и1ае  1шре- 
па11з   ЗсЛепЫагит    Ре1горо1[Лапае]    8ос1и    Мепиз81и1о    ас    01^;- 

П1881то 

8.    Р.    О. 
ЬеопЬагй    Еи1ег, 

Сит  зэщрег  таххте  Гиепга  айтхгаЬиз  ГеИсхззхтищ  1П§е- 
1иищ  Т'ииш,  дио  у1  Ьаш  сЦуегзхз  зеаепиагит  §епег1Ьиз  ехсеШз, 
ас  Ркаепотепа  паЬигао  81п§и1аг1  сит  зиссеззи  рег  ТЬеогааш 
ШизЬгаз,  1ига  ох  ИЫеиз  Тихз,  ^иае  шхЫ  Гиегип1  §га11зз1тае, 
зитто  §аи(11о  1п1е11ех1,  1П31§ша  Тиа  тегНа  сопЫпио  та§18 
а^позс!,  аЬдио  аЬ  Аид^изИззаша  1трегаЬг1се  рго  (11§п11.а1е  гети- 
пегаг1:  оЬ  диат  сх1т1ат  отаНат  Т1Ы  ех  апхто  §га1и1ог,  рег- 
ГесЬат  Уа1е1ис11пет  V^^ез^ио  зиГПс1сп1е8  ТИл  арргесапз,  ^и^Ьиз 
Ьап1о8  1аЬоге8  зизЫпеге,  аЦие  айео  ехрес^аМопет,  ^иат  с1е  Те 
ехоНазИ,    зирегаге    Уа1еа8. 

^иае  С1гса  со1огит  па1игат  рег  ехрепшеп1а  ехрЬгаухзИ, 
31пе  йиЫо  тох  1п  СоттепЬаг11з  Аса(1ет1ае  ес1е111иг,  диае  сит 
Ьапс  зиЫхтещ  йосЬппат  сор1озв  31111  111и81га1ига,  таххшо  1:епеог 
(1ез1(1епо  еа  у1(1еп(11  ас  ргаос1рие  ТЬеопат,  диат  зЬаЫИу18и, 
со§позсеп(11 .  Уи1^апЬиз  еп1т  ехрептепЫз  1пп1хи8  ^ат  йийит 
а  ТЬеопа  NеиЬоп^апа,  гесе(1еге  зиш  соасЬиз,  сит  педие  гаЛо- 
гиш  1апдиат  Питашз  егаапаИопет,  пеяие  еогит  1п   согропЬиз 

11  УМ! 
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орас18  гоГ1ех1опсш,  и11с1о  со1оге8  огхагйиг,  с11§етеге  ро1иепш. 
АИаш  х^Ниг  ехси^Нау!  ТЬе()Г1ат,  ^иа  1итеп  1п  аеЬЬеге  рег1пс1е 
ас  зопит  1П  аёго  рег  то1ит  У1Ьга1ог1ит  §спегап  81а1ио,  (010- 
гитдие  (11Уогз11а1ет  1п  (11уег8а  У1Ьга110пит  гар1с111а1е  ропо, 
На  иЬ  по1оге8  поп  аИЬег  хпЬег  зе  с118(гереп1,  аЦие  зоп!  §;гауе8 
еЬ  асиЬ1,  ех  дио  Гоп1е  рИат  поп  рагит  ргоЬаЬЛсш,  и1  тИи  ди!- 
йет  У1(1е1иг,  ехрИсаИопет  сИсепз  сиг  а111  соЬгез  та]огет  аИ] 
усго  т1Погет  геГга(:1.1опет  раЫап1иг.  Разс11и1о8  с1е1п(1е  хПоз  ех 
отп18  5^епепз  1'а(1113  сотрозНов  ге]1с1о,  еогитдие  1П  кхо  зиЬзЦ- 
1.ио  огап18  депег18  у1ЬгаЬ1опе8,  диае  1п  з1п^и11з  зоИз  аИизуе  согро- 
Г13  1иг1(11  рагЫсиИз  ехсНепШг,  аЬдие  1п  геГгасМопе  зесип(1ит 
(Цуегзаз  ЛгеоЫопез  ргора^епЬиг.  Рогго  еИат  т1п1те  сопсодиеге 
роЬи1,  диотос1о  уегЫ  дгаИа  1п  согроге  гиЬго,  ипйесипдие  1с1 
а  га(1ц8  8о1апЬи8  соПизЬгеШг,  аЬе^из  зирегГ1с1е  гас1п  1ап1ит  гиЬп, 
е1.  дщйет  1п  отпез  р1а§а8  геПесЬапШг,  диае  ехрИсаИо  а  па1ига 
геГ1ех1о1118  тах1те  аЬЬпггеге  т1Ь1  зетрег  е81  удза.  Nоп  1§11иг 
поз  оогрога  ораг.а  рег  гайгоз  аЬ  оогит  зирегПс^е  геПехоз  сегпеге 
ри1о,  зей  тах1те  (11Уег8ага  ехрИсаМопет  т1Ы  8и|р|ре(311аУ11 
сопЬстр1аЫо  еогит  зопогит,  диоз  согйае  поп  ри1зае,  8е(1 
рег  зопит  сопзопит  ехсНаЬае  ес]еге  8о1епЬ,  31т111дие  тойо 
т1п1таз  рагМси1а8  согрогхз  орас!  аЬ  а111з1опе  гасИогит  1ис18 
соп1гегп18с.еге  ''опо1р1о.  Наз  8С111се1  т1П1та8  рагМсиЬз  сегЬо 
диойат  о1а8Ыс11аНз  §га11и  (1опа1.аз  81а1ио,  11а  и11три18ае  сег1ит 
диеп(1ат  у1Ьга11опит  литегит  е8зеп1  с^Кигас,  ]ат  1р81  гас111 
1ис1з  111с1с1еп1с8  оГПсхо  у18  1тре11еп(18  Гип^чшГиг,  ргогзиз  иЫ 
зопизсогйат  ас!  з^тИега  зопит  1еП8атсопг11аге  Уа1с1.  Нос1§11иг 
тойо  31п^и1ао  согрогхз  орас!  раг11си1ае,  диа1епи8  а  гасШз  111и- 
т1пап1иг,  ад.  сегЬит  диепйит  то1ит  у1Ьга1ог1ит  ооп(11аЬип- 
1иг,  ди!  то1и8  сит  Пшйо  аеЬЬегео  с^гситГизо  соттитсаЬиз 
1П  80  3]т11от  то1ит  у1Ьга1опит,  1с1еодие  гай^оз  1и(13  §епега- 
ЫЬ.  Шпс  зедихкиг,  дио(1  зЬа11т  тах1те  рагас1ох1п  у1с1ег1  диеа1, 
поз  согрога  ораса  поп  рег  гасИоз  геПехо8,  8о(1  рег  гас11()8  ргорг1о8, 
дп!  аЬ  е^из  зирсгПше  отШапЬиг,  соп1иег1,  подие  1ипат  р1апе1а8- 
дие  1ит1пе  геПехо,  зес1  роИиз  ргорг1о'  1исеге,  о11атз1  81п1 
1псопзр1си1,  Ш81  а  8о1е  111ит1псп1иг.  Рагиси1ае  ешт  согрогиш 
орасогит    (ат    Ли    (апИип     <()(11гст18(-ип1,   диашсИи    а     га{]118 


'   И    копии:     [)горг1и8 
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1иг1(118  11и1)о11ип1иг,  I^^8^ио  сезаапиЬиз  .Ч1ти1  >  (^гриз  орасиш 
зр1впс1еге  с1е81т1.  N^Ь^1  1атеп  1трес111,  чио  пппиз  «']изто(11 
вх1з1апЬ  согрога  ораса,  диас  то1ит  у1Ьга11Л'1ит  зеше!  а  гасШв 
1ис18  сопсерЬит  (1111Ыи8  сопзргусп!,  ^ио(1  1п  1ар1с1о  Вопопхепз! 
изи  Уеп1ге  У1с1е1иг.  Нос  тойо  <;опз1ап11ат  1о1оп8  1П  еос1ет  сог- 
роге  орасо  тах1то  1иеп  у1йеог,  1(1ет  еп1т  сигриз  рогреШи 
еипс1оп1  со1ог(.>га  гоЫпеге  (1оЬе1,  тиатсИи  1п  е]из  т1п1т1з  рагИ- 
сиПз  111егп  о1аЬеп8  §га(1из  йигаЬ:  аЦие  Ыш;  геаЬт  согрогит 
си]изУ18  (;о1ог18  (^1;>Г1ш11опет  пагказсхтиг,  диа  согриз  уегЫ 
»гаМа  гиЬгит  иЬ  •■.и]из  рагМсике  т^штао  На  81п1  сотрагаЬае, 
и1  1три18а  с1аЬо  Ьотрого  (1оЬогт1па1ит  диепйаш  ухЬгаиогшш 
пишегит  ейапЬ.  Уегига  Ьаес  ТЬоопа,  диат  1п  ^и^Ьизс1ат  с118- 
эег1а11оп1Ьиз  Гиз1113  ехрИсау!,  таххто  ориз  ЬаЬе1,  Ш,  сит  р1и- 
г1Ьиз  ехрептепЫз  сопГегаШг,  педие  с1иЫ1о,  дшп  еат  рег  Ьиа 
ЬоЬ  ас  ЬапЬа  сига  1пзЫ1иЬа  охрептеп1а  р1иптит  регПсеге  11сеа1. 
Огап1по  Те,  У1г  АтрИ8з1то,  с11§па  зип1,  чиае  с1е  отп13  депепз 
со1ог1Ьи8  У11г()  1п^исепс118  ез  рвгзсгиЬа1из.  N031x1  СЬут1с1  Ьос 
1пуеп1ит  таххт!  Гаг1ип1,  ас  з1  ех1§иит  чио(1с1ат  зресхтеп 
га1Ы  рег  0(от1|пит  ЗорЬгопоГГ  ЬгапзшНЬеге  уе11ез,  1с1  ^а11з- 
31та  топ1,е  сззет  а^пНигиз. 

Nезс^о  ап  У1с1ег18,  циае  о§о  (1е  саи(11з  соте1агит  зигп  сот- 

теп1а1из,  а  ^и^Ьиз  оЫат  отпез  уарогез  гетоу!,  зес1  регсир1(1и$ 
зит  оа  у1(1с'П(11,  ^иа('  ГогЬе  йе  Ьос  аг§итеп*о  Гиз1из  ез  ехрозНи- 
гиз.  Мопас1ит  Г1§тепи1га  )ат  Геге  1п  ип^уегзит  герис11а1ит  у1(1е- 

Ьиг,  р1игез  оП1т  РЬНозорЫ   \Уо1Г1ап1,  1пи'Г  диоз  Р1ачие1из   рг1- 

тит  1осит  ЬепеЬ,  зе  1п  оггогееззе  Ус^гзаЬоз  а§поУегип1,  ипс1е  поп 

езЬ  диос!  йиЬНез  Тиа   с1е   Ьос  аг^игпеШо    те(111а1а   1п    тесЬит 

ргоГегге. 

Уа1е,     У1Г    АшрИзз1те,    Тиат^ие    т1Ы     атхсШат,     диа 

т1Ы  тЫ1   е81  сапиз   сопзегуа.    ВаЬат    ВегоИп!  ё.  30  Маг!]!, 

1754. 


Перевод: 

Михаилу  Ломоносову,  мужу  знаменитейшему,  советнику 
ее  императорского  величества,  засл}'жеш1ейшему  и  достой- 
нейшему члену  императорской  Петербургской  Академии  Наук, 
Леонард  Эйлер  шлет  нижайший  привет. 
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Я  всегда  изумлялся  Вашему  счастливому  дарованию,  выда- 
ющемуся в  различных  научных  областях.  Вы  объясняете  явле- 
ния природы  с  исключительным  успехом  при  помощи    теории, 
и  я  с  великой  радостью  усмотрел  из  Ваших  писем,    доставив- 
ших   мне   большое   удовольствие,    что   замечательные    заслуги 
Ваши    встречают    все    большее    признание    и    по     достоинству 
награждены  августейшей  илшератрицеи.  От  души    поздравляю 
Вас  с  этой  исключительной  милостью,  -желаю  Вам     совершен- 
ного здоровья  и  сил  достаточных,  чтобы  выносить  такие  труды 
и  превзойти  ожидания,  которые  Вы  возбудили  относительно  себя. 
Ваши  опытные  исследования  относительно  природы  циетои, 
конечно,  скоро  появятся  в  <(Комментариях>  Академии;  весьма 
стремлюсь  познакомиться  со  всем,  подробно   иллюстрирующим 
это    возвышенное   учение,    а    особенно    узнать   установленную 
Вами  теорию.  Я  уже  давно,  на  основании  обыкновенных  опы- 
тов,  был   вынужден   отказаться   от  теории    Ньютона,   так   как 
не  мог  истол1ховать  ни  истечение  лучей  на  подобие  реки,  ни  их 
отражения    в    непрозрачных    телах,    от    которого    происходят 
цвета.  Поэтому  я  придумал  другую  теорию,  в  которой  я  при- 
нимаю, что  свет  в  эфире,  подобно  звуку  в  воздухе,  рождается 
колебательным  движением,  и  объясняю  различие  цветов  раз- 
ЛИЧН011  скоростью  колебаний,  так  что  цвета  различаются  друг 
от  друга  так  же,  как  высокие  и  низкие  звуки;  отсюда  дается 
достаточно   вероятное,   как   мне   кажется,   объяснение,   почему 
одни  цвета  допускают  больнюе,  другие  —  меньшее    преломле- 
ние.   Я  отбрасываю  пучки,  составленные  из  всякого  рода  лучей, 
и  на  место  их  ставлю  разного  рода  колебания,  возбуждаемые 
отдельными  частичками  солнца  или  другого  светящегося    тела 
и    распространяющиеся    при    преломлении    по    разным    напра- 
влениям.   Я    никак    не    могу   постигнуть,    почему,    например, 
от  поверхности  красного  тела,  откуда  бы  оно  ни  освещалось 
солнечными  лучами,  отражаются  только  красные  лучи,    причем 
во  все  стороны:  объяснение  этого  явления   мне  всегда    ь^азалось 
совершенно    несоответствующим    сущности    отражения.     Итак, 
я  не  думаю,  что  мы  видим  непрозрачные  тела  при    посредстве 
лучей,     отраженных     их     поверхностью:     совершенно     другое 
объяснение     мне     дало     рассмотрение     тех     звуков,      которые 
обычно  издают  струны  не  от  удара,  но    возбужденные    созву- 
чием.   Таким    же    образом,    думаю,    приводятся    в     колебание 
мельчайшие    частички    непрозрачного    тела    от    удара     лучей 
света.  Я  считаю,  что  эти  мельчайшие  частички  обладают   изве- 
стной  степенью   упругости,    так   что   они    при    ударе    дол'жн1>1 
давать  начало  некоторому  числу  колебатп!,  причем  сами  лучи 
падающего  света  производят  действие  ударяющей  силы  так    же 
точно,    как    звук    возбуждает    струну,    натянутую    для     этого 
:'.иука.    Этим   путем   отдельные  частички    непрозрачного    тела, 
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до  тех  пор  пока  их  освещает  луч,  возбуждаются  к  определен- 
ному колебательному  движению;  ото  движение,  сообщаем!  о 
окружающей  эфирной  жидкости,  будет  производить  в  ней 
нодоб|гое  /КО  колебательное  движение,  а  следовательно  и  лучи 
.■пета.  Отсюда  следует  (это  в  настоящее  время  может  казаться 
весьма  парадоксальным),  что  мы  видим  непрозрачные  тела 
не  при  помощи  отраженных  от  них  лучей,  по  в  собственных 
лучах,  испускаемых  поверхностью  их;  что  луна  и  планеть! 
светят  не  отраженным  светом,  но,  скорее,  своим  собственным, 
и  поэтому  невидимы,  если  не  освещены  солнцем.  Частички 
1гег1розрачных  тел  колеблются  только,  пока  они  подвергаются 
де11ствию  световых  лучей;  а  как  только  последнее  прекратится, 
так  и  непр(>зрачное  тело  перестает  светить.  Однако  ничто 
не  препятствует  существованию  таких  непрозрачных  тел,  кото- 
рые сохраняют  колебательное  движение,  полученное  от  лучей 
света,  более  длительно,  что  и  наблюдается  в  болопском  камне. 
Таким  образом,  новидимому,  вполне  сохраняется  постоянство 
цвета  в  одном  и  том  же  непрозрачном  теле:  одно  и  то  же  тело 
должно  непрерывно  удерживать  один  и  тот  же  цвет,  пока 
в  его  мельчайших  частичках  остается  одна  и  та  же  степень 
упругости.  Отсюда  мы  находим  истинное  определение  любого 
цвета  тол,  и  тело,  например,  является  красным,  если  его  мель- 
чайшие частички  так  построены,  что  от  данного  возбуждения 
издают  в  извест1Гое  время  определенное  число  колебаний. 
Правда,  эта  теория,  которую  я  пространнее  развил  в  несколь- 
ких диссертациях,  весьма  нуждается  в  подкреплении  много- 
численными опытами,  и  не  сомневаюсь,  что  ее  можно  усовер- 
шенствовать при  помощи  Ваших  опытов,  произведенных  так- 
тщательно. 

Вообще,  то,  что  Вы,  славнейший  муж,  исследовали  отно- 
сительно наведения  разных  цветов  на  стекла,  достойно  Вас. 
Наши  химики  считают  особенно  важным  это  открытие,  и  если 
Вы  захотите  переслать  мне  какой-нибудь  маленький  образ- 
чик через  господина  Софронова,  то  я  его  буду  рассматри- 
вать с  велпчайшей  благодарностью. 

Не  знаю,  видели  ли  Вы,  что  я  писал  интересного  по  поводу 
кометных  хвостов,  в  которых  я  отрицаю  всякое  наличие  пара. 
Мне  очень  интересно,  что  Вы  подробнее  скажете  по  этому 
поводу.  Монады  уже  почти  всемп  отвергнуты,  и  многие  фило- 
софы, последователи  Вольфа,  среди  которых  на  первом  месте 
стоит  Плакет,  признались,  что  впали  в  ошибку;  поэтому  Вам 
нечего  сомневаться  относительно  опубликования  Ваших  со- 
ображений на  этот  счет. 

Прощайте,  муж  славнейший,  и  не  оставляйте  меня  и  впредь 
Вашей  дружбой,  для  меня  всего  драгоценнейшей.  Берлин. 
30  марта  1754  г. 
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57. 

И.  И.  ПЁупалову. 

28  март»   1754  г.  Петербург. 

Ми.кк  Т111!1>1Й  государь  Иван    Пиапоимч! 

Получив  от  Ткшего  превосходительства  милостивой  свыше 
моих  заслуг  в  111)отчем  на  мое  письмо  ответ,  только  о  том 
сожалею,  что  оно  почтено  ласкательным,  в  чем  мне  природа 
сама  совсем  почти  отказала,  м  ежели  где  некоторое  подобие 
иока/ьется.  то  конечно  не  мои  вымыслы;  по  только  каких 
пибудь  обстоятельств  внезапная  буря  принуждает.  Всепокор- 
нейшее мое  прошение  к  Вашему  превосходительству  только 
ту  силу  имеет  и  намерение,  чтобы  я  Вашим  милостивым 
благодеянием  предостережен  был  в  рассуждении  тех  должно- 
стей, который  наблюдать  должно  в  разсужденип  толь  великой 
особы,  к  которо11  мое  сочинение  простирается;  штиля  моего 
и  других  хотя  никто  больше  и  лутче  судья  Вас  быть  не 
может,  что  я  собственным  искуством  всегда  могу  засвиде- 
тельствовать, однако  все  мое  к  Вашему  превосходительству 
прошение  состоит  в  раз>;уждении  перваго.  Господин  Поповско!! 
свой  перевод  всех  стихов  Попиевых,  несколько  еп1е  исправ- 
ленных, сего  дня  чрез  меня  в  канце-чярию  для  посылки  к  его 
сиятельству  отдал.  При  сем  Вашему  превосходительству  при- 
нимаю  смелость    донести,    что    | | ' 

( )днако  мы  1'оспода  в  комиссии,  иной  боится  отрешить  [  .  .  .  .  ^ ", 
чтобь;  не  раздражить  какого  нибудь  знатнаго  господина,  иной 
говорит,  что  он  беден;  однако  прошу  меня  извинить,  не  могу 
всех    пристрастий  и  всех    обстоятельств    изобразить.    Словом: 


'  Да.1ее  в  подлиннике  несколько  строк  оГюрвтю.  печптпптл  но  укчзаиию 
трчой  публикации. 

2  Так  в  первой  пуб.'.икпцнн  чтькч. 
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<:  одного  конца  Академию  хотят  ночипниать,  а  с  друг'аго  пор- 
тят. Бос  споспо.  только  того  нет  тяжолсе,  [ 


окончание  сего  дела  ж-но  покажет;  м  я  никогда  но  чистой 
моей  совести  не  останусь  лживым  человеком.  Мое  исгивное 
желание  в  том  состоит,  чтобы  мне  бог  судил  с  Вапгим  пре- 
восходительством во  всяком  благополучии  видеться  и  засви- 
детельствовать, что  я  г  глубоким  почтепиом  бе.зпрестаипо 
пребываю 

Т5ан1е1"о  превосходительства 

всспокорно11ший  слугэ 

Михайло  Ломоносов. 

Санктп(.тер'1ург.= 
28  марта 
1751  года. 


>   Так  в  первой  публикации  письма.  Очевидно,  вырван  текст. 
-  Б  печатном  тексте:  Саяктпетербурга. 
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58. 
Г.  Ф.  Миллеру. 

7  мня  1754  г.  Уоть-Рудипы. 

Благородно!!  господин  профессор, 
Государь  мой. 

Новопршлаппаи  диссертация  для  получения  па!раждент! 
пе  токмо  ста,  но  н!!  едипаго  че1)Ш)ица  !1е  стоит.  Знакомое 
дело  II  то  худо  оппсапо.  О  ])ешснии  се1о  прошу  господ  ака- 
демиков подождать,  пока  акт  публично!!  будет  назначен. 
Пис|ь]мо  1'осподипа  Ейлера  прочитал  я  не  без  удивления. 
[11!!ангенбер!'а  и  Ебе1»гарда  при.знает  за  таких  .чюдей,  кото- 
рые в  Академии  негодны,  затем  что  1П!ЧС10  пе  пшали  !однаго 
в  Коммента1)И!!.  Сне  учинено  протт?  справедливости  и  про- 
тив о!'о  самаго.  Он  рокоммендовал  Академии  таких  людей  уже 
прежде,  которых  сочинения  в  Комментарии  мало  годны,  и 
только  на  будущее  надеялся.  Также  и  ныне  представляет 
Мейера,  Кестперя '  и  Бермана,  которые  в  ученом  свете  не 
чудотворцы.  Профессор  Шпангепбер!'  в  Марбурге  читал  уже 
.нет  вос[е]мь  лекции  во  всей  философии  и  математике  и  столь- 
ко ж,  как  Бол[ь]ф,  имел  слушателей,  а  Борман  тогда  ходил  сям 
к  Бол[ь]фу  на  лекции.  Я  е!'о  довол[ь]но  зпаю;  с  год  времени 
за  одним  столом  был  у  Вол[ь]фа,  и  учился  у  него  немецкому 
языку  и  математики;  Бермана  превосходит  Шпангенберг  не- 
сравпенно.  Студентом  будучи,  много  лет  читал  лекщп!  другим 
студентам  с  1?елико1о  похвалою  и  ныпо  профессором  тринатцать 
лет  в  том  упражняется.  Правда,  что  м  Академии  падобен  человек, 
которой  изобретать  умеет;  по  еще  больше  падобен,  кто  учить 


'   /)м.|о:  Псйвра 
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мастер.  Обои  до<тг)пП(тп;|  в  профессоре  ГПпаигспберге  несоигаи- 
тельны.  О  новых  изобр»  тенпях  пе  было  ему  времени  думать,  для 
Г010  что  должен  читать  много  лекций.  В  протчем  Физический  и 
электрическия  особлиио  опыты  делает  он  часто  в  Касселе 
перед  ландг])а<1'0м  и  Кае»  ельской  Физической  департамент  на 
руках  имеет.  При  том  о  е1Ч)  остроумии  уверен  я  из  его  раз- 
говоров. Что  ж  до  чтения  Физических  и  математических  лек- 
ций надлежит,  то  подобпап»  ему  трудно  сыскать  во  всей 
Германии.  Сие  нашим  студентам  вес(ь]ма  нужно,  ибо  нет 
у  нас  профессора,  которой  бы  довол[ь]ную  способность  имел 
давать  лекции  в  <1«изике  и  во  всей  математике;  сверх  сего 
честные  его  нравы  и  исе  поступим  Академии  паук  непостыдны 
будут.  Мне  в  четыре  года  студентом  и  про-рессором  довол[ь]но 
знать  его  случилось.  Мы  счастливы,  ежели  он  только  поедет. 
Что  ж  до  Ебергарда  надлежит,  то  его  сочинения  вес[ь]ма  не 
хуже  Краценштейновых.  Разве  только  тем  негодны,  что  он 
Невтоновой  теории  в  ])ассуждени11  цветов  держится.  Я  больше, 
нежели  господин  Ейлер,  в  теории  цветов  с  Ыевтоном  не  со- 
гласен, однако  тем  пе  неприятель,  которые  ннако  думают. 
Кестнера  и  Мейера  я  только  по  сочинениям  ведаю,  признаю 
за  людей  вес[ь]ма  посредственных  и  думаю,  что  они  дброги. 
В  рассуждении  Котел[ь]никова  нет  ли,  полно,  пристрастия. 
Господин  Е|1лер  сам  не  такой  великой  был  математик,  когда 
.здесь  произведен  в  проФессоры.  Все  со  времянем.  Итак,  мое 
мнение  состоит  в  том,  чтобы  для  физики  експериментальной 
и  для  курса  математическаго  выписать  профессора  Шпанген- 
берга,  для  механикп  Ебергарда  или  Бермана;  вьппшую  мате- 
матику Котел[ь]никовт  оставить.  Сие  прошу  сообщить  его 
сиятельству  господину  президенту,  а  господина  Ейлера  о  том 
не  уведомлять,  затем  чтобы  дружба  моя  с  ним  не  наруши- 
лась; правду  больше  всего  почитая,  притом  стараюсь,  чтоб 
без  ее  нарушения  дружба  сохранилась.  О  скончании  Николая 
Наумовича   сердечно    болезную,    затем  что  он  любил    учоных 
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и  мрнп  и  том  числе.  В  прогчом  Лчслап  в<  икаго  благополучия 
прсбыиаю 

Вашего  благородии 
пон'фныЛ  слуга  Мпхайло  Ломоносов. 

Мз  Устьр.удиц 

7  числа    пая 

1754  года. 


59. 
Г.  Ф.  Миллер— Ломоносову. 

8  ман  1754  г. 

НосЬ\у<)Ы^еЬо11гпег  Негг  Ка1Ь  ипй  РгоГевзог 
НосЬ2ие11геп(1ег  Ргсипс!  ипс1  Согикт. 

К\у.  11игЬ\УоЫ§еЬоЬгпеп  Ме1п1т^,  \Уе^сп  с1ег  уоп  Неггп  РгоГ. 
Ки1ог  §о1Ьапеп  УогзсЫа^е,  чусгйе  П1(Ь1  огшапде1п,  Зе1пег  НосЬ- 
^аГГИсЬеп  ЕхсоИспсе  йет  Неггп  Ргез1(1еп1еп  тИ  йег  егвЬеп 
РозЬ  аизГиЬгИсЬ  хи  ЬогхсЬЬеп.  Вопп,  \Уепп  \у1г  д1е1сЬ  НоГГпип^ 
ЬаЬоп,  1Ьге  КаузегИсЬе  Ма^ез^а^  1П  е1\уап  8  одег  10  Та§еп  Ыег 
у.и  зоЬоп:  зо  коппЬе  ез  (1осЬ  \уоЫ  зоуп,  с1а83  Зехпе  ЕхсеПепсе, 
\уе11  с]его  Наиз-герага11оп  посЬ  Ьеу  \Уе11е1П  тсЬ1  д1>еп(Цде1  1з1, 
з1сЬ   посЬ  1пп1§е  \УосЬсп  хи   Мозсаи   аиГЫеИеп. 

1сЬ  ЬаЬе  аисЬ  о1пе  АпЬхуогЬ  уоп  И.  Рг.  Не1П31из  огЬаиеп. 
Вег  \уе183  ^аг  п1отап(1  уоп  АпзеЬ[е|п  уогхизсЫа^еп.  ЬеиЬе,  (^^е 
8(;Ьоп  1п  оГГепЫ.  ЛетЬегп  з1еЬоп,  \уег(1еп  з1сЬ,  \У1е  ег  зсЬгехЬЬ, 
зсЬ\уегИсЬ  опЬзоЬИеззеп.  Оагит  га1Ье1  ег,  тап  зоПе  ]ип?с  ЬенЬе 
УОП  §и1ег  НоГГпип§  аиГ  кигЬхе  2е11  а1з  РгоГеззогез  ех^гаогШ- 
паг1оз  ЬогиГеп,  ип(1  тИ  йепеп,  (11е  31сЬ  ди1  ап1аззеп  \уйг(1еп, 
«Не  уасапЬе  ЗЬеПеп  Ьозе^хеп,  (1егдЫсЬеп  ег  кйпГ11^  уогхизсЫа- 
^еп  уег8рг1сЬЬ.  АПезп  ду^е  зеЬ[е]п  1з1  (11езез  п1сЬ1  8о\уоЫ  йог 
Е1пг1сЬ1ип^  йег  [Асайетхе] '  а18  5е1пег  НосЬдгаГП.  ЕхссИепсе 
Сез1ппип§  ги  шбвг?  Уоп  с1еп  икга1П18сЬеп  51ис11оз1з  Мо1от8 
ипс1    Ко81[1]7,к1   8а^1    Негг    Не1пз1и8    аИсз   §и18.     51с    1е§еп  81сЬ 


'  Край  листа  оборван.   Восгпктов лепи   по  тскгщц   Ии.г.чрскоги  , 
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]о121  ГигпвКт11(Ь  аиГ  с11о  А8»гпп()т1е.  Се|?еп  Ноп  РгиЫ^пр    (1о8 
кипГГи^сп  ^аЬ^е8  \У111  рг  з1е  Ггоу  яргосЬеп. 

АпИо^епЛ'  Р1('се  Ьа1  Ыоз  о1пе  \Уагпип^^  Сиг  г11о  Аи81ап(1ег 
гиг  АЬз1сЫ.  Ое811а1Ь  \Vиг(^е  (мпо  Кизз1зсЬо  0Ьегз1'12ипй  Авг- 
зс1Ьеп  иЬогПизз!^  зсуп.  Оог§1е1сЬеп  МаЬег1еп  з1пи  аисЬ  пиг 
\уеП1§  Ьезегп  апуепсЬт. 

1сЬ  ЬаЬс  с11е  КЬге  тИ  Ьезипс1огег  НосЬасЬШп^  ги  зоуп 
К\у.   НосЬ\УоЫ§оЬоЬпгег1 

ОеЬогаатзЬ  ег^оЬепег  01епег 

Ми11|ег1.1 
а.  8.  Мау. 

Перевод: 

Высокородный  10С110ДИИ  советишч  и  профессор,  высокочти- 
мый друг  и  благодетель. 

Мнение  Вашего  высокородия  относительно  предложений, 
сделанных  господином  профессором  Эйлером,  я  не  премину 
сообщить  подробно  первой  почтой  его  высокографскому  сия- 
тельству господину  президенту.  Ибо,  хотя  мы  и  питаем  надежду 
увидеть  здесь  ее  императорское  величество  примерно  через 
8  или  10  дней,  все  же  мо7кет  случиться,  что  его  сиятельство, 
поскольку  ремонт  его  дома  еще  далеко  не  закончен,  еще  задер- 
жится на  несколько  педель  в  Москве.  Я  получил  также  ответ 
от  господина  профессора  Гейпзиуса.  Оп  не  может  предложить 
никого  достойного.  Лица,  уже  занимающие  государственные 
должности,  как  он  пишет,  вряд  ли  дадут  согласие.  Поэтому 
он  советует  пригласить  подающих  хорошую  надежду  молодых 
людей  па  короткое  время  в  качестве  экстраординарных  про- 
фессоров и  заместить  вакантные  должности  теми,  которые  себя 
хорошо  зарекомендуют,  причем  подходящих  он  обещает  в  буду- 
щем предложить.  Однако  не  полагаете  ли,  что  это  противоре- 
чит устройств}'  Академии  и  мнению  его  высокографского  сия- 
тельства? Об  украинских  студентах  Мотонисе  и  Козицком 
господин  Гейнзиус  отзывается  весьма  хорошо.  Они  сейчас 
занимаются  преимуществен1го  астрономией.  К  весне  будущего 
года  он  собирается  их  освободить.  Прилагаемая  статья  должна 
лишь  служить  предостережением  для  иностранцев.  Поэтому 
русский  перевод  таковой  пвлял1Я  бы  излишним.  Подобные 
материн  доставляют  удовольствие  лишь  немногим  читателям. 
Имею  честь  оставаться  с  особым  почтением  Вашего  высоко- 
родия преданнейший  слуга 

Ь    мам  Миллер. 

1  и  рай   листа    оборван. 
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60. 

и.  и.  Шуиалоиу. 

Ин>11Ь — июль  1754  г. 

Милостивый  государь  Иван  Иванович. 

Полученным  от  Вашего  превосходительства  черновым  до- 
пошеннем  Правительствующему  Сенату  к  великой  моей  радости 
и  уверился,  что  объявленное  мне  словесно  предприятие  под- 
линно в  действо  произвести  намерились  к  приращению  наук, 
следовательно  к  истинной  пользе  и  славе  отечества.  При  сем 
случае  довольно  я  ведаю,  сколь  много  природное  Ваше  не- 
сравненное да1)ова1П1е  служить  может,  и  многих  книг  чтение 
способствовать.  Однако  и  тех  совет  Вашему  превосходитель- 
ству не  бесполезен  будет,  кото11ые  сверх  того  университеты 
не  токмо  видали,  но  и  в  них  несколько  лет  обучались,  так 
что  их  учреждения.  узак(111епт1.  обряды  и  обыкновения  в  уме 
их  ясно  и  живо,  как  на  картине.  п]1едставляк)Тся.  Того  ради 
ежели  Московско!!  Университет  по  примеру  иностранных  учре- 
дить намеряетесь,  что  вес[ь]ма  справедливо,  то  желал  бы  я 
видеть  план.  Вами  сочиненной.  Но  ежели  ради  краткости  вре- 
мени, или  ради  других  каких  причин  того  не  удостоюсь,  то, 
уповая  на  отеческую  Вапюго  превосходительства  ко  мне  ми- 
лость и  великодушие,  принимаю  сА:елость  предложить  мое 
мнение  о  учреждении  Московского  Университета  кратко 
вообще. 

1)  Главное  мое  основание,  сообгценное  Вашему  превосхо- 
дительс-тву.  весьма  помнить  должно,  чтобы  план  Университета 
слун1-ил  во  все  будущие  роды.  Того  ради,  несмотря  на  то,  что 
у  нас  ныне  нет  довольства  людей  ученых,  положить  в  плане 
профессоров  и  жалованных  студентов  довольное  число.  Сначала 
можно  проняться  теми,  сколько  па11дутся.  ('о  временем  комплет 
наберется.  Остал[ь]пую  с  пори^мшх  мест  сумму  полезнее  употре- 


^^/1<...-^.а^'<:'     ^^^_        ^.г/*/  -^(^а^^агл^^ 


4*.  А-^  гг'-  ^'^гл>^_  ^«^.<.  /-.л^^.^  А^«  ^ 


^ин/*^> 


^ги.^    ^ЛЦ^^У^'^'^      ^'^•^^*-*^* 


Мб^Л-     Л;С.4,_  пТТуи^    .л^'Й:^^^■-"^'=^*^ 


Письмо  М.  Б.  Ломоиоооиа  к  И.    И.  Шувалову. 
(Июнь — шоль  1754  г.). 


А-  и^-Л'^А*  -'^- ^-^  ^-"     '^'  ^-^ 


/^     /'^ —  у 


Г^^х"-  -^^/  ^,С1г:  ^-/--^ 


^Т^'^^:Ёа 


^^•лгл 


—  1  73  — 

бить  па  собрание  Униворситетской  Библиотеки,  нежели  зделав 
ныпе  гкудной  и  уской  план  по  скудости  ученых,  после  как 
размножатся  оной  снова  переделывать  и  просить  о  прибавке 
суммы. 

2)  Профессоров  в  полном  Упивсрситсге  моньп1е  двенатцати 
бы  гь  пе  может,  в  трех  Факультетах. 

В  Юридическом  три. 

I.  Профессор  всей  юриспруденции  вообп1,е,  которой  учить 
должен  натуральпыя  и  пародпыя  права,  также  и  узако- 
нения Т'имскоп  древней  и  новой  пмпс11И11. 
1 1 .  ПрО'Юссо]!  юриспруденции  Российской,  которой  кроме  выше- 
писапных  должен  знать  и  преподавать  внутреппия  госу- 
дарственный права. 
П1.  Профессор  политики,  которой  должен  показывать  взаимный 
поведения,  союзы  и  поступки  государств  и  государей  между 
собою,  как  были  в  прошедший  веки  и  как  состоят  в  ны- 
нешнее время. 

В  Медицинском  3  же. 

I.  Доктор  и  профессор  химии. 
II.  Доктор  и  профессор  натуральной  истории. 
III.  Доктор  и  профессор  анатомии. 

В  Филосовском  шесть.' 

I.  Профессор  ФИЛОСОФИИ. 

П.  ФИЗИКИ.^ 

III.  —        оратории. 

IV.  —        поезии.^ 


1  Было:  пять. 

-  Против  первых  двух  пунктов  справа  2Уукою  Шувалова  поетавлеип 
скобка  к  приписано:   1 

•'  Против  пунктов  III  и  IV  справа  руконь  Шувалова  поставлена  скобка 
и  приписано:  1 
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У.  —         пстирим.' 

VI.         —        древностей  и  критики.'^ 

Я)  При  Университете  необходимо  домжна  быть  Гимназия, 
без  которой  Университет,  как  нашня  без  (•(  мин.  П  ей  учре- 
я.дении  хотел  бы  и  кратко  .зде1  ь  вообще  пред.шл.пть.  но  В1ре- 
мени  к{»атко(Ть  возбраняет. 

Не    в  указ    Вашему    нр.'восходительству   советую   не  то- 
ропиться, чтобы  после  не  переделывать.    Ежели  дней    полде- 
сятка обождать    можно,  то  я  целой  полной    план    предложит!, 
могу.  Непременно  с  1'лубоким  высокопочнтанием  пребывая 
Р)аше1-о  превосходительства 

всепокорнейший  слуга 

Михайло    .1омино(0в. 


(Я. 
К.-М.  Кондамин  — Ломоносову. 

25  июля  (5  августа)  17.'>4  г.  Плочбери  в  .  1ита|>11Г1Г11И. 
Отрывок. 

ВеЫ1а8  ИЫ  рег8о1ио  §га1е8  оЬ  ас1ит  Асайетхсит  е1  рго- 
§гатта,  с11§пит  Гагаа  1иа  ориз,  диае  огап1а  теситсоттиш- 
саге  (11дпа1и8  88. 

Перевод  Ломоносова: 

Должное  Вам  во.здаю^  благодарение  за  акт  Академичсско!! 
и  за  программу,  достойное  Вашея  славы  сочинение,  котораго 
10общепи:  м  Вы  меня  удостоили.* 


'  Долее  рукой  Шувалова  приписамо:  н  герольдмг.у 

2  Против  пунктов  V  и  VI  спрпвп  руком  Шувалов')    ппстпвлена  СI:^Скп 

•'  воздаю  1)ам  (В). 

••  Далее  написпио  рукою  Ломоносова:  Кондамив  »  пнс[ь]м«  ни  [Парижа) 
из  Пломберни  в  Лотарингии  от  [.  .  .]  августа  1764.  (Л)\  Кондамин  в  ппсгме 
из  И.юмберии  И  Лотарингии  от  [.  .  .]  ивг.(уста]  1754.  (И);  то  же  в  В. 
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62. 

Гр.  М.  И.  Воронцову. 

1!1  попори   1754  г. 

Сиятельнейший  {(ейхсграФ. 

Ми.'шстиный   государь  Мнхайло  .1а!111оноВ11Ч. 

Идею,  от  Вашего  сиятелытьа  милостнпо  сообщенную,  но 
моей  возможности  сочинил  стихами,  которые  отдаю  на  рас- 
смотрение Ваше  II  при  том  оригинал  возвращаю  по  повелению 
Вашего  сиятельства.  На  птте,  к  тому  вместо  Фронтисписа 
поставленном,  умоститься  им  не  возможно  так,  чтобы  в  тре- 
буемом отстоявии  111ючитать  можн(|  было.  Но  ежели  он  в  вы- 
шину и  в  ширину  будет  близь  трех  арпшн.  то  можно  поста- 
вить приложенные  ( тихи  литерами  длиною  с  четвертью,  а  П1и- 
риною  без  четверти  вершок,  который  с  низу  (-вободно  читать 
можно  б\дет.  Нрп  сем  обложенныя  рамами  Флорентинско!! 
работы  картины  имея  честь  представить,  с  глубоким  высоко- 
почитанием  пребываю 

Вашего  сиятельства 

в(  епокорнеиший  и  нижайший  слуга 

Михаиле  Ломоносов. 


Ноября  1П 
1764  года. 
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Прнлооюение:  ^ 

Нотацпн   на   память. 

Материя  для  сочипрппя  надписи  нллюмепации  моей. 

Чего  под  (лаипыш  скипетром  всемилостивеЛппш  паиюя 
государыни  к  благополучию  Россн11ской  империи,  ка.залось.  не 
доставало,  и  о  чем  ревностные  я^еланпи  и  молитвы  к  все- 
вышнему от  всех  вероподданных  подсылаемы  были,  дабы 
потомство  Петра  Великаго,  безсмертия  достопне1инее,  не 
угасло;  сие  ныне  народу  Российскому  провлдением  и  Н(^из- 
реченною  благостию  божиею,  рождением  его  и[мператор- 
ского]  высочества  великаго  кня.зя  Павла  Петровича,  испол- 
нилось. 

Всемогупип!  бог  да  возрастит  11по  дражайшую  отрасль 
под  руководством  премудрые  монархини  и  И1.едре111ней  матери 
отечества,  к  собственному  ея  и  высоких  дражаЛишх  его  ро- 
дителей удовольству,  и  да  наслаждатся  сьшы  отечества  слад- 
ким царствованием  своей  самодержицы  до  самых  позднейших 
лет.  И  как  мы  пьгае  многие  радости  и  неописанные  милости 
в  правлении  ея  чувствуем,  так  бы  и  потомки  наши,  в  безко- 
печные  веки,  от  крови  Петра  Великаго  такое  же  наслаждение 
по-лучили. 

По  дружбе  моей  к  Вам  сообщаю  сии  мои  мысли  и  прошу  но- 
трудиться  стихами  или  прозою  надпись  сочинить.  Я,  не  имея 
случая  I-  вами  видеться  и  на  словах  о  сем  изъясниться, 
чрез  сию  бумагу  (которую  проп1у  мне  1!0звратить')  ]^ам  знать 
даю. 

Адрес:  Государю  моему   Михаиле  1)а'11.1ьои11чу  .1омоносову. 


Писано  рукох/  гр.  ,1/.  И.  Воро^това. 
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(>3. 
л.  ^)йлору. 

28  пояйрн  1754  г.  Петербург. 

У1го  (;ек'Ьегг1гао  [е1]  (1о(;и8Я1шо  1П  11с^?1а  ^^(цепиагнт  Л<,а- 
(1ош1а  БегоИпепя!  витто  а(сц1е  1П(0трагаЬ1И  МаПютаИсо 
аЦие  (ИгесЧог!,  С.чекагеае  Лс-а(1ет1ао  ^^(чопПагит  Ге1гороИ1а- 
пао  е{  8о(1е1а118  Ке§1ае  Ьоп(11пеп8]8  ^1ешЬго  (и^;;1П581то. 
ЛПсЬае!   Ьоюопояоу 

8.  Г.  I). 

^иашV^8  тцИа  81п1,  с1е  дпИ)!!»  Ывсе  Ии.ег!»  Те  сегиогет 
{асеге  усПеш;  ргаеяегИт  тейНаНопея  теая  йе  (.•о1огит  сайка 
соттшисаге;  (етропя  (атеп  репиг1а  ай  яегтопет  рапе^у- 
Г1(пт  РеЧго  Мящю  1трега(ог!  ай  19  ЬессшЬгчв  ЬаЪешНт! 
иг^е1,  диет  соп8« т11)еге  ГевИпо.  Ргао1егеа  то\е1  те  сепзогит 
Ш8о1еп11а,  дн!  те(11(а(10пе8  теая,  Тио  §га\'1881то  ]иси(;10  рго- 
Ъа(а8  аЦие  1а1к1а1;а8  гшсИдие  ТИеопхпо  (1еп1о  (Шап1аге  соп- 
1еп(1ип1.  Е1  епхт  поп  ТШ!,  у1г  рег8р1сас1881то,  1§по1ит  езве 
риЮ  Ыр81еп8ет  сй1[огет  СоттепЬапогит  йе  геЪиз  1п  заеп- 
Иа  паШгаИ  е1  Мейкчпа  ^еяМз,  поп  1ат  уегИаИз  81ий1о,  диат 
та1еуо1о  ап1то  икнЬгаМопез  теаз  а^^геззит  Гшззе,  е!:  та1е 
1п1е11ес1аз  ре^из  ргозсШззе.  МаИйае  е1  з^иропз  "хШиз  1иси- 
1епи881тат  Детоп8{га(1опет  ИЫ,  у1г  асиМ831те,  ехрепйеп- 
йат  пиКо,  81тик1ие  оШсчозхззхте  оЪзесгог,  и(  диетайшоДит 
(1от1  1п  Ра1г1а  теа  81П^и1а1ч  Ьепето1епНа  т1Ы  зиссиггеге 
Уо1и18{1;  На  диодие  Ьп8  деГепйеге  те  е1  рго{е§еге  поп  §га- 
уепз.  Кат  ехетр1о  (ИсИ  зирегчиз  сепзоп'з  той  аЦие  1пс11аи 
зип^  р111ге8  а1п,  е{  1'тчо8ит  1треи1т  т  те  Гесегпп!.  ЗсШсе! 
Го^е!  дгййат  1п  В1Ы1о{11еса  зиа  Ме(11са,  СопЦКог  Ер11етеп- 
йит  Нат1)иг§еп81ит  (йез  НатЬиг§18с1и:'П  Ма^азхпз)  1(ет 
ЛгпоМ  поппсто  Ег1ап§ае,  си!  1ауеп(е1п  сепзигат  1п  поУ13 
ПИегагИй    НатЬш-^епзхЬиз    пирегпте    1е§1.    ^и^Ьиз   отшЪиз 
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(•0П81с1ега118  пои  81пе  га(1о11о  81181|1сог  1а(оге  Ыс  ап^иет  1п 
ЬегЬа,  е(  (■и]и<;(1ат  ппЫ  1пГе8(1881ш1  1п1т1С1  п1а1о  (1о1о  1ат 
1111СЦ1а8  (ат^ие  1п^ипо8а8  сауШаИоиев  ушЬИсе  тоусп.  81  щ1- 
1111',  \1г  11иташ881те,  орет  тИи  1Гегге  поп  Ги('г18  с1ес11^па1118, 
тойиш,  ^ио  1(1  регй(.-1а(иг,  Ьипс  соп\еп1еп11881тит  088е  агЫ- 
1гог,  11(  ге{"111а(1о1И'8  Ыс  ар]Ю81(а8  (^иае  1)Г0  Тио  агЫ(г1о  1т- 
ти1ап(1ае  (гайипГиг  е1  Гог8аа  сто1Иеис1ае)  П1  11п1уег81иг1о 
а1^^иа  8!и(11о8и8  риЬИсе  йеГепйаЬ  (81с1и  соп^га  те  Ег1аи§1ае 
аЬ  АгпоМо  (118ри1а(ит  е8()  1т11ге88ат;  ^иае  1ап(1ст  соп^га 
шшкюгит  1трои1т  1п  асИя  егиЛКотт  ге(еп8ег1  ро^егИ. 
8итр1и8  1уро{?гарЬо  аЬипйе  8о1и(,11гит  те  рготШо.  Сас^егит 
ро1е81;  Ьаес  теа  (1еГеп81о  ш  {'огта  рго^гаттаНз  ей!,  аИегша 
потше.  1п(егоа  топоо,  ]1ос  ргоройКит  тент  пеш1ш  1пс  езве 
по{ит,  пес  сокпИлип  ГиПичпп:  (]иашоЬгет  еМат  Тс,  \1г  ое1е- 
Ьепмте,  ргесог,  и1  1й  (асКо  тойо  йа1.  Кат  е^и^(1ет  Ыс  еИаю 
поп  1еуе8  аис^огез  1ап1ае  18пот1шае  теае  811Ьо1ео.  Нос  Ъе- 
пеЛскт!  Шит  егк  аеЬепшт  р1§Ш18  атхсКлае  поз^гае,  диат 
81п(его  ап1то  со1оге,  е1  отша  §га11  ап1т1  оШс1а  ргае8(аге 
пипдпат  ргаеЬегтШат.  Уа1е  аЦие  куоге  1)ег8'е.  Г)аЬат 
РеГгороИ  В1е  28  Коу.  8.  V.  А.    1754. 

Р.  8.  1п  с1ет  Нат!)иг§18с11еп  Согге8роп(1еп{.  Л'!!  187  81е11е1 
аиз  с1е8  АгпоИя  В18р1иа(1оп  е1п  ^ухейег  ти;11  веЬг  а1)511Г(1е1' 
Еш\У11г1",  апа  \ус1с11ет  т  егзеИеп  18^,  ег  ^1аи1)о,  йавз  (1а8 
В1еу  йеп  1юс1181еп  §га(1  йег  НИге  Ьекотт!,  \уепп  08  ппг  т 
8с11теи2еп  апГап§1,.  Б1е  сЬут18сЬе  ЕгЫпип^еп  аЬег  хех^еп, 
с1а88  йог  \У188тиН1  т  е1пег  НК/^е,  \\"е1с11е  с1а8  Б1еу  апха- 
пеЬшеп  Га!)!^  181,  те18(еп8  /ег81о11ге1  луегЛе. 

Гги81и1а  епсаия^огит  ай  орега  Ми81уа  11ага1(1П1111  .]ат  (Ни 
ш  сапсс11аг1аш  1га(11(11  о(1  Те  т1И;еп(1а. 

Перевод: 

Мужу  знаменитейшему  и  учспоИшсму.  великиму  и  ис- 
срашк'пному  математику  и  директо])у  БерлипскоИ  Ь"|)ро.10ш-кой 
Академии  Наук,  доото11нейп1ему  члену  императорс'кои  Петер- 
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бургской  Лкадемпи  Наук  и  .Лондонского  Королевского  Обшо- 
<.тва  Михаил  .Ломоносов  шлет  птклйтт  привет. 

Хотя  о  многом  хотел  бы  я  в  этом  ннсьме  известить  Вас, 
в  особенности  же  сообщить  Вам  мысли  мои  о  происхождении 
цветов,  но  мешает  мне  недостаток  времени,  ибо  должен  н 
( пепшть  нохвальньгм  словом  Петру  Великому,  которое  должен 
буду  произнести  19  декабря.  К  тому  же  меня  тревожит  1гаг- 
лость  рецензентов,  которые  с  язвительностью  1'еопа  иане[)е- 
рыв  терзают  мои  рассуждения,  тогда  как  они  Вами  расс.М(;т- 
рены  и  одобрены  Вашим  авторитетным  приговором.  К(^нечно. 
Вам,  муж  11роницателы1('11п1И11.  и.звестно.  что  и.здатель  лейпциг- 
ского  «Журнала  естествознания  и  медицины»  не  столько  из 
любви  к  науке,  сколько  но  педоброже.штелытву  напал  па  мои 
труды,  и.  плохо  поняв  их,  жестоко  отделал.  Посылаю  на  Ваше 
проницательное  рассмотрение  яркий  образчик  его  злобы  и  ту- 
пости и,  вместе  с  тем,  почтительнейше  проп1у:  подобно  тому, 
как  Вы  с  особенною  благосклонностню  оказали  мне  помощь 
в  моем  отечестве,  то  не  поскучайте  защитить  меня  своим 
покровительством  и  в  чужих  странах.  Пример  вьппеозначен- 
вого  рецензента  увлек  многих  других,  и  они  с  яростию  вос- 
стали против  меня,  а  именно:  какой  то  Фогель  в  своей  «Меди- 
цинской Библиотеке»,  также  издатель  «Гамбургского  ^Магазина», 
и  некто  Лрпольд  из  Эрлангена,  о  диссертации  которого  я 
педавно  читал  благоприятный  отзыв  в  гамбургской  газете. 
Все  это  заставляет  меня  не  без  основания  подозревать,  что 
столь  незаслуженные  и  оскорбительные  клеветы  распростра- 
няются коварством  какого-то  заклятого  моего  врага  и  что 
тут-то  и  зарыта  собака.  Итак,  если  Вы,  по  своей  благосклон- 
ности, не  погнушаетесь  помочь  мне,  то  я  нахожу  самым  удоб- 
ным к  тому  способом,  чтобы  с  защитой  приложенного  здесь 
опроверн>епия  (которое  представляю  на  Ваше  усмотрение  изме- 
нить и,  может  быть,  смягчить)  по  нанечатании  его  публично 
выступил  в  каком-либо  университете  человек  ученый  (как 
в  Эрлангена  был  против  меня  диспут  Арнольда);  после  же 
можно  будет  поместить  в  ученом  журнале  разбор  этого  вы- 
ступления против  врагов  моих.  Издержки  напечатания  мною 
будут  сполна  возвращены.  Впрочем  настоящее  возражение  мое 
может  быть  издано  в  Форме  программы  под  чужим  именем. 
Между  тем  предупреждаю  Вас,  что  здесь  в  Петербурге  никто 
12* 


—  1  бо- 
не знает  н  знать  не  будет  об  :1Т11х  моих    11])»'ДЛ(»же1111ях:    по- 
чему   и    Вас    110К0рП011111('     ПрОШу,     ЧТОбЫ    ВСС    ЭТО    бЫЛО     ПсПОЛ- 

непо  вта1'ше.  Подо.фвпаю,  что  и  здесь  есть  немаловажные 
особы,  кото1И.1е  принимают  участие  н  таконо.м  моем  опорочи- 
вании. ;:)то  Ваше  бла1одеяни1'  останется  вечным  залогом  панк'!! 
дружбы;  я  со  своей  сто])оны  никогда  не  перестану  со  всею 
нскренностню  поддерживать  ее  и  оказывать  Вам  всевозмож- 
ные знаки  мое11  благодарности.  Б\"дьте  здоровы  и  попрежпему 
расположены  ко  мне.  С.-11ете1)бург.  28  ноября  1754  г.  (по 
старому   ( тилю). 

Р.  8.  В  .\й  187  «Гамбургского  Корреспондента»  приведено 
из  диспута  Арнольда,  направленное  против  меня,  весьма  аб- 
сурдное возражение,  из  которого  усматривается  его  мнение, 
что  свинец  п[)11об}1етает  наивысшую  температуру,  когда  он 
только  начинает  плавигься.  Химические  опьтты,  однако,  пока- 
зывают, что  висмут  пущ  темпе))атуре,  которую  способен  при- 
нимать свинец,  к  больншнсгве  случаев  разрушается. 

Камешки  для  мозаичных  работ  я  давно  уже  передал 
в  К"апцел!1]1ию  для  пересылки  Вам. 


64. 

И.  И.  Шувалову. 

30  декабря  1754  г.  Петербург. 

Милостивый  государь  Иван    Иванович! 

Из  вчераншяго  Вашего  превосходительства  милостиваго 
разговора  приметил  я,  что  злоба  преодолевает  благости,  нод- 
крадьшансь  под  святость  высочайших  повелений;  итак,  ежели 
не  возможно,  чтобы  я  по  моему  всепокорпе11П1ему  прошению 
был  произведен  в  Академии,  для  пресечении  коварных  пред- 
приятий, то  всеуниженно  Ван1е  превосходительство  прошу, 
чтобы  Вашим  отеческим  предстательством  переведен  я  был 
в  другой  корпус,  а  лутче  всего  в  Иностранную  коллегию, 
где   не    меньше   могу    принести    пользы    и    чести   отечеству; 
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п  особливо,  |1М(^я  (;луча11  употроблять  в<;поможенис'  архивы 
1;  продолжению  1*осси11ской  истории.  Я  прошу  в^'евышпяго 
господа  бога,  дабы  оп  во.чдвиг  и  ободрил  Иапте  велпкодуп!- 
нос  сердце  в  мою  1юмо1Г1,ь,  и  чрез  Вас  бы  сотворил  со  мною 
знамение  во  благо:  да  видят  ненавидящий  мя  и  постыдятся, 
яко  господь  номогл  ми  и  утешил  мя  есть,  из  двух  единым: 
дабы  или  все  сказали:  Камень,  его  же  небрегоша  зиждуп1ии, 
сей  быоть  во  главу  угла,  от  господа  бысть  сей;  или  бы  в  мое 
отбытие  из  Академии  ясно  оказалось,  что  она  лишилась,  по- 
теряв такого  человека,  которой  чрез  толь  много  лет  украшал 
оную,  и  всегда  с  гонительми  наук  боролся,  несмотря  на  свои 
опасности.  Ожидая  того  или  другова  в  твердом  на  милости- 
вейшее Вап1е  ходатайство  уповании,  с  усердным  глубоко- 
почптанием  пребываю 

Вашего  превосходительства 
всепокорнейший   и   нижайший   слуга 

Михаиле  Ломоносов. 

Декабря  30  дня 
1754  года. 


()Г>. 
л.  Эйлер  —  Ломоносову. 

31  декабря  1754  г.  (11  января  1755  г.).  Берлни. 

\УоЫ§еЬоЬгпег  Негг 

НосЬ§ееЬг1е81ег  Негг  Ка1Ь 
НосЬ§епе1д1ег  Обппег  ип(1  Ргеипй. 

Оаз  ипуег8сЬат{е  УегГа11геп  (1ег  то181ег  1,еи18сЬеп  ХеНипд- 
8сЬге1Ьег  181.  е111е  зсЬоп  ^е(^егтапп  зо  ЬекапсИс  ЗасЬе,  йазз  еа 
т1сЬ  гит  \Уоп1§81оп  §аг  п1сЬ1.  теЬг  ЬеГгетс1е1,  >уепп  1сЬ  (Не 
ЬеггИсЬзЬеп   ЗсЬг1Г1'Ьеп  уоп   (1еп8е1Ьеп   аиГ  е1пе   ЬоЬшзсЬе    Аг1 
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({игсЬдего^еп  ап1гсГГе.  01сзе  Ьси1е  Уегте1пеп  аиГ  8о1сЬс  Агь 
я1оЬ  01  поп  Ьезопйогп  NаЬтеп  хи  ог\уегЬсп,  ип(1  (1ет  ип\У138еп- 
(1оп  НаиГоп  \УС188  хи  шасЬеп,  йазз  аисЬ  (Не  8сЫесЫе81еп  Ма1е. 
поп  Ишеп  уоИ  коттеп  ЬекапсИ  81П(1,  ипй  с1а88  1Ьпеп  йаз  КесЬЬ 
хикотше,  51с11  иЬог  с11е  тсЬЫ^зЬеп  ип1сгз1к1шпдоп  \У'е1сЬо  81е 
т  151оп1Ье1|8  а18  К1е1п1§:кс11еп  апзеЬоп,  хи  К1С'Ь1ог  а11Гхи\\ег!еп. 
Уп^то  Ыоз1дс  Асас1от1е  Ьа1  сИезоз  ЫзЬег  хиг  С[е]пиде  сгГаЬгеп, 
1Пс1от  Газ1  аИез,  \уа8  1п  ипзегп  Мёто1гсз  Ьогаиз  кот1,  аиГ  е1по 
ипуегзсЬатЬо  АгЬЬ  уегзроЫсЬ  хухгй:  \уоЬеу  з1сЬ  хпзопйогЬе!!. 
йег  РгоГеззог  Каз1пег1п  Ьг1рх1§,  \уе1сЬег  е1пеп  ^гоззеп  Е1пГ1изз 
п1сЬЬ  пиг  1п  (1еп  Ьо1рх1дог,  зоп(1егп  аисЬ  1п  беп  Оои1П§18с11оп 
ип(]  НатЬигдегде1е11г1ег  ЪеНищеп  ЬаЬ,  ЬегУогхиЫшп  рГ1е§[Ь. 
Мап  ЬаЬ  зхсЬ  Ь1оз1^егзо11з  й^езег  ВгехзЫ^кеИ  хи  \У1ейег- 
зеЬхоп  дезисЬЬ,  аЬег  с1а(1игсЬ  п1сЫз  теЬг  до\уоппоп  а1з  йазз  31е 
111ге  ЗроНогоусп  посЬ  ЬбЬсг  1ге1Ьеп.  Ме1п  КаИ!  181  аисЬ  1ттег 
?^е%Уозеп,  йхезе  ВозЬеН  т^Ь  УогасЫипд  апхизоЬеп,  луеН  зоЬЬеп 
ЬэиЬеп,  \уе1сЬе  1т  УогЬог§спеп  зсЬгс1Ьоп,  п1сЫч  егСгеиИсЬег 
зеуп  кап,  а18  \уопп  81о  зеЬеп,  с1а83  тап  Иы'е  11пгидИсЬкс11еп 
етрИп(1е1  ипс!  йагиЬег  Ьоз  \У1Г(1.  Веу  Й1е8еп  итзГапйеп  1е8е  1сЬ 
зоИоп  с11е  зо  §епапп1еп  де1еЬг1еп  2е11и11§оп,  ипй  ЬаЬе  аисЬ 
П1СЫ8  уоп  (]сп1]еп1деп,  >уогйЬсг  Е\у.  НосЬдеЬ.  81сЬ  хи  ЬсзсЬ- 
\уегп  80  дгоззе  СгзаоЬо  ЬаЬеп,  ^езеЬоп.  Веу  (1еп]еп1§еп,  \уе1сЬе 
(11езог  ЗасЬоп  пиг  е1п  \усп1д  кипЛд  31П(1,  коппсп  зокЬе 
ип5огс1т1е  ОгИюИс  ке1пеп  Глп(3гиск  тасЬеп,  1П(1ет  хиг  С[е|- 
пи§е  ЬекапсИ,  йазз  аИез,  \уаз  тап  1п  (1вп  РЬуз1са118сЬеп  ВисЬегп 
УОП  йог  11гзасЬе  с1ег  \Уагте  ап1г1ГГЬ,  ке1пез\уе§8  хиге1сЬеп(1  181, 
(Лезе  лУ1сЫ1§е  ЗасЬе  пиг  е1п1§егтааз8еп  1п  е1п  ЫсЫ  хи  зеЬхеп: 
йаЬего  (11е  ВешйЬип^еп  йег]еп1§еп,  \уе1сЬе  йагйЬег  агЬеНоп, 
]ес1егхе1Ь  §го8зе8  ЬоЬ  уегШепеп.  От  80У1е1  теЬг  тизз  тап 
а1зо  Елу.  НосЬдеЬ.  уегЬипйеп  зеуп,  (1а83  сИезеШеп  с11е8е  ^гоззе 
Рга^^о  аиз  хЬгсг  ВипкоШсИ  епЬпззоп  ипй  о1поп  ^1иск11(1юп 
АпГап§  хи  Егбгк'гип^  с1ог8с1Ьеп  §етасЫ  ЬаЬоп.  Ечу.  НосЬ- 
^еЬ.  УогзсЫад,  с1а88  Вего  УогМкийх^ипд  аиГ  1г§епс1  е1пег  11п1уег- 
зНаеЬ  с1игсЬо1пе  В18ри1а11оп  йЬегпоттеп  \ус'Гс1оп  тосЬ1о,  хуизЬе 
1(11  п1сЫ  шоЬг  1П8  Иапс!  хи  зеЬхоп,  ип(1  е1по  зокЬе  01зри1аиоп 
с1бгГ1с  \УоЫ  \у1е  с11о  шехзЬсп  1ттег  1п  с1ег  Р1п81егп188  Ыо1Ьеп, 
ип(1  УОП  ке1пет  2е11лп§8-5(Ьгс1Ьсг  Ьегуог^ехо^сп  \уегс1сп, 
1пх\у1зс]1еп  ЬаЬо  1сЬ  Е%у.  НосЬ§еЬ.  АиГзаЬх  ипзегт  СоПеёао 
с1ет  Н.  РгоГеззог  Рогтеу  йЬегдеЬеп,  \уе1сЬсг  т1г   Газ1    усгзрго 
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сЬен  (1его  УсгИимЛ^ип^г;  1а  счмеш  Ггапгоз^зсЬеп  ^ои^па1  /.и  ГиЬ- 
геп,  \Уо1сЬе8  т1г  посЬ  с1ого1п1ке  ипс1  з1сЬег81е  \Уе§  ги  веуп  всЬе!- 
по1.  ШегпасЬзЬ  йЬог1а88е  Е\у.  \УоЫ§еЬ.  Е1пз1сЫ,  оЬ  о8  п1сЫ 
га1Ь8ат  чуаге  1П  ехпет  пеиеп  Тото  СоттопЬапогиш  е1пе 
киггс  Ег1ппогип^  ЬоугиГи^еп,  с1аз8  с1а  тап  \уаЬг§епоттеп,  йазз 
с11е  то1з(оп  К("(Опзеп1оп  с1оп  1пЬаи  с1ег8о1Ьеп  аиГ  01пе  ипг^сЬН^о 
ипй  усгзИттеИе  АгИ!  с1от  РиЬИсо  уог^озЬоШ,  йаз  риЬИсит 
81с11  ЬхпГиЬго  ап  йог^касЬеп  Косопз10поп  П1сЫ.  кеЬгеп  тбоЬ1в 
\уо1)оу  тап  хи^кйсЬ  е1пе  УогаоЫип§  й^йеп  с11езе1Ьеп  айзэегп 
копп1е,  \уе1сЬез  сНсзоШоп  щрЬг  а1з  егпзЬЬаГПо  VV^ес^с^1е^п5еп 
зсЬтогхеп  шйгск. 

Е\у.  \УоЫ§еЬ.  ЬаЬеп  Ьеу  т1го1пе  зеЬг  ^гоззе  Ве§1огйе  ег\уа- 
сЬеЬ  с1а8]оп1§е,  ^уаз  01озс1Ьсп  йЬог  йхе  1ТгзасЬе  с1сг  РагЬеп  тес11- 
11г1  ЬаЬоп,  ги  зеЬеп  1п(1ет  1сЬ  га1г  зе11 1ап§ег  2е1Ь  Мике  ^е^оЬеп, 
(11е8е  8асЬе,  1п  зо  Гегп  (11е8е1Ье  1п  (11е  ОрНс  1аиГ1,  Ьеззег  аиГги- 
к1агеп.  М1г  зсЬехпек  гит  \ует§з1еп  кехп  2\Уе1Ге1  теЬг  йЬг1§  ги 
зеуп,  йазз  (11е  РагЬеп  п1сЬЬ  уоп  йег  ЬезопсЗегп  8сЬе1пип§  (1ег 
к1е1п81еп  ТЬе11сЬеп  1п  йег  ОЬегПасЬе  с1ег  Когрег  епЬз1еЬеп 
зоПЬеп,  кгаГГЬ  \Уо1сЬег  сИезеШеп  1т  Кипи  ^езеЬгЬ  \уег(1еп,  е1пе 
ЬезЫтт1е  АпгаЫ  у1ЬгаЬ1опеп  1П  ехпег  ^е^еЬепеп  1еИ  ги  Уо1- 
1еп(1еп,  еЬеп  лу1е  зокЬез  Ьеу  с1еп  ЗеНеп  1п  Ап8еЬип§  йез  Топа 
§о\V^зз  1з1.  А11е1П  аиГ  йаз  РЬузхсаИзсЬе  ЫеЬеу  ЬаЬе  1сЬ  тсЬЬ 
^езеЬеп,  \у1е  пеЬтИсЬ  Ло  Ьепз1о  ипй  е1аз11(л1а8  т1п1тагит 
рагМси1агит  Ьеу  уегзсЫейепеп  Уегапйетип^еп  81сЬ  уогНаНеп 
тиззе,  йаЬего  Ь1егйЬег  (Не  \у1с11И§з1еп  АиГк1агип§еп  уоп  Е\у. 
\УоЫ§еЬ.  ег\уаг1е,  1п  \уе1сЬег  НоГпипд  т1сЬ  (11е  уоп  йегзеШеп 
(1ет  01азз  Ьэу^еЬгасЬЬеп  зо  зсЬопеп  ипс!  уегзсЬхейепеп  РагЬеп 
Ьо81аЫ§еп,  зо  1сЬ  тИ  с1ет  ^озЬеп  Уег§пи§еп  1п  йепеи  т1г  §1Ш§зЬ 
иЬегзсЫскЬеп  ЗЬйсксЬеп  Ье\уип(]егп,  Шг  \уе1сЬе  1сЬ  ЫетИ  техпе 
зсЬоп  а11ги1ап^  аиГ^еЬоЬеп  деЬогзатзЬе  Вапкзадипо;  аЬзЬаЫе. 
Оег  1сЬ  шИ  йег  аИегуоПкоттепзЬеп  НосЬасЬ1ип§  ги  уегЬаггеп» 
йхе  ЕЬге  ЬаЬе 

Е\у.    \УоЫ§еЬоЬгпеп 

§ап1,2   ^еЬогзагазЬег  01епег 

Ь.  Еи1ег. 

ВегИп  с1е11   11*еп    ^ап. 
А.    1755. 
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Перевод: 

Милостивый  государь,  ьысокочти.мейшн!!  господин  совет- 
ник, высокоблагосклопиый  благодетель  и  друг. 

Бесстыдное  поведение  большинства  немецких  газетных 
писак  —  дело  всем  настолько  известное,  что  меня  больше 
совершенно  не  удивляет,  когда  приходится  встречаться  с  изде- 
вательским продергива1П1ем  ими  самых  блестящих  произве- 
дений. Эти  люди  полагают,  что  подобшлм  способом  они  при- 
об1)етают  особо  )-ромкое  имя,  втирают  очки  невеждам,  будто 
им  знакомы  даже  пнчтожиепшие  материи  и  что  им  принадлежит 
право  являться  судьями  важнейших  исследовании,  которые 
они  обычно  рассматривают  как  мелочи.  Наша  здешняя  Ака- 
демия это  уже  п  достаточной  мере  испытала,  ибо  почти  всё, 
появляющееся  п  наших  Мемуарах,  наглым  образом  осмеи- 
вается, при  этом  обычно  особо  выделяется  профессор  Кестнер 
в  Лейпциге,  которьп!  пользуется  больнп1М  влпя1П1ем  не  только 
в  лейпцигских,  но  и  в  гёттинге1иких  п  тамбургских  научных 
-журналах.  С  нашей  стороны  делались  попытки  противодейство- 
вать этой  наглости,  но  добились  лишь  того,  что  они  еще  уси- 
ливают свои  издевательства.  Мой  совет  всегда  был  —  отно- 
ситься к  этой  злобе  с  презрением,  ибо  подобным  людям, 
пишущим  исподтишка,  ничто  не  может  доставить  большего 
удовольствия,  чем  сознание,  что  их  непристойности  ранят 
и  вызывают  раздражение.  При  подобных  условиях  я  редко 
читаю  так  называемые  научные  журналы,  не  читал  ничего 
и  из  того,  в  чем  Ваше  высокородие  усмотрели  основание  для 
столь  серьезного  возмущения.  На  тех,  кто  хоть  немного  зна- 
ком с  этим  делом,  подобные  нелепые  оценки  не  могут  произ- 
вести впечатления,  ибо  хорошо  известно,  что  всё,  имеющееся 
в  книгах  по  физике  о  причине  теплоты,  отнюдь  не  достаточно 
для  того,  чтобы  хоть  несколько  осветить  этот  серьезный  вопрос: 
поэтому  усилия  тех,  которые  над  ним  работают,  неизменно 
заслуживают  высокой  похвалы.  Поэтому  нужно  питать  особую 
признательность  к  Вашему  высокородию,  поскольку  Вы  весь 
этот  вопрос  извлекли  из  темноты  и  положили  счастливое 
начало  его  обсуждению.  Предложение  Вашего  высокородия 
о  проведении  Вашей  защиты  путем  диспута  в  каком-либо 
университете  я  бы  затруднился  осуществить,  и  подобный 
диспут,  как  и  большииство  ему  подобных,  навсегда 
остался  бы  в  неизвестности  и  не  был  бы  отмечен  никем  из 
пишущих  в  журналах.  Тем  временем  я  передал  статью 
Вашего  высокородия  нашему  коллеге  г.  профессору  Формею, 
который  мне  почти  обещал  вести  ее  защиту  во  француз- 
ском ?курпале,  что  мне  кажется  единственным  и  лучшим 
путем. 
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Далее  предоставляю  усмотрению  Вашего  пысокородия, 
не  следовало  ли  бы  снабдить  )Г()ный  том  «Коммсчгтарпев»  крат- 
ким напоминанием,  исходя  и;»  того,  что  большинство  рецен- 
зентов преподносят  их  содержание  публике  в  неверном  и  иска- 
женном виде  н  что  публика  не  Д(;л/кна  обращать  внимания  на 
подобные  рецензии,  причем  можно  было  бы  одновременно 
высказать  по  отношению  к  ним  презрение,  которое  для  них 
было   бы   более  болезненным,  чем  серьезные  опровержения. 

Ваше  высокородие  возбудили  во  мне  большое  желание  позна- 
комктыя  с  Вашими  сообра/кеннями  по  вопросу  о  причине  цве- 
тов, так  как  я  уже  в  точение  длительного  вр(>.мспи  старал1'Я 
внести  большую  ясность  в  этот  воп1)ос,  поскольку  он  относится 
к  области  оптики.  Мтш  кажется,  что  не  остается,  по  крайней 
мере,  никакого  сомнения  в  том,  что  цвета  происходят  не  от  осо- 
бого свойства  мельчайнтх  частиц  на  поверхности  тел,  заста- 
вляющего их  совершать  в  данное  время  определенное  коли- 
чество колебаний,  как  это  установлено  у  струн  в  отношении 
звучания.  Однако  при  этом  я  но  учел  физических  моментов, 
например,  каковы  напряжение  и  эластичность  мельчайших 
частиц  при  различных  изменениях,  и  ожидаю  поэтому  полу- 
чить по  наиболее  существенным  пунктам  разъяснени11  от  Ва- 
шего высокородия,  каковую  мою  надежду  подкрепляют  при- 
данные Вами  стеклу  столь  прекрасные  п  различные  краски, 
которыми  я  с  величайшим  наслаждением  любуюсь  у  любезно 
пересланных  мне  кусочков,  за  которые  я  настоящим  приношу 
свою  почтительне11шую,  хотя  и  слишком  позднюю,  благодар- 
ность. Имею  честь  оставаться  с  совершеннейшим  высокопочте- 
нием 

Вашего  высокородия  послушньпТ  слуга 

Л.  Эйлер. 
Берлин.    11-го    января    1755    г. 


66. 

П.  и.  Рычков  —  Ломоносову. 

2  февраля  1765  г.  Оренбург. 

Милостивый  государь  мой  Михаил  Васильевич. 

Уповая  на  благость  и  милость  Вашу,  которою  я  от  Вас, 
милостивого  государя  моего,  удостоен  был  в  бытность  мою 
в  Санктпетербурге,    посылаю  при  сем  на  Ваше  благосклонное 
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разсмотрение  книжицу,  в  коей  огпкпто  внутреннее  и  погра- 
личное  состояние  Оренбургской  губернии. 

Из  оной  изволите  усмотреть,  что  я  се  збирал  и  сочинил 
для  того  наипаче,  дабы  сочиняемым  здесь  у  географических 
дел  для  употребления  по  губернской  канцелярии  лаидкартам, 
кои  вообще  и  порознь  оную  губернию  представляют,  придав 
некоторое  пзъяс}1ение,  к  позна1П1Ю  здешних  мест  требующееся, 
а  особливо  в  разсуждении  правления  здешней  губернии. 
Будучи  здесь  с  самого  начала  Орснбургско1'1  комиссии  и  почти 
у  всех  происходивших  дел  и  по  другим  окрестностям  описать, 
а  затем  все  оное  предать  в  разсмотрение  и  поправление  искус- 
нейшим; чего  ради  нарочно  списав  с  нее  несколько  экземпля- 
ров, намерен  роздать  и  разослать  в  такие  руки,  от  которых, 
по  сведению  из  здешних  мест,  надеюсь  дополнения  получать, 
ведая  коль  много  в  свете  первых  и  новых  недостаточных  и  по- 
грешптсльпых  сочинений  такими  поправлениями  и  дополне- 
1ПШМИ  не  только  в  надлежащий  порядок,  но  и  самое  совершен- 
ство приведено. 

В  том  М(юм  памере1пп1,  по  предвоспринятому  от  меня  плану, 
сочиняя  пе1)вую  часть,  признал  я  но  токмо  за  сходно,  но  и 
за  должно  послать  се  на  Ваше,  милостиваго  государя  моего, 
просвещенное  разсмотрение,  надеясь,  что  Вы,  означенное  мое 
намерение  почтя  за  справедливое  по  имеющемуся  в  Вас  об  об- 
щих пользах  рачению,  сего  труда  не  отречетесь. 

Милостивый  государь  мой!  Покорно  нижайше  прошу  пожа- 
ловать ее  высмотреть,  и  ежель  я  в  порядке  и  примечаниях 
погрешил,  или  в  разсуждении  древностей  внес  тут  такие  обстоя- 
тельства, которые  к  материям  но  весьма  сходственны  или 
недовольно  вероятны,  то  все  оное  поправить  п  удостоить  меня 
Вашим  наставлением,  как  впредь  в  продолжении  сей  первой 
и  при  сочинении  второй  части  поступать,  чему  я  по  возмож- 
ности следовать  не  промину.  А  буде  оное  мое  хотя  и  посовер- 
шешюе,  но  яко  новое  и  первое  сочинение  не  вовсе  тщетным 
поь-а;кется,  и  Вы  для  побу/кдения  меня  и  других  к  таковым 
описаниям  сообщите  ево  в  императорскую  Академию  наук 
3  благосклонным  Вашим  засвидетельствованием  и  одобрением, 
чтоб  мне  удостоиться  милостивой  ея  апробации,  то  я,  здесь 
н  везде  будучи,  но  только  в  сочинении  второй  и  третьей  части, 
по  и   во   всех  ея   повелениях   по   крайней   моей   возмо?киости 
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труднп.гя,  а  Оам,  милостивому  государю  моему,  благодарить 
и  :!аслуживать  потщусь.  Между  том  же  с  моим  должнейшим 
почитанием  остаюсь 

Вашего  высокоблаI•ор(^дII(I 
Мплостиваго  государя  моего 

покорнейший  слуга 

Петр  Рычков. 

Из  Оренбурга  феврали   2  чпс.ча 
1755г. 

Р.  8.  Читая  книжицу,  изволите  усмотреть  многие  неисправ- 
ности в  орфографии,  а  иногда  и  в  речах  описки:  нижайше 
прошу  не  поставить  мне  в  вину,  что  я  не  выправи  послал. 
Вы  сами  изволите  знать,  коль  редко  исправные  писцы  нахо- 
дятся, а  выправить  истинно  не  допустили  меня  нодосужности 
канцелярские. 


(>7. 
И.  И.  Шувалову. 

10  мирта  1755  г.  Петербург. 

.ДГилостпвьп!  государь    Иван  Иванович. 

Вашему  превосходительству  всепокорнейше  доношу,  что 
дело  мое  с  Тепловым  по  Канцелярии  произведено  пис[ь]менно 
(как  я  теперь  уведолшлся),  и  мне  будет  читать  секретарь 
неправедной  приговор  пли  выговор  ип([ь]менной!  Возможно  лп 
стерпеть,  стояв  за  правду,  за  высочайшее  повеление  ея  и.1ше- 
раторскаго  величества  из  Правительствтющаго  Сената,  кото- 
рым указано  все  права,  не  взирая  и  на  подппсанныя  монар- 
шескими  рукалш,  к  лутшему  переправить.  Теплов  ищет,  чтобы 
Академической  регламент  (которой  сочинен  им  без  согласия 
и  без   ведома    академиков   но    его    прихотям;    и    которым  он 
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ИР  токмо  лтогпх  зпптиых  порсоп  обманул;  но  и  подкрался 
под  (М!ятость  нысочаЛшаго  поиелонпи  он  императорокаго  вели- 
чества) пе  был  рассматривай.  Затем,  что  он  знает,  сколь  много 
найдено  будет  его  нропырств[а].1  Того  ])ад11  начал  он  отводить 
указ  ея  велпчсства  нз  Пряв1ггель(  гпу10111,аг[о  | '  Сената, 
икобы  он  до  академического  реглалюнта  не  нядлежал.  Чему  я 
противился.  Спор  и  П1ум  воспоследовал.  Я  осунаен!  Теплов 
цел  и  торжествует.  Биноватой  оправлен,  правой  обвинен. 
К'ова11Нпп  надеется,  что  он  и  со  мною  так  поступит,  как 
(•  другими  прежде.  Делиля,  Гмслина,  Сигезбека,  Кру.зиуса, 
Гебе[н]пггрейта  профессоров  из  России  выгнал;  Бейдебрехта 
крутым  от  службы  отказом  уморил;  другими  многими  как  хотел 
поворачивал.  Президент  пап1  доброй  человек,  только  вверился 
в  Коварпииа.  11])езидентским  ордерам  готов  повиноваться, 
только  не  Теплова.  Итак,  в  сих  моих  обстоятельствах  Баше 
превосходительство  всепоко])по11п1с  проп1у,  чтоб  меня  от  такого 
поношения  II  неправедпап)  поругания  избавить;  дабы  чрез 
Баше  отеческое  предстательство  всемнло(тивейшая  государыня 
принять  меня  в  высочаЙ1нее  свое  (обственпое  покровительство 
и  от  Теплова  ига  избавить  не  презрила,  и  от  таких  нанадков 
по  моей  ревности  защитить  матерски  благоволила.  Чрез 
Башего  превосходительства  ходатайство  от  дальнейших  обстоя- 
тельств вскоре  спасен  быть  ожидаю. 

Ба шего    превосходительства 

всепокорпейншй   слуга 

Михайло  Ломоносов. 


Марта  10  д[п11] 
1765  года. 


1  Вырваио  по  крат  листа. 
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«8. 

И.  И.   Шуналоиу. 

12    мирта    17о.>    г.    Петербург. 

Милостивый  гсхудя})!,  Ииаи  Ииииоипч. 
Хотя  II  к  Тктему  п1)Р1!()сход11телытму  сегодпи  поутру 
II  памереп  был  Вам  засипдетельствовать  мое  почтение  и  осве- 
до.мптьг!!  о  Т?яшем  здоровье,  однако  сие  отложил  для  того, 
чтобы  Вас  }1е  обеспокоить  моим  неудовольствием  в  разсуждении 
моих  нынешних  обстоятельств;  второе,  боюсь,  чтобы  мне  где 
нибудь  '1'е11ло1{  не  встретился.  Итак,  что  я  Вам  на  словах 
не  могу  за  слезами  донести,  ня  1[ис[ь]ме  все11око1>не1'нне  прошу 
послушать. 

1)  Спор  и  ссора  нач[ал]ись  не  в  то  собрание,  когда 
разошлись,  но  в  самое  первое,  где  о  последнем  пункте  регла- 
мента разсуждение  было.  Коварпнн  говорил,  что  я  хочу 
отнять  в.часть  и  полномощество  президентское;  я  отвечал,  что 
я  желаю  снять  с  него  бремя,  которое  выше  сил  одного 
человека,  како11  бы  он  ни  был.  Но  должно  общим  согласием 
всему  производиться,  а  особливо  что  президент  не  нолигпстор. 
Владеющие  государи  имеют  своих  сенаторов  и  других  чинов- 
ных людей,  которых  он,  хотя  самодержец,  советы  принимает; 
то  можно  ли  тому  быть  в  науках,  который  не  в  одном  госу- 
дарстве, но  во  весь  свет  простираются. 

2)  В  полномощество  президентское  мы  не  знаем  что  делать 
или  нет.  Мы  знаем  то...'  и  говорим  .многое  время;  вдруг 
повеление:  не  быть  так, 

3)  .1укавец  говорил:  Сенатской  де  указ  потому  не  гла- 
(•ит  на  регламент,  что  регламент  укагзами  не  был  никогда 
не  переменен.  Я  говори. 1,  что  оп  (То  раз  был  указами  пере- 
менен президент(кими,  и  тут  был  пустой  спор  о  том.  что  пре- 
зидентские указы — указы  или  не  указы. 


1  Точки  в  подлипнике. 
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4)  я  п  первом  собрании  геперальпо  оговорился,  чтоб 
никто  не  думал,  когда  я  говорю  о  президенте,  яко  бы  я  гово])пл 
о  гряФС  К[11риле]  Г[ригорьевиче],  по  рассуждая  о  президенте 
генеральпо  в  вечные  роды:  лн>1  все  смертны.  Однако  ничто 
пе  помогло!  Он  все  натягивал  па  1П1Н1ешнее  состояние;  помав;1л 
всем  1)укам,  как  диктатор;  все  боятся  и  готовы  его  только 
слуншть. 

Много  (чце  остается,  что  1)ан1е.му  превосходителы-гву 
донести  намерен  и  должен,  как  милостивейн1ему  моему  защит- 
нику и  пссравненному  благодетелю,  однако  оставляю  на  будущее 
время,  пе  хотя  Вас  утрудить,  а  особливо  в  нынешнем  Вашем 
состоянии.  Прошу  от  всевьпнняго  господа  бога,  чтобы  благо- 
волил возвратить  и  умиоя;ить  прежнюю  Ван1у  крепость  и 
бодрость  для  запим'ы  бедных  и  для  ободрения  наук  и  м(1кр(Л!;1. 
15ашего  превосходительства 

всеиокорнейншй  слуга 

Михайло    Ломоносов. 

Марта  12  дня 
1755  года. 

69. 
Ж.-А.-С.  Фор.че  й  —  Ломоно  с  оку. 

10  (>27)  май  17'>Г>  г.  Берлпн. 
Отрывок. 

Сотшо  ]е  8013  рагГахЬетепЬ  Ларояё'  йе  уоиз  оЬИ^ог  еп  ЬоиЬ 
се  ди!  роиЬ  йерепйге  йе  гао!,  ]о  гае  зихз  аодиЦё  (1о  сеие  1асЬе 
е1  ^е  уоив  епуоуо  С1  ]о1п1  1е.ч  ГоиШоз  йо  топ  ]оигпа1,  ой  "  се11о 
р1ёсе  езЬ  1гарпгаёе'',  11  с(,01(.  паЬиге!  (Зе  с1ё[епс1го  ипо'*  аиэз! 
Ьоппе  саизе,   дие   1а   уокге   сопЬго   с1оз   ассизаЬеигз     з1   1п]из1,ез. 


*  (Нарозб    вписано    (Л). 

'  аи;  исправлено  Ломоносовым:  ой    (Л). 

*  Нет  в  В    и  В. 

*  Далее  зачеркнуто:   Саизо    (Л). 
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Перевод  Ломоносова: 

Как  я  желаю  Вам  зделать  обязатс.11ьст[1{]о  ко  псом,  что 
от  .м(М1)1  записи!',  и  10  исполнил  и  посылаю  Вам  при  сем  листки 
из  моего  и.урпала,  где  оная  диссертация  напечатана.'  Сие 
было^  должность,  чтобы  защитить  толь  нраиедное  Вате  дело 
от  таких  ненраиедных  поносителей.^ 

:о. 

и.  д.  Шумлхор  —  Ломоши'оиу. 

4  июли  17Г>5  г.  Петербург. 
Отпуск. 

Нос}1\уоЫ^еЬ()Ьгпег 

НосЬхиеЬгепдег  Негг  Со11е§;1еп-Каи1. 

Оез  Щеггп!  СоИе^хеп  КакЬа  ШЬгко^Тз  аиа  ОгопЬиг^  Ьеу(1в 
ОопозсЬепхе,  (Заз  ехпе  ЬоЬгеШпй  *  йеа  гиззхасЬеп  Соттегс1ит 
1п  Гогт  е1пез  ВепоЫз  уог  йаз  МопаЬЫ1с1ш  Тоигпа!,  с1аз  ап(1еге 
зе1пеп  увгЬеззог4еп  А11а8  ЬеЬгеГГепс!  кбппеп  пасЬ  те1пог  Мехтш^ 
Ызз  аиГ  Е\у.  НосЬ\VоЫ§еЬ  [оЬгпеп]  2игцсккипЯ.  уог\уеЬгЬ  \уег- 
(1еп.  1п9оп(1егЬе11  \уе11еп  с1ег  Н[егг]  Ргаеа1с1еп1;  гцсЫ  11шг  1зЬ, 
11пс1  сИо  засЬе  ап  ипй  уог  з1сЬ  зо1Ьз(,  п1сЫ  ргеззхегк.  Веу  йепеп 
]еЬ21§еп  и1Пз1апс1оп  (1а  зисЬЬ  ]ес1егтапп  аи^еп  1ап(1  ЫзсЬо  ЬиГЬ. 
1е(,2е1,  ГаНЬ  п1сЫ.з  зоп(1егисЬез  уог.  8о11е  аЬег  с1ог§1с1сЬеп  еЬчуаз 
уогГаИеп,  \уелп  1Ьге  1еиЬЬе  аисЬ  пхсЬЬ  Ьхег  л\агеп,  зо  \Vегс^е 
зо1сЬез  йигсЬ  ехпеп  ехргеззеп  (1ег  зсЬоп  уог  с1вщ  аиГ  1Ьго  §и1 
§в\\гезеп  ап  с11езе1Ьвп  аЬзсЬхскеп.  0Ьг1§епз  уегЬагге  тИ,  Ьеяоп- 
с1егег  НосЬасЬиш^  Е\у.  Нос11\уоЫ§еЬ1оЬгпе111 

(1[еп]  4  ^п1.    175Г). 

I.  О.  8[с1и1тас11ег]. 

Ап  Н[еггп]  КаИт  и[П|1|  Рг()1[.'.<?;ог]  ^отопоз80VV. 


1  Далее  писарскою  }1уконг,  в  начале  этого  меспю  яаиеркнг/т  писарской 
«гекст:  моего  журнала,  где  оная  диссертация  напечатана  (Л). 

2  Было:  была;  исправлено  рукою   Ломоносова  (Л). 

3  Далее  рукою  Ломоносова:  Формей  в  пис[ь]ме  из  Берлина  от  27  майя 
1755.  (Л),  То  же  в  копии  Ь:  Формей  в  письме  из  Берлина  от  27  майя 
1755  года  (В). 

*  Это    слово    Зачеркнуто. 
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Перевод: 


Высокородный  и  высокочтимый  господин  коллежский 
советник. 

Два  доношепия  коллежского  советника  Рычкова  из  Орен- 
бурга   одно,  касающееся  русской  торговли,  в  форме  сообще- 
ния для  «Ежомесячных  Сочинений»,  и  другое,  касающееся  его 
исправленного  атласа,  могут,  по  моему  мнению,  быть  отложены 
до  возвращения  Вашего  высокородия.  В  особенности  поскольку 
г.  президента  здесь  пет,  а  дело  само  по  себе  не  спешное.  При 
нынешних  обстоятельствах  каждьп!  стремится  за  город  на  све- 
жиГ1  воздз^х.  Ничего  особенного  сейчас  не  происходит.  Но  если 
что-нибудь  подобное  случится,  а  людей  Ваших  здесь  не  будет, 
то  к  Вам  будет  послан  нарочный,  бывавший  уже  в  Вашем 
имении.  Впрочем  остаюсь  Вашего  Высокородия  ;•  особым 
высоко почитан нем 

П.  Д.    Шумахер. 

А    июли    1755    г. 

Господину  советнику  н  профессору  Ломоносову. 


71. 

Л.  И.  Рычков  — Ло.иопоеову. 

26  августа  17."»5  г.  Оренбург. 

Милостивый  государь  мой  Михаил  Васильевич, 

Сей  день  Ваше[го]  высокоблагородия  приятнейшее  писание 
от  15  числа  сего  [месяца]  я  получил.  Как  скоро  и  строго  сей 
курир  от  нас  ни  отправился,  однако  я  не  мог  преминуть,  чтоб 
за  оное  и  за  все  Ваши  продолжаемые  ко  мне  милости  должней- 
шаго  благодарения  принесть  с  покорным  прошением,  чтоб 
милость  Ваша  ко  мне  неотменна  была. 

Два  письма  о  комерции  я  не  для  того  сочинил,  чтоб  им 
напечатанным  быть,  и  еще  прежде  1750  году,  как  я  прежде 
доносил.  Не  знаю  поныне,  как  они  в  Академию  попали.  Но 
видя,  что  они  за  благо  приняты,  написал  третие,  как  пред  сим 
имел  честь  к  Вам,  как  к  милостивцу  моему,  сообщить.  Ежели 
оно  недостаточно,  может  оставлено  быть.  Но  я  и  в  иностран- 
ных, читая  о  сей  материи,   находил  не(ювершенства. 

Весьма  я  рад  буду,  ежель  на11дусь  когда  ннбудь  и  состоя- 
нии по  Вашему,  милостиваго  государя  моего,  желанию  какими 
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нибудь  натуралиями  услужить,  и  не  премину  то  со  времянем 
исполнить,  чтоб  засвидетельсгвовать  Вам  искренность  и  бла- 
годарность мою,  с  которою  всегда  есмь  и  буду 


Вашего  высокоблагородия 
Милостиваго  государя  моего 
всоиокорной  слуга 

Петр  Рынков. 


И.ч  Оренбурга  августа  26  числа 
1755. 


72. 


И.  Д.  Шумахеру. 

2  апреля  175в  г.  Ыетербург. 

Высокородной  господин  статской  советник, 
Милостивой  государь  мой. 

Подателя  сего  письма,  человека  моего  Игната  Петрова, 
которой  обуча-1ся  выдувать  термометры,  а  больше  имеет 
склонность  к  живописному  искусству,  позволить  допускать 
в  рисовальную  палату  прошу  всепокорнейше,  дабы  он  неко- 
торые свои  успехи  мог  между  друЛ1ми  учениками  под  тамош- 
ним смотрением  произвести  далее.  В  надежде  милостиваго 
Вашего  соизволения,  принял  я  смелость  его  к  Вашему  высоко- 
родию прислать,   непременно  с  должным    почтением  пребыван 

Вашего  высокородия 
всепокорный  слуга 

Мпхайло  Ломоносов. 

Апреля  2  дня 
1766  года. 
13  уш 
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73. 

И.  Д.  Шумахеру. 

10  чая  1756  г.  Петербург. 

Высокородной  господин  статской  советник, 
Милостивой  государь  мой. 

Вашему  высокородию  известно,  как  я  неоднократно  Вам 
сювесно  жаловался  на  неприличные  поступки  лаборатора 
Бетигера,  который  не  токмо  тем,  что  жили  с  ним  в  той  же 
половипе,  в  академическом  Боновском  доме,  были  несносны  и 
производились  жалобы,  но  и  мне  самому  тягостны  и  досадны. 
Однако  всё  сие  пропускал  я  для  того,  что  он  свою  лабора- 
торскую  должность  отправлял  по  моему  указанию,  как  должно, 
н  надеясь  его  исправления,  сносил  я  оскорбления.  Но  противу 
моего  чаяпия,  почувствовал  я  от  его  домашних  больший  гру- 
бости. Д,1я  множества  почти  дневно  и  ночпо  часто  приходящих 
на  его  квартиру  гостей,  разных  званий  и  напи11.  беспокой- 
ство так  умножилось,  что  уже  и  ворота  середи  дня  пьяные 
Г0СТ1.  его  ломают,  а  ночью  часто  стоят  полы  для  пр1!ежжаюп1нх 
к  нему  колясок  и  одноколок.  Сверьх  сего  от  служанок  его 
чинятся  Фамилии  моей  папрасныя  и  наглыя  обиды,  так  что 
недавно  девка  его  бесчестными  словами  дочерь  мою  с  крыльца 
сослала;  и  как  жена  моя  вышла  и  спросила,  зачем  оная 
девка  так  поступает,  то  она.  поворотись  задом  и  опершись 
о  перила,  давала  грубый  ответы.  И  как  уж-е  неоднократно 
прежде  было,  что  оной  Бетиге]»  за  обиды,  моим  домашним 
учшюнпыя,  людей  своих  не  наказывал,  а  суда  на  них  просить 
смешно  и  (;тыдпо;  для  того  в  лел  я  ту  девчонку  посечь  лозами, 
ч'шбы  впредь  Фамилия  моя  от  его  служанок  была  спокойна. 
Помянутый  Бетигер,  вместо  того,  чтобы  мне  поблагодарить 
за  научение,  забьш  стыд  и  за  мое  к  нему  снисходительство 
благодарность,     дерзнул     утруждать    на   меня    жалобою    его 
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сиятельство  господина  111)ез11Д0111я.  будучи  «ам  виноват  передо 
мною.  И  ныне,  беган  по  разным  домам,  обносит  меня  ложными 
жалобами,  и,  по  двору  ходя,  грозит  мно  через  моих  домапгних, 
а  от  лаборатории  отстал.  Для  «его  Ваше  высокородие  все- 
мокорно  прошу,  чтоб  ради  моего  и  следующаго  профес- 
сора спокойства  онаго  лаборатора  Бетигера  от  академической 
службы  отставить;  а  вместо  его  принять  холос  тово  одпнокаго 
человека,  у  котораго  бы  не  мох'ли  быть  бесчестный  и  нодо- 
зрительныя  в  доме  поступки.  На  место  его  рекомендую  сту- 
дента Василья  Клементьева,  которой  сию  должность  отпра- 
влять и  себе  больп1ее  искуство  в  химии  снискать  .может. 
В  надежде  сего  с  должным  почитанием  пребываю  Вашего 
высокородии 

псепокорпыи  слух^а 

Михаиле  .Томоносов. 

Майя  10  дня 
176С  года. 


74. 

И.  Д.  Шумахер  — Ломоносову. 

17  июля  1756  г.  Петербург. 

Высокоблагородный     г.     коллежской     советник     и 
профессор, 
Государь  мой. 

Майя  от  10  числа  сего  1756  году  письмом  от  Вашего  высо- 
коблагородия присланным  ко  мне  рекомендован  лаборатор 
на  место  бывшаго  Битигера  студент  Василей  Клементьев; 
а  понеже  то  письмо  яко  партикулярное  и  по  канцелярскому 
поведению  в  действо  произвесть  не  можно,  того  ради  соизво- 
лите Ваше  высокоблагородие  оному  Клементьеву  о  поступках 
ево  и  о    искустве   в  лабораторстве  так  же  и  какого  жалованья 

13* 
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в  год  достоин  дать  аттестат,  по  которому  надлежащее  опреде- 
ление в  Канцелярии  учинено  будет.  Впрочем  пребывая  остаюсь 

Вашего  высокоблагородия 
готовый  слуга 
И.  Д.  Шумахер. 
Июля  17  д[пя] 
1756. 


75. 

И.  и.  Шувалову. 

2  сентября  1757  г.  Петербург. 

Мил(^стивый  государь    Иван  Иванович. 

Полученное    от    Вашего    превосходительства    милостивое 
пи([ь]мо  с  радостню   прочитал  и  уведал  я  непременное  Ваше 
старание  о  прославлении  бессмертных  дел  блаженпыя    памяти 
государя  императора  Петра  Великаго  на  иностранных  языках. 
К  сему  делу,  по  правде,  господина  Волтера  никто  не  может 
быть    способнее;    только    о  двух    обстоятельствах    несколько 
подумать   должно.   Первое,   что   он  человек   опасной  и  подал 
в  рассуждении   высоких   особ  худые   примеры   своего  харак- 
тера. Второе,  хотя  довольно  может  он  получить  от  нас  запи- 
сок, однако  перевод  их  на  язык,  ему  знаемой,  великаго  труда 
и  времени    требует.    Что    до    сего    надлежит,    то    принимаю 
смелость  предложить  следующее.  Во  первых,   должен  он  себе 
зделать  краткой  план,  которой  может  сочинен  быть  из  сокра- 
щеннаго  описания  дел  государевых,  которое  я  имею,  к  чему 
он  и  сочиненной    мною   панегирик  но  без  пользы    употребить 
может,   ожели   на  Французской   язык   переведен    будет.  Про- 
фессор  Штрубе   перевел   уже  великую   его  часть,    однако  я 
не  мог  упросить,  чтобы  он  привел  к  окончанию,  а  приказать 
власти  не  имею.  По  сочинении  плана  и  по  его  сюда  сообще- 
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НИИ,  думаю,  что  лутче  к  нему  посылать  переводы  с  записок 
по  частям,  как  порядок  в  плане  покажет,  а  не  все  вдруг. 
И  как  станет  он  сочинять  начало,  между  тем  протчен  перевод 
поспевать  может  п  так  сочинение  скорее  начаться  и  к  окон- 
чанию приходить  имеет.  Ускорение  сего  дела  для  престаре- 
лых лет  Волтеровых  вес[ь]ма  надобно. 

У  меня  сколько  (чть  записок  о  трудах  великаго  нашего 
монарха,  все  для  сего  предприятия  готовы.  О  состоянии  России 
во  время  царствования  государя  царя  Михаила  Федоровича 
должно  зделать  краткой  екстракт  из  летописцев  наших, 
к  чему  я  могу  употребить  несколько  времени.  Анекдоты  при 
начале  сего  сочинения  но  так  нужны;  при  том  же  нет  уже 
никаго,  кто  бы  детския  лета  государевы  помнил;  однако 
и  о  том  постараюсь,  чтобы  хотя  от  других  слышанное  слы- 
шать. При  сем  имею  честь  прислать  к  Вашему  превосходи- 
тельству первор"!  лист  моей  речи,  которую  буду  говорить 
в  6  число  сего  месяца  в  Академическом  публичном  собрании. 
А  как  обыкновенно  такие  речи  подаваны  были  прежде 
в  б  число  ея  императорскому  ве.1ичеству  всемилостивейшей 
государыне,  того  ради  Ваше  превосходительство  всепокорнейше 
прошу,  чтоб  я  мог  удостоиться  быть  на  сие  торжество  в  Сар- 
ском  Селе,  как  для  нодания  речи,  так  же  чтобы  Ваше  пре- 
восходите.1ьство  поздравить  с  пресветлым  праздником  и  с  воз- 
враш;ением  дражапшаго  Вашего  здравия,  о  котораго  слабости 
безмерно  я  соболезновал.  Ожидая  милостпваго  соблаговоления, 
с  глубоким  высокопочитанием  пребываю 

Вашего  превосходительства 

всепокорнейший  слуга 

Михайло  Ломоносов. 

Из  Санктавтербурга 
Сентября  2  дня 
1757  года. 
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76. 

И.  И.  Шувалову. 

27  сентнОри    1757  г. 
Ми.юстивый  государь    Иван '   Иванович. 

Пи  приказанию  Вашего  превосходительства  прилагаю  при 
сем  1и)списапие  разных  цеп  мусии  по  разным  сортам.  Портреты 
обыкновенной  величины  составляются  из  третьяго  и  четве})- 
таго  сорта,  который  пополам  считая  придет  каждой  квадратпии 
фут  от  50  до  (10  Рублев,  или,  короче  сказать,  сколькс*  в  псм 
кусков,  столько  копеек,  выключая  материю  и  излишные  лики. 
Для  скораго  исполнения  намерения  Вашего  превосходитель- 
ства желал  бы  я  знать  меру  величины  желаемаго  порт11ета. 
дабы  заблаговременно  отковать  медную  догку  и  наложить 
грунд  мастпчно!!.  Что  ж  до  портрета  надлежит,  с  котор;!|(1 
делать,  то  я  думак!.  чтобы  напе11во  хотя  один  лик  скопиро- 
вать с  самаго  лутчаго  п1»иказать  Федору.  Ожидая  милости- 
ваго  Вашего  соизволения,  с  глубоким  высокопочитанпе.м 
пребываю 

Ватного  превосходительства 

ксепокорпейтий  и  нижайший  слуга 

Михайло  .Ломоносов. 

Сентября  27   дня 
1767  года. 


'  Иван  иаписпно  /дважды. 
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.77. 

И.  И.  Шувалову. 

10  октября  1757  г.  Црторбург. 

Милостивый  государь  Инан  Иванович! 

Сокращенное  описание  самозпанцов  и  стрелецких  бунтов 
ен1,е  переписав,  имею  честь  подать  чрез  сие  письмо  Ван1ему 
превосходительству.  Сами  можоте  отметить,  чти  Вам  пе  раз- 
судится  за  благо  перевести  на  Французский  язык.  Сокращение 
о  житии  государей  царей  Михаила,  Алексея  и  Феодора  ста- 
раюсь привести  к  окончанию  подобным  образом.  Всепокор- 
нейше прошу  не  причесть  мне  в  предосуждепие,  что  о  своих 
свидетельствах  и  трудах  при  сем  прилагаю.  Не  ради  своего 
самохвальства  то  сделать  осме.шлся,  но  чтобы  себя  оборонить 
от  моих  презрнтеле!!  и  поносителей  с  верху  Парнасских  гор 
долой.  Домашние  мои  заботы  в  разсуждепии  строения  Фабрики 
и  прочаго  приходят  к  окончанию,  и  я  уповаю  доказать  вели- 
кими доводами  в  самом  деле,  что  оныя  слова  самая  пустошь. 
В  ожидании  обещаннаго  портрета,  хотя  и  в  нетерпеливости, 
однако  как  завсегда  с  глубоким  высокопочитанием  пребываю 

Вашего  превосходительства 

всепокорнейший  и  нижайший  слуга 

Михаиле    Ломоносов. 

Октября  10  дня 
1767  года. 
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78. 
Я   Я.  Штелину. 

27  октября  1757  г.  Петербург. 

\\"оЫ^е1)оЬге11ег  Негг  Нойа1Ь 

Н(к112и('111еп(1ог  Ггеипй. 
ОЬ  1сЬ  8[11г]оп  уоИкоттеп  уег81(;Ьег1  Ып,  йа»!^  Е\т.  \\'оЫде- 
ЬоЬгп  топ  те1пег  МозахйсЬеп  АгЪе1(  (Не  Ье8(е  ипй  Дег  \Уа11г- 
11611  §ета8(;е  Мехшт^  Ьедеп;  зо  ЬаЪе  йосЬ  Шг  пб1Ы^  ?1ейт(1е11, 
Е\у.  \\'о  Ы^^еЪоИг.  е11п;^ег  1]т8!ап(1еп  /п  епппегп,  паЬшИс!!:  [1] 
(1а88  (11е8е  Кип8Г,  -даок-Ье  ги  аИеп  2е11еп  1п  ешег  Ьезопйргеп 
НосЬасЫипё  |?в8{ап(1еп,  а1Ш1ег  йигск  те^по  Вет(Шипр  111 
киНгег  2е11,  1и  ешеп  8о[1]сеЬс11  81апй  йе8г1/е1  ■№01(1еп, 
211  \\'е1(11ет  ги  {?е1ап^еп  11а(  тап  1п  Кот  е1ш^е  ДаЬгИппйег- 
(е  ипй  у1о1е  11пко81е11  ап§е\\епс1е1;  оЬп^еаоЬкеЬ,  йакн  аПйог! 
80  \'1е1('  Ме181сг  111  йег  1\1аЫегоу  ипй  1п  йег  С1а8кш181 
аИетаЫ  ги  йпйрп  81п(1.  2)  Ва88  Ше  Ма1ег1аИеп  а11е  топ 
йегзеПл^еп  Ре811^ке11  ип(1  б11(11е  а^8  йхо  Кбт1ясЬо  81П(1,  ипй 
Ии-с  ГагЪеп  81П(1  \уес1('Г  уоп  Ьи1'{,  иосЬ  8ош1е,  ойсг  {1ип11 
(Це  Ьапде  йег  2еИ  уегапйегИсЬ,  \уе11  зхе  1т  81агкеп  Геиег 
ует^егИ^еЬ  \уог(1еп.  3)  Оа  шт  сИеве  Кип81  Ыег  8о  тееЛ  ^е- 
ЪгасЫ  181,  80  18{,  (8  81(:11ег,  йа88  81е  йигсЬ  теЬгегс  СПшп^ 
т801)бег11е11  1т  §го88еп  ги  йог  дг(38[8]1еп  УоИкотпк  пЬоЦ, 
(11е  тап  теипзсЬеп  кап[п],  р:е1ап^еп  \у1г(1.  В1е8е  Ег1П110Г1тр: 
\уе11  •^аЬг  ипй  шсЫ  ппг  т1г,  8оп(1ег[п]  аисЬ  (Ь'п  асЬопеп 
Кш181еп  йЪ('гЬаир1  ЬеНяат  18{;  во  2\У('11Те1е  кЬ  1т  кег^^Ж^^^'^п 
пкЫ,  {1а88  Е\у.  \\'о111ёеЬо1и".  (11е8е1Ье  Ьеу  йст  Барог(  111  Дк' 
Сапсе1оу  1п  Ве(гас111ип^  яшЬеп  яусгйсп.  кЬ  У('г11агг('  ийГ 
аИег  НосЬасЫипр 

Елу.  ХУоЫдеЬоЬг. 

деЬогзатзЬег  В1рпрг 

М.  Ьотопо8о\у. 

(1.  27  ос». 
1767. 
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Адрес:  А  Мопв1еиг  Мопзхеиг  с1в  81ае1ш  СопвеШег  йе  1а 
сопг  о1  1)1ге11еиг  йе  1'Аса(1етк'  йе?  АгГя.    СНе/  1ш. 

Перевод : 

Высокородный  господин  надворныГг  советник,  высокочтимый 
друг. 

Хотя  !1  ун<е  вполне  уверен,  что  Ваше  высокородие  имеете 
о  моей  мозаичной  работе  самое  лучшее  и  (•(1()тветству10Н1ее 
действительности  лшенье,  все  же  нахожу  необходимым  напо- 
мнить Вашему  высокородию  некоторые  обстоятельства,  а 
именно:  1)  что  это  искусство,  которое  во  все  времена  тиь- 
зовалось  особым  почетом,  здесь  моими  стараниями  в  короткое 
время  доведено  до  такого  состояния,  для  достижения  кото- 
рого в  Риме  потребовалось  несколько  столети!!  и  больпгие 
затраты,  несмотря  на  то,  что  там  всегда  можно  было  найти 
так  лшого  мастеров  живописи  и  по  стеклу;  2)  что  все  мате- 
риалы имеют  такие  же  прочность  и  качество,  как  и  римские, 
а  краски  их  не  изменяются  ни  от  воздуха,  ни  от  солнца, 
ни  вследствие  истечения  времени,  так  как  опп  изготовляются 
на  сильном  огне;  3)  поскольку  же  это  искусство  здесь  дове- 
дено до  такой  высоты,  несомненно,  что  при  большом  опыте, 
в  особенности  в  кру1шом  объеме,  достигнет  такого  высокого 
совершенства,  какого  только  можно  желать.  Поскольку  настоя- 
щая памятная  записка,  будучи  истинной,  полезна  не  только 
мне,  но  и  изяпшым  пскус(твам  вообще,  нисколько  не  сомне- 
ваюсь, что  Ваше  высокородие  примете  ее  во  внимание  при 
рапорте  Канцелярии.  Остаюсь  с  по.шым  почтением  Вашего 
высокородия    покорнейший  слуга 

М.    Ломоносов. 

27  октября  1757. 

Адрес:  Господину  и]телинт,  надворному  советнику  и  дирек- 
тору Академии  Художеств.  В  собственном  доме. 
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79. 

Я.  Я  Штелину. 

Я7—  80  октября  1757  г.    Петербург. 

ЬН  ЫИе  Е'И'.  \\'^оЫд1'ЬоЬге11  то1пе  ВасЬе  1п  сИе  Сапое1су 
/и  схресИегеп;  йепп  ей  \У1Г(1  йагпасЬ  1т  8епа1  ^еГга^1.  В1р 
Н( тгп  011е(1ег  Лог  АкаДеше  (1ег  Кй1181е  кбппрп  ги  Наизе 
ип1ег8с11ге1Ьеп.  Вс1Ш  во  ЬаЫ  Даз  гепег  зсЬИтш  \\'1гс1,  зо 
тизз  й!:'  8асЬе  1п  йег  Сап(р1еу  Ие^еп  ипй  (11е  2еИ  топ  рааг 
^VосЬеп  уег§еЬеп8  тег1оЬгеп  ^оЬеп.  81е  коппсп  йен  81а&п- 
Ьа^еп  ги  81(Ь  коттеп  кззеп  иис1  дигсЬ  11т  ^[езеа  аи5псЬ1еп 
1а88еп. 

Перевод: 

Прошу  Бате  высокородно  направить  мое  дело  в  Канце- 
лярию, ибо  о  нем  (правляютсл  из  Соната.  Господа  члены 
Лкаде.мпи  Художеств  могут  подписать  на  дому.  Как  только 
положение  становится  неблагоприятным,  делу  приходится  лежать 
в  Канцелярии,  и  несколько  педель  теряются  напрасно.  Вы 
можете  вызвать  к  себе  СтаФенгагепа  и  осуп1.ествпть  эти 
через  него. 

80. 

Я.  Я.  Ште ЛИН— Ломоносову. 

27  —  80   октября  1767  г.  Петербург. 

Ме1п  АиГзаЬх  гит  11пЬегзсЬге1Ьеп  йог  йЬп§еп  уоп  (1ег  Асай. 
с1в8  Агкз  131;  1ап8з1;  ГегИ^.  Н1ег  Го1§1  ег  ги  1Ьгег  Апз1сЫ.  1сЬ 
ЬоГГе  ег  \уег(1е  1Ьпеп  п1сЬ1,  тхззГаПеп.  Те(1осЬ  у?епп  посЬ  ^аз 
ги  егхппегп  зоуп  зо1(,е,  \у111  1оЬ  ев  га1Г  аизЫЫоп.  Зопзк  ег\уаг1е 
1сЬ  те1п  зсЬхуагиез  гигйск  ит  ез  ЬеШе  1п  Ает  Асайетш  1п8 
ге1пе  Ьг1п§вп  и.  ЬетаН  ип1,егзсЬго1Ьеп  п.  \Уе11.ег  ЬеГбгйегп 
ги  1аззеп 

Уо1гв  кгёв  ЬитЬ1о  зегуЦоиг 

I.  ЗЬаЬНп. 
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Перевод: 


Моя  статья  давно  готова  для  подписания  остальными  чле 
нами  Академии  Художеств.  Я  нудеюсь,  что  она  не  вызовет 
Вашего  ис-удовольетвия.  Если,  однако,  нужно  еще  о  чем-либо 
упомянуть,  прошу  МПС  сообишть.  За  сим  ожидаю  возвращения 
моего  черновика,  чтобы  сЛодня  переписать  его  в  Академии 
набело,  после  чего  подписать  и  направить  дальше.  Ваш  нижай 
ший  слуга 

Я.  Шт(  лин. 


81. 
Я.  Я.  Штелину. 

37—80  октября  175"    г.  Петербург. 

1оЬ  Ып  йатИ  гес11(  гийхесЬ'П  ипй  те1пе  ВапкЬагке!» 
\уег(1е  1сЬ  ап(1ег[п]  Та^'  1о8еп. 

Ва8  \\'бг1Ьеп  /1ешисЬ  кбпп(е  тап  \уоЫ  ас1ис1геп. 
1сЬ  ЫИе  Ш1Г  иш  ехпе  ЪакИ^е  Ехре(11п1п^. 

ПещвоО: 

Я  вполне  удовлетворен  и  не  премину  проявить  .мою  бла- 
годарность. Словечко  «довольно»  можно  было  бы  смягчить. 
Прошу  лишь  о  скорой  отправке. 


82. 
И.  И.  Шувалову. 

2в  ноября  1757  г.    Потербург. 
Милостивый    государь  Иван  Иванович. 

По  ми.тостиво1му  Вашего  превосходительства  люблению 
и  доброжелательству  к  наукам  нагрыдорованнаго  моего 
портрета  неско.гько  листов  отпечатано,  как  Бы  приказать 
изволили,  из  которых  пять  при  сем  приложены.  Мастер  Ворт- 
ман.  уповаю,  что  скоро    исправит    11аве(тныя    в  нем    погрепт- 
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Н0СТ11.  Ваше  превосходительство  изволили  говорить,  чтоб  под 
помянутой  портрет  подпи(;ать  какие  нибудь  стихи.  Но  того, 
милостивый  государь,  отнюд  но  желаю,  и  стыжусь,  что  я 
нагрыдорован.  Я  прошу  только  того,  что  мне  надлежит 
по  справедливости,  чем  всемилостивейшая  государыня  усердных 
рабов  своих  обыкновенно  жаловать  изволит,  что  по  моей 
службе  п  дороге  следует,  и  что  больше  отечеству,  нен-:елп 
мне,  нужно  и  полезно.  Для  того  прошу  всеунпженно  прежнее 
мое  пис[ь]мо  еще  прочитать  однажды  и  отдать  справедливость 
моему  законному  прошению.  Вашего  превосходительства  ко  >ше 
благодеяния  хотя  мпоги  и  велики,  однако  желаемое  будет 
всех  больше  не  тем,  что  я  о  том  прошу  больше  трех  лет, 
но  для  того,  что  оно  соединено  с  обш,ею  пользою  и  что  оным 
новая  кровь  в  жи.1Ы  мои  вольется  к  совершению  начатаго 
геронческаго  описания  трудов  Петровых,  которых  окончание 
выше  всех  благополучии  в  жизни  моей  почитаю. 
Милостивый  государь. 

Вашего  превосходительства 

всеуппжепный  стуга 

Михаиле)  Ломоносов. 

Ноября  23  дня 
1767  года. 


88. 
И.  И.  Шувалову. 

1755 —  1757  гг.  Петербург. 

Отрывок. 

Как  я  радуюсь  тем,  что  имел  Бас  издавна  друга  а  пьше 
еш,е  сверх  того  благодетеля,  не  токмо  мне,  но  и  всем  ученым 
обш,аго  Мецената.  Как  не  быть  Впргилиям  и  Горациям,  когда 
имеем  Мецената. 
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84. 

Я.  Я.  Штелину. 

27  шош!  1758  г.    Цетербург. 

НосЬ\уоЫ§еЬо11Гпег    Ыегг  Ыо&аШ 
11осЬ§е8сЬа121ег   Ргеипй. 

\УШег  теш  УегтиЛеп  181  (Не  8асЬе  1т  Н.  8епа1  во 
1ап§е  тегго^еП  \рогДеп,  дазя  ев  пиг  уог  асЫ  Та^е  хи  81ап(1е 
[де]коштеп  18[.  1п  Ег\\аг1ип8-  йеззеп  ЬаНе  кЬ  зо  ухе!  Ьеи1е 
аи1"  тепхеп  Ко81еп,  йакз  кЬ  а11е1П  иег^оп  ГаЪп^ие  ат  веШо 
600  КиЬо1п  ]а11гИс11  ЬегаЫе,  оЬп^егесЬпе!  ■^аз  аиГ  Ргоу181о11 
ипй  Ма1епа11еп  аизйедеЪеп  \у1г(1.  Оеззм^е^еп  ЫИе  т1г  ги 
теггеШеп,  с1а58  кЪ  шсЫ  аиГ  (1еп  Тегтхп  те1пе  8сЬи1(1  ЬехаЫеи 
кошйе,  Ш1(1  аи!'  Мог^еп  ^еЬеЬ»  §аг  П1(  111  ап;  аЬег  с11е  \\'осЬе 
ш11  кк  аиГ  а11е  Аг1  зисЬеп  (11е8е1Ьеп  (аи^'  а11е  Аг1)  т11  ^гоз- 
зет  Банк  ги  ЬеГпесНдеп.  1сЬ  ЬаЪе  у1ег  Нипйсг!  Райеп  ПоИг 
аиГ  йет  Шег  ги  СагатаМа!  зЬеЬеп,  1сЬ  кап[п]  аЬег  посЬ  шетапй 
йпйеп,  йег  й1е  300  Г.  каиГь  ипй  ехп  Нип(1ег1  11[1]ег  Ши-е!;, 
ше  гиуог  ^езс-Ьекеп  1з1.  1сЬ  уегЬагге 

Бего    ег§еЬеп81ег    В1епег 

М.  Ьотопозоте. 

(1.  27  ^ии. 
1768. 

Адрес:  А  Моп81еиг  1е  СопзеШег  8(;Ьеип. 

Перевод: 

Высокородный  господин  надворный  советник,  высокочтимый 

друг. 

Вопреки  моему  предположению,  дело  в  Сенате  настолько 
затянулось,  что  лишь  неделю  тому  назад  окончилось.  В  ожи- 
дании я  держу  на  свой  счет  так  много  людей,  что  по  одной 
только  Фабрике  плачу  ежегодно  деньгами  600  рублей,  не  счи- 
тая  того,    что   выходит   на   припасы    и  материалы.    Поэтому 
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прошу  извинить  меня,  что  я  нг'  смог  уплатить  долг  мой  в  срок 
и  что  и  завтра  это  безусловно  не  будет  исполнено;  но  в  тече- 
ние недели  я  буду  изыскивать  все  способы  удовлетворить  Ваг 
с  величаИшР!!  благодарностью.  Я  имею  четы1)ес-та  сажен  дров 
на  берегу  у  Караиалдая.  но  не  могу  еще  никого  нпЛти, 
кто  бы  купил  у  меня  из  них  300  саж.  и  сто  перевез  бы  сюда. 
как  делались  это  прея;де.  <)стаю<ь  Нашим  преданнейпш» 
слугой. 

М.    Ломоносов. 

27  июня  1768.  г. 

Адрес:  Господину  советнику   [Цтелину. 


85. 
Я.  Я.  Штелину. 

1   июля  - 13  октября    1758  г.    Петербург. 

8.  Ехс.  Лег  Неп-  бгаГГ  Р.  Л.  уегкп^еп,  йазг  й1е  ВевсЬ- 
гехЬнпр  уоп  йеш  Реиег-\Уегке  зоШе  1т  (1еи18сЬе11  ипй  Ггап- 
2б818сЬеп  ^ейгнск!  \|?ег(1еп.  1)ег  81айеп8а!?еп  Ьак  ез  иЬег8е121, 
аЬег  1П1Г  ^;е&11еп  пкЫ  (Не  Уегяе  1п  Ргоза.  1сЬ  ЫИе  Е\у. 
\\о111!цеЬоЬг.,  ■^е^еп  йрг  ЕКге  (1ег  АсасЬ^ппе  (11о8  гп  иЬег^еЬеп. 
1Ле  Уег?^е  ЬаЬе  \\'ог1  ш  \\от[  1и8  1а1е1ш8сЬе  й1)ег8е121. 
Ев  \\'аге  20  \рш18сЬеп,  йазз  81е  апсЬ  1п  йенЬвсИе  Уегзен 
^<еяе1ге{  \уагеп.  Гега  инзеге  Гга11/б818с11е  Тгап81а1еиг  анв  йст 
йеШвсЬеп  1пя  1гап2б818с11е  ЬеГбгйегп,  80  ЬаЪеп  81е  теЬг  АнЮ- 
пШ1  ^Ьш  ев  211  Ишп  гиЬеГеЫеп. 

\Уепп  (11е  Уег8е  й'ап2о818с11  1п  Ргова  81пс1,  «о  \^111  1с11 
тог^еп  всЬоп  е1пеп  Рое{  Ьекоттеп. 

Перевод: 

Его  сиятельство  господин  граф  П[етр]  И[ванович]  требует, 
чтобы  описание  Фейерверка  печаталось  на  немецком  и  Фран- 
цузском [изыках].  СтаФенгагсн  перевел,  но  мне  не  нраннтсн 
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стихи  в  прозе.  Прюту  Ваше  вьк-окородие  во  имя  чести  Ака- 
демии их  просмотре  1ь.  Стихи  я  дословно  перевел  на  латинский. 
Было  бы  желателыю,  чтобы  опи  были  переведены  также  и 
па  немецкие  стихами.  Поскольку  наш  Французски!!  переводчик 
пер|'водит  с  немецкого  на  Французский,  Вы  располагаете 
большим  авторитетом   приказать  ему  это  вьшолнить. 

Когда    стихи    будут  переведены   на  Французский   прозой, 
я  уже  завтра  добуду  поэта. 


86. 
И.  И,  Шувалову. 

»  июлм  175»  г.  11етербу1>1'. 

.Милостивой  государь  Иван  Иванович! 

По  приказанию  Вашего  высокопревосходительства  сыскал 
я  такого  человека,  которой  в  состоянии  Вас  удовольствовать 
историчеоапми  переводами  и  екстракта.уи  с  Госсийскаго  языка 
па  Фрапцуской.  Господин  Модрах,  профессор  истории,  надеюсь. 
Вам  известен,  который  по  Француски  искусен,  и  россшлкой 
язык  основательно  знает,  весьма  желает  услужить  сим  трудо.м 
Вашему  высокопревосходительству,  и  уже  нача.1  делать  екстракт 
из  Камчатской  Истории,  в  чем  могу  ему  спомоществовать 
моим  советом,  и  для  переписки  набело  употребить  студентов. 
Мои  манускрипты  могут  ньше  больше  служить,  нежели  я  сам, 
не  пмея  от  моих  недоброжелателей  покоя.  Сверх  сего,  не  про- 
должая времени,  должен  я  при  первом  счучае  объявить  в  ученом 
свете  все  новыя  мои  изобретения  ради  славы  отечества, 
дабы  не  воспоследовало  о  ними  того  же,  что  с  ночезритель- 
ною  трубою  случилось.  Сей  ущерб  чести  от  моих  трудов 
стал  мне  вдвое  горестен,  для  того  что  те,  которые  сне  дело 
невозможным  поч1ггалп,  еще  и  поныне  жестоко,  с  досадитель- 
пыми    словами    спорят,    так    что    видя,    не    видят,    и   с.чыша, 
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не слышат.  Не  вз1фая  на  то,  стараюсь  произнести  п  действие 
еще  новой  оптической  инотрумеит,  которым  бы  много  глубже 
видеть  можно  было  дно  в  реках  и  в  море,  нежели  как  видим 
просто.  Коль  спе  в  жизни  человеческой  полезно,  всяк  удобно 
разсудить  может.  При  сем  не  могу  преминуть,  чтобы  пе  пока- 
зать явного  безсовестия  моих  недоброхотов.  В  Трудолюбивой, 
так  называемой,  Пчеле  напечатано  о  мозаике  весьма  пре- 
зрительно. Сочинитель  того  Тр[едиаковский]  совокупил  свое 
грубое  незнание  с  подлою  .злостию,  чтобы  моему  рачению 
сделать  помешательство;  здесь  видеть  можно  целой  комплот. 
Тр[едиаковский]  сочинил,  Сумароков  принял  в  Пчелу.  Т[ауберт] 
дал  напечатать  без  моего  уведомления  в  топ  команде,  где  я 
присудствую.  По  сим  обстояте.1ьствам  ясно  видеть  Ваше 
высокопревосходительство  можете,  ско.1ько  сии  люди  дают  мне 
покою,  не  престая  повреждать  мою  честь  и  благополучие 
при  всяком  случае!  Умилосердитесь  надо  мною,  милостивый 
государь,  освободите  меня  от  таких  нападков.  которые,  меня 
огорчая,  не  дают  мне  простираться  далее  в  полезных  и  слав- 
ных моих  отечеству  упражнениях.  Никакого  не  желаю  мщения, 
но  токмо  всеунпженно  прошу  оправдал  быть  перед  светом 
высочайшею  кон<1>ирмац11ею  докладу  от  Правителытвующаго 
Сената  о  украшении  Петропавловской  церкви,  чего  целой  год 
ожидая,  претерпеваю,  сверх  моего  раззорения,  посмеяние  и 
ругательство.  Ваше  сильное  ходатайство  может  меня  от  всего 
скоро  избавить  п  уверить  меня  о  непременной  милости, 
которую  за  особливое  пщстие  и  честь  в  жизни  моей  почи- 
таю. 

Вашего  высокопревосходительства 
всенижайший  и  усердный  слуга 

Михайло  Ломоносов. 

Иа  Гаиктпетербурга 
Й  июля  17й9  годя. 
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Гр.  М.  И.  Воронцок — Ломоносову. 

К)  11Н>Л11   17Г)))  I'.    Псторюф. 

Государь  М011  Мцхийло  Васильевич, 

Н  усматриваю,  что  содержание  сообщенной  мне  от  вас 
печатной  ниесы  о  мусии  но  имеет  другаго  основания,  как 
только  от  одной  жалу;ши,  почему  и  не  можно  сум11еваться,. 
что  все  просвещенные  людп,  пренебрегая  тщетныя  сего  слаи- 
наго  художества  охуления,  по  престанут  отдавать  справедли- 
вость вашим  похвальным  стараниям  и  опытам  в  иаъискании 
и  произведении  онаго  в  России,  к  немалой  пользе  и  особли 
вому  имени  вашего  прославлению  в  ученом  свете.  Я  весьма 
согласен  с  учиненными  примечаниями  на  помянутую  пиесу, 
и  не  думаю,  чтоб  кто  ни  есть  тому  спорить  стал;  итак,  остается 
только  презирать  то,  что  ничего,  кроме  презрения,  не  заслу- 
живает. Тем  одним  предуспеете  вы  уже  принудить  недобро- 
желат[ел]еп  ваших  к  молчанию;  а  что  от  меня  зависеть  будет, 
я,  конечно,  употреблю  все  возможное,  дабы  вас  удовольство- 
вать явным  засвидетельствованием  той  аппробащш,  которую 
вы  себе  ревностию,  искусством  и  трудами  вашими  издавна 
приобрели. 

В  ожидании  же  к  тому  удобнаго  случая,  я  прошу  верить, 
что  почтение  мое  к  достоинствам  вашим  равно  доброжелатель- 
ству, с  коим  я  пребываю 


Ваш,  1"осударя  моего. 


В    Петергофе 

10  1  шоля  1759  года. 

К  г.    Ломоносову. 


1  Вшо:  9 
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88. 
А.  И.  Дедюлин  —  Ломоносову. 

Нюлк  175!)  I . 

Высокородный  милостивы[и|  государь  Михаила 
Васильевич 

Не  мню,  чтоб  по  толь  явному  как  и  тогда  ж  всевысочайшим 
от  ея  императорского  величества  милосердием  по  обороне  меня 
бедного  от  сил[ь]ной  персоны  к  моей  притисненной  жизни 
невинному  с  раззорением  и  лишением  по  заслугам  моим  произ- 
водства и  уже  чрез  десять  лет  продолжающемуся,  хотя  всеми- 
лостивейше  п  в  наманду  Кабинета  взят  и  о  гонению  ево  и  ва- 
шему высокородию  по  имени  знатного  характера  да  не  было  б 
о  всем  том  известным,  которая  истинная  несность  в  число 
самого  бесчеловечного  состояния  горесной  мой  живот  вклю 
чила,  а  страх  со  отчаянием  по  такому  неотступному  и  поныне 
немилосердию  ево  охвсюды  спасения  из  поисками  в  публичных 
что  и  при  самом  дворе  между  протчими  оклеветаный  точным 
волжским  с  разбиванием  городах  и  атаманом  разглашаем 
почему  б  в  случае  уловления  удобнее  дамой  издавна  желаемое 
надобное  безчоловечпое  оказательство  свое  произвесть  не  имея 
уже  1:пгде  прибежища  во  всегдашнем  рвении  и  ежеминутной 
плачь  отняв  с  смертными  болезнями  всю  крепость  мою  пре- 
зренным взором  снабден  и  колико  ж  лет  поистинне  не  к  своей 
собственной  но  яко  раб  всероссийскому  скипетру  пол[ь]зе 
ревнуя  неусыпно  трудясь  в  получении  скрытого  от  древнейших 
химического  секрета  которым  бы  при  продолжающихся  едино 
афицерских  более  двадцети  летних  беспорока  заслугах  моих 
дамой  еще  и  тою  верно  подданическою  ея  императорскому 
величеству  должностию  моею  рабское  усердие  оказать,  но 
ослабленное  чрез  бывшее  едва  не  пяти  летнее  безчувствител[ь]- 
ство  сила  моя  по  иеизвес[т]ности  содержаиной  люд[ь]ми  в  огне 
препорции  отняв  ко  окончанию  зрения  тот  весь  плод  лишить 
меня  могла;  а  паки  ныне  начинать  хотя  оно  не  в  груде  да  как 
п  безо  всяких  же  кочтов,  но  в  собственном  обращении  натуры 
свою  весьма  продолжительно  притом  же  и  видя  себе  без  сво- 
бождаемое  от  него  истребление  да  и  всегда   являющуюся   гла- 
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зам  моим  в  такой  но  мерной  тн1'исти  смерть  уже  и  неспособным 
к  тому  приведен,  чего  ради  не  мною,  а  почти  и  всему  свс>ту 
известно,  что  ваше  высокородие  отменно  ра.чумнейшою  поверх- 
ностию  божиего  дарования  награждены,  в  которое  благово- 
ление я  тот  состоящей,  дабы  обще  и  со  мною  втуне  исчезнуть  же 
не  мог,  хотя  по  недостатку  науки  и  безкрасиоречио  но  в  самой 
единой,  что  оказатца  могло  истинне  труд  мои  в  подлинной 
разсмотрение  и  продприял  меру  снискател|  ь]но  при  сем 
нашему  высокородию  вручить,  и  егда  полагаемое  в  практике 
л  действием  мое  примечание  к  точной  правде  нипочем  признано 
.5ыть  не  может  то  к  воздержанию  от  заблужденных  по  потем- 
нениям филозовскнм  с  кочтами  дойствиев  и  протчих,  для  чего 
оно  на  тот  случай  яко  и  псоличнил!  изданием  описано,  1чоторое 
я  без  разсмотрения  вашего  высокородия  как  и  командующей 
над  тем  художеством  особы  и  доказать  еще  никому  мог,  прошу 
позволить  хотя  не  для  разумнейших,  а  может  в  свете  сыщутся 
либо  и  такие,  что  не  имея  понятия  мгдаго  бол[ь]ше  и  тем  будут 
довол[ь]ны,  в  месечиых  прпмвча1П1ях  напечатать.  Что  ж  зави- 
сит до  моего  так  много  летно  с  прилежанием  употребленного 
н  том  естестве  труда,  то  я  оной  еще  тогда  не  по  фантазии  как 
(^ильнешною  б  слабостию  моею  продолжать  и  изследуя  весь 
гот  род  в  тонкость  видел  удивител[ь]ные  от  самой  натуральной, 
а  не  едовитых  бы  каких  специев  и  безвредной  известий,  но 
как  за  не  окончанием  хотя  и  не  совершенно  с  точностию, 
а  дествител[ь]ные  сие  удобоверным  от  единого  золотника 
до  двадпети  пяти  пуд  нозгараемого  в  корпусы  вхождения 
металом  превращений,  дай  подлинной  рубин  и  фарбу  с  ломом©, 
так  небезважпо  за  нессстоянием  к  сравнению  во  всех  сортах 
в  преимуществе  того  естества  какая  ни  есть  да  должна  быть 
непостижная  пзлишность  чему  я  при  сем  вашему  высокородию 
в  подлинное  со  изследованием  рода  того  зрения  прилагаю  с 
надписью  некоторые  и  пробы  нежели  ь  случае  предвидимой  и  с 
того  точно  пол[ь]зы  то  я  при  пожаловании  мне  от  такого  неснос- 
ного гонения  безопасности  и  со  определением  по  заслугам  моим 
к  состоящей  3  званием  моим  где  способен  явлюся  должности 
а  под  протекциею  как  и  отменно  разумнейшей  вашего  высоко- 
родия персоны  в  случае  продолжения  жизни  моей  и  окончить 
верно  обязуюсь;  и  прито..»  как  и  толь  во  многих  годах  невинно 
будучи  страждущей  препоручившись  врожденным  от  яа('  мило- 
14* 
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сгиваго  государя   великодушием  и    слезно    помилования 
прося  остаюсь 

Мплостивы[и]  государь, 

Вашего    высокородия    наипокорнейшпй    слуга 

Алексей  Дедюлпы. 

Июля  '         дня 

1759   г. 


Неизвестный  —  Ломоносову. 

15  сентября  1759  г.  Петербург. 

МегаепЬо,   у1г  111изЬг18,  зсг1рЫоп13,  ^иаш  Ь1Ы    Ьга(1еге    аизиа 

зиш.    111изЬпзз1ти8   Сошоз   Ьаи(1     (11и    ашрИиз    Ыс     тогаЬигиз 

сИсИиг.  Уа1е. 

15 
17у3^59. 

Перевод: 

Вспомните,  муж  славный,  о  писании,  которое  я  вручить 
Вам  осмелился.  Говорят,  что  его  сиятельство  граф  не  задер- 
жится здесь  надолго.   Прощайте. 

15 

17^3^.59. 


90. 
Гр.  М.  и.  Воронцову. 

30  декабря  1759  г.  Петербург. 

Сиятельнейший  рейхсграФ, 

Милостивый  государь   Михаиле  ,1арионович. 

В    надежде    на    высокую    Вашего    сиятельства     милость. 
принимаю  дерзновение  утруждать  Вас,  милостиваго    государя. 


*  Число  месяца  утрачено  вместе  г  краем  листа. 
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всеуниженным  прошением,  касающимся  больше  до  общей, 
нежели  до  моей,  пользы,  в  котором  уповаю  милостииейшаго 
от  Вап1его  сиятельства  изиипсиии,  когда  Вам  усердные  мои 
труды  представлю.  Через  пятнадцать  лет  нес  я  па  себе  четьфе 
профессии,  то  есть  в  обоем  красноречии,  в  истории,  в  Физике 
и  в  химии,  и  оныя  отправлял  не  так,  чтобы  только  как 
пибудь  препроводить  время,  по  во  всех  показал  знатныя  изо- 
бретения: в  красноречии  ввел  в  наш  язык  свойственное  стихов 
сложение  и  штиль  исправил  грамматическими  и  риторпчесК1ши 
правилами  и  примерами  в  разных  сочинениях;  в  Физике  разныя 
публичный  речи  и  диссертации  в  Комептариях,  от  великих 
учоных  ЛЮДОЙ  вес[ь]ма  похваленныя;  в  истории  показанное 
истинное  происхождение  Российскаго  народа  в  первом  томе 
истории  Российской;  в  химии,  кроме  других  изобретений,  мусия. 
Све1)х  сего  уже  три  года  отправляю  дела  канцелярские,  ста- 
раясь о  распространении  наук  в  отечестве.  В  Гидгаазии  через 
тридцать  лет  было  такое  бедное  состояние,  что  учащиеся 
ходили  в  классы  в  толь  пищетском  виде,  что  стыдно  было 
их  показать  честным  людям;  получая  жалованье,  на  пишу 
отцам  своим  отдавали  и,  будучи  голодны  и  холодны,  мало 
могли  об  учении  думать;  и  сверх  того  хождением  домой  чрез 
да.1ьное  расстояние  и  служением  дома  отцу  и  матери  теряли 
почти  все  время,  имели  случай  резвиться  и  видеть  дома 
худые  примеры.  Для  того  не  дивно,  что  с  начала  Гимназии 
не  произошли  но  токмо  проФессоры  или  хотя  адьюнкты  домо- 
рощен[н]ые,  но  ниже  достойные  студенты.  Ньше,  по  моему 
представлению  и  старанию,  все  гимназисты  чисто  одеты  одп- 
наким  зимним  и  летним  платьем;  имеют  за  общим  столом 
довольную  пишу,  время  употребляют  на  учение  и  ведут  себя 
порядочно;  и  потому  было  1  в  один  уже  год  несколько  в  клас- 
сах   произвождений,    и   вос[е]мь    человек    от   проФессорскаго 


1  в  подлиннике:  были 
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юбрания  удо1  тоепы  в  сгудрпты  по  (-трогом  экзамене.  Введен- 
ными мною  Ро1(11гг(К11М11  классами  в  Гимназии  пользуются 
не  токмо  Россияне,  но  п  чужестранцы.  Таким  же  образом 
и  о  Университете  кратае  стараюсь,  по  мало  к  тому  моего 
авторитету.  Товарищи  мои  по  Канцелярии,  имея  в  смотрении 
людей  нижних  чинов,  легко  могут  с  ними  управиться.  Напро- 
тив того,  лше  в  нынешнем  чине  не  сметь  и  напомянуть  про- 
фессорам о  исполнении  должностей,  что  почитают  за  обиду 
и  ходят  по  знатным  домам  с  ложными  жалобами.  Нынешний 
отъезд  его  сиятельства  мнлостиваго  государя  графа  Кирила 
Г}1||горьевпча  необходимо  требует  особлпваго  учреждения, 
затем  что  два  иностранные  в  Канцелярии  члены  против  меня 
перевес  имеют,  которой  я  чувствую  не  без  остановки  прира- 
ш,ения  учоных  Россиян.  Великой  академической  ко})пус,  состоя- 
щей из  многих  депарл а ментов,  пеотменно  должен  иметь  вице 
президента,  ибо  оные  положены  в  много  .меньших  командах. 
К  сему  ежели  кто  определен  будет  извне  Академии,  то  ника- 
кой не  восгюследует  почти  пользы,  затем  что  он  долго  будет 
должен  при-знаваться  ко  внутреннему  академическому  состоянию, 
и  между  тем  чужих  умов  слушать,  которые  в  Академии  коль 
несо1ласны.  довольно  известно.  Напротив  того,  будучи  дватцать 
лет  в  сем  корпусе  в  разных  чинах  и  уже  девять  лет  совет- 
ником, три  года  членом  Канцелярии,  и  прежде  в  нескольких 
бьшших  в  ней  комиссиях  быв  судьею  и  сверх  того  отправляя 
разных  проФе(,соров  должности  и  чрез  то  вызнав  и  высмо- 
трив  во  всей  Академ1ш,  где  есть  излишества  и  недостатки, 
совершенное  право  имею  всенижайше  11]10сить  о  произведении 
меня  в  оное  дост(1Инство,  представля[я]  п1)и  том  истинную  и 
врожденную  мою  любовь  и  ревность  к  отечеству  и  к  наукам, 
которая  всего  чувствительнее  в  моем  сердце.  Д.1я  сих  причин 
не  сомневаюсь,  что  Ваше  (;иятельство  будете  шзе  в  получении 
опаго,  1Ю  древне!!  Ваше!!  отеческой  милости,  предстатель  и 
помоиц1ик,  и  тем  вяше  ободрите  мое  рачение  к  раз>гаожению 
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в  отечестве  природных  учоных  .иоден,  в  которых  не  без  сожа- 
ления ииднм  велцко11  недостаток.  В  ожидании  такой  Вашей 
высокой  отеческой  милости  с  глубоким  высокопочитапием 
пребываю, 

Милостивый  государь. 
Вашего  сиятельства 

всеунижепиьп"!    и  псеусердный    слуга 

Михайло  Ломоносов. 

Декабря  30  дня 
1759  года. 

Прилооквние: 

Роспись   упражнений   сего   1769    года. 

Сверьх  текущих  дел  канцелярских,  следующий  суть  касаю- 
н1;ия(Я  до  моего  особливаго  смотрения  ученых  департаментов. 

1.  В  плане  о  строении  главнаго  Академпческаго  корпуса 
росписал  все  департаменты  и  зделал  выкладку  суммы,  требуемой 
на  строение  88  тысяч  вместо  от  архитектора  положе]П1Ых 
161  тысячи,  что  легче  моя>ет  бьггь  11Сходата11ствовапо. 

2.  В  Географическом  департаменте  о  сочинении  новаго 
Российскаго  атласа  по  крайней  возможности  старался;  и  естьли 
бы  господа  проФессоры  ЗГпллер  и  Гршпон  по  силе  инструкции 
поступали,  то  бы  уже  четыре  карты  к  нагрыдорованию  готовы 
были.  Между  тем,  по  моему  расположению,  представлению, 
и  хождению  Правительствующий  Сенат  приказал  изо  всех 
городов  Российскаго  государства  присылать  в  Академию 
надежныя  и  обстояте.чьныя  геограФпческня  известия,  по  трит- 
цати  запросам,  от  чего  неотменно  воспоследует  не  токмо 
Российской  географии  превеликая  польза,  но  и  економическому 
содех)жанию  всего  государства  сильное  вспомоществование. 
Подобным  образом,  по  моим  представлениям,  и  Святейший  Сгнод 
склонился  сообпшть  Академии  известия  о  всех  монастырях 
и  собирать  из  них  древний  летописцы.  Наконец,  зделал  рос- 
писание.  кому  и  в  какие  места  должно  быть  послану  для 
чинения  астрономических  наблюдений,  коими  надлежит  утвер- 
дить геометрическое  положение  всего  атласа. 
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3.  В  Гимназии  старался  и  порядочном  содержании  и  учо- 
нии,  и  было  два  окзамена  и  произведение  из  нижняго  класса 
в  средней,  из  средняго  в  верхней.  А  из  верхняго  клжча  есть 
уже  несколько  человек  достойны  в  студенты;  и  было  б  и  больше, 
естьли  бы  учители  ходили  в  классы  порядочнее  и  учили  оы 
по  данным  о  г  меня  инструкциям. 

4.  Сочинил  регламент  для  Университета  и  купно  с  сочи- 
ненным мною  прошлаго  году  гимназическим  })огламентом. 
данными  для  рассмотрения  Канцелярии,  исправил  по  учинен- 
ным па  опыя  примечаниям,   которые  были  внимания  достойны. 

5.  Сочинил  пункты  и  <1>орму  привилегии,  которую  должно 
испросить  от  иысочайп1ия  ила<ти  для  Санктнетербургскаго 
Уппве1нитета. 

6.  Расположил  порядок,  как  долншо  происходить  помяну- 
таго  Университета  инавгурации. 

7.  По  моему  представлению  учреждены  Академии  Наук 
корреспонденты,  как  Парижской. 

Б    пауках 

В  Физике,  1 .  ('очинил  и  в  публичном  собрании  читал  рассу- 
ждения о  большей  точности  морскаго  пути, 
к  чему  .зделапы  вьишпплепные  мпок!  под  моим 
смотрением  новые    ипсту|умепты. 

2.  Бымы1П1еп  мною  новом  универсальной  барометр, 
для  познания  переме1п.1  об1цей  тягости,  которой 
свое  действие  имеет. 

3.  Учинено  мною  над  центроскопическим  пендулом. 
мною  же  пзобретеп1п.1м.  и  пад  помяпутьгм  баро- 
метром уп1П1ерсальным  2100  наблюдений  пере- 
менам, в  них  бываю1иим,  каковые  еп1,е  нигде 
в  учоном  сгете  не  деланы. 

4.  Изобрел  Н0В011  инструмент  для  наблюдения  звезд 
на  одной  вертикальной  линей,  чем  избыть  можно 
труднаго  ра.зделения  квадрантов  на  градусы  и 
минуты. 

5.  Делал  опыты  для  изыскания  оптических  способов, 
как  бы  1-лубже  дно  в  водах  видеть  можно  было, 
нежели  просто  глазами. 
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В  истории   I.  Зделал     самой    краткой     перечень     Российской 
н     в    ело-       истории, 
иесных  на- 
уках 

■1.  Сочинил      габлицу      ['оссийской      и.м11ерато1х:кои 

Фамилии. 
У.  Собрал  великук»    часть    риФмолог-ии    Российской. 

4.  Сочинил  краткий  (Тихи:  1)  На  Фортуну.  2)  На 
ландкарту  его  вьк'очества  государя  великаго 
князя  Павла  Петровича.  3)  На  Ораниенбаумские 
экзерцпции.  4)  На  Петров  день  в  ПотергоФе. 
5)  На  победу  у  Пальпига.  будучи  в  ['остилицах. 

5.  Переводил  стихи  мл  Сенеки  и  с  немецкаго. 

)).  Сочинил  оду    на    тезоименитство    ея  величества 

и  на  пободы. 
7.  Сочиняю    1фограм.\     и    речь    благодарственную 

для  инавгурации  унпвер!  итета. 


91. 
И.  И.  Шувалову. 

Январь  1760  г.  Петербург. 

При  представ.1ении  нижайше  прошу  напоАШИть 

1 .  Что  служу  9  лет  в  одном  чине  и  оста.тся  от  многих. 

2.  Что    в    Академии    больше  мне  надобно  авторитету,  чтобы 
1Шостранные  перевесу  пе  имели. 

3.  Что    граф    К.[ирилл]  Г.[ригорьевич]  п  прежде  сего  пред- 
ставлял о  вицепрезпдепте. 

4.  Что  всеми    силами  стараюсь  о  учопых  россиянах,  «очинил 
регламенты,  привел  в  порядок  Гимназию. 

5.  И  прежде  сего  советы  давал  о  Московском  университете. 

6.  Что     вицепрезидентской   чин    невеликой,    а    в    граФских 
отсудствиях  надобен. 

7.  Сие  ободрит  меня  и  к  сочинению  в  один  год  Петриады.^ 


1  Пункт  7  вписан  позже  окончания  письма, 
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>В  Постарайтесь,  >гилост1геой  государь,  чтобы  я  благодар- 
ственное слово  на  университетской  11нату1>;1Ц1т  про- 
говорил с  великим  ободрением. 


92. 

И.  И.  Шувалову. 

8  марта  1<йО  г.  Петербург. 

Милостивый  государь   Инан   Иванович. 

По  Нашего  высокопрево1Ходн1ельс'Тйа  повелению  соста- 
вляется мозаичной  по])трет  для  Московскаго  университета, 
и  уже  приходит  к  окончанию,  и  нынеппкж)  ве<ною  готов 
будет.  Между  тем  недостатки  мои  принуждают  показать  Вам 
гчот.  во  что  он  »ше  ныне  стб1гг,  и  всепокорнейше  просить 
Нас.  милостиваго  государя,  о  в1'поможеыци,  чтоб  я  в  ньпшпших 
нужных  обстояте.тьствах  мог  исправить[ся]  деньгами.  Ежели 
угодно  освидетельствовать,  то  оная  работа  здесь  и  трудяншеся 
мастеровые  люди.  Ожидая  милостиваго  пеоставлрния  с  досгто- 
должным  высокопочиталием  пребываю 

Ван1е1о  высокопревосходительства 
всеуннжсипый  и  всеусердпый    слуга 

Михаиле  Ломоносов. 

Мартя  3  дня. 
17Г,0  года. 
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Пргиооюение : 


Счот.  во  что  стало  по  сие  времи  делание  мозаичнап 

портрета  ея  величества  для  Московскаго  университета. 

Мастеру  мозаичных  составов  в  год  80  р 

«(.> 

- 

К  И) 

_ 

100 

7 .') 

144 

— 

Материю    тянут,    разрезывают,   мастику     готовит 
н  варпт,  прошлифо[вы]вают   куски    4    человека 
по  25  р   . ' 

Двое  стеклиных  нлавяльщпк-ов  и  гончар  по  25  р. 

Работников     рубить    дрова,    жечь    уголье,     печи 
в  Лаборатории  и  в  мастерских  топить,    матери- 
алы   толочь    и    сс'1ть.    глину    мпть    8    человек 

Итого  за  работу  в  год  .   .   . 

524 

а  в  ;(ва  •   ■   • 

1048 

- 

Ординарной   мозаичной   материи  У  футов,  на  фут 
исходит  около    2   пуд,  считая  с   обломками    и  с 
отшлифовками,  пуд  по  3  рубли 

54 

— 

Дорогой  материи  3  фута  квадратных  с  обломками 
и  с  опилками  6  пуд  по   Ю  р.   пуд 

60 

- 

24 

- 

Крест 

2 

60  коп 

1 

60  коп 

Мастика     и     горшков,     п     чем    парить,     по     1     р. 

12 

Всего       .    . 

1201 

20— 

В  прошлом   17.")7-м1  году  пятьсот  рублев 

получено. 

2 

1  Было:   1  7 .")  '< 

*  Весь  текст  писан  руко/"  пито.  Последняя  строка — рукою  Ломоносова. 
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93. 

И.  И.  Шувалову. 

17  аиреля  17вО  г.  Петербург. 

Милостивый  10сударь  Иван  Иванович. 
Вашему  })Ы(Окопрево<.ход11телытву  довольно  известно,  что 
Александр  Серге[е]вич  вес[ь]ма  жалует  Миллера,  которой 
нигде  не  пропускает  случая,  чтобы  какое  пибудь  зло  против 
меня  всеять.  Того  ради  не  удивлялся  я  Александра  Сергеевича 
издавна  холодности,  вместо  которой  ко  мне,  для  любления 
паук,  должен  был  и  ожидать  такой  горячности,  какую  Вы 
оказали  ко  мне  и  его  сиятельство  Роман .  [ариоиович,  приехав 
из  ^Тосквы.  Имея  охоту  к  Российским  словесным  наукам 
и  к  минералам,  как  бы  можно  было  пренебрегать  меня, 
естьли  бы  от  Миллера  предъуверение  не  усилилось.  К  сему 
присовокупилось  еще  новое  неудовольствие,  что  я  печатать 
отсоветываю  ФраБцу[з]скую  речь,  не  ради  того,  что  она 
вес[ь]ма  нескладна,  но  для  того  что  все  учиненный  в  ней 
похвалы  для  России  тем  самым  опровергаются,  что  он,  не  зная 
Российскаго  языка,  рассуждает  (»  Российских  стихотворцах 
и  ставит  тех  в  параллель,  которые  в  паратлеле  стоять  не 
могут.  Ваше  превосходительство  праведно  рассуждаете  по  его 
тихим  поступкам,  чтобы  мог  кого  изобидить.  И  я  сам  вчерась 
бранным  словам  его  не  верил,  пока  великой  перемены  в  глазах 
и  во  всем  его  лице  не  увидел.  Всю  процессию  могу,  с  Вашего 
высокопревосходительства  позволения,  при  нем  на  словах 
представить.  Я  сожалею  сердечно,  что  Вас  принужден  пред- 
ставлением утруждать  о  моей  пеповинпос  ти,  а  особливо,  видя 
из  Вашего  пнс[ь]ма,  что  Вы  ужо  мое1'о  обид1иика  защищаете. 
Кдва  принимаю  смелость  послать  к  Вам  сии  строки.  И  конечно  бы 
не  послал,  есть  ли  бы  меня  общая  польза  отечества  к  тому 
НС  побуждала.  Мое  единственное  желание  состоит  в  том, 
чтобы  привести  в  вожделенное  течение  Гимназию  и  Универ- 
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ситет,  откудт  могут  произоттн  миогочис.м'пныо  Ломоносовы: 
и  для  того  Ваше  высокопреиосходительстио  нсеупиженно  прошу 
110<:та{)аться,  чтобы  и,ч  Конференции,  при  дворе  учрежденной, 
дан  был  Формуллр  нривилегин  по  прошению  его  сиятельства 
Академии  Наук  господина  президента,  чего  при  сем  копии 
(;ообщаю.  Сие  будет  большее  всех  благодетше,  которое  Ваше 
высокопревосходительство  мне  в  жизнь  зделали.  По  окончании 
сего  только  хочу  искать  способа  и  места,  где  бы  чем  реже 
тем  лутче  видеть  было  персон  высокородных,  которые  мне 
нискок)  моею  породою  попрекают,  видя  меня  как  бельмо  на 
глазе,  хотя  я  своеЛ  чести  достиг  не  слепым  счастием,  но 
данным  мне  от  бога  талантом,  трудолюбием  и  терпением  край- 
ной  бедности  добровольно  для  учения.  И  хотя  я  от  Александра 
Сергеевича  мог  бы  по  справедливости  требовать  удовольствия 
за  такую  публичную  обиду,  однако  я  уже  оное  имею,  чрез 
то,  что  при  том  постоянные  люди  сказали,  чтобы  я  причел 
его  молодости,  и  его  приятель  тогда  ж  говорил,  что  я  на- 
прасно обижен;  а  больше  всего  тем  я  оправдан,  что  он, 
попрекая  не  дворшютво,  сам  поступил  не  по  дворянски. 
И  так,  все  позабывая,  еще  всеуниженно  прошу  Вашим 
предстательством  для  пользы  учащихся  1'оссиян  споспешество- 
вать университетской  привилегии,  которая  может  быть  п  для 
Московскаго  Университета  несколько  послужит. 
Милостивый  государь, 
Вашего  высокопревосходительства 

шеуниженнын  слуга 

Миханло    .Ломоносов. 

Апреля  17  двя 
1760  года. 

Примечание:  ' 

^пап(^  ип  1е1  рага11е1е  (1е51§пе  йеих  репьев  сгеа1ецг8. 
бете  Сгеа1еиг   перевел  в  свои    трагедии    из  Француских 


1  Лиепно  пигпрскою  ргтою  •■  тремя  попрп!ками  Ломоносовп. 
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гтихотворцов  неё.  что  ни  »ч;гь  хирошево.  кускамп  с  великим 
миожеством  песпосных  погрешностей  в  Ро(;си1кко.\1  языке: 
и  опыя  сптвал  еще  гаже  своими  мыслями  и  словами.  Оспк 
СгеаЬпг!  стихосложение  принял  сперва  развращенное  от  Тре- 
тьякова и  па  присланный  из  Фрейберга  сродныя  нашему  языку 
II  свойственный  написал  ругателы1ую  епиграмму.  Однако 
после  им  /|;е  последовал  и  писал  по  ним  все  свои  трагедии 
и  другие  стихи.  Оепгс  Сгса(сиг!  Действиям  учил  Мелиссино; 
а  он  только  вздорил  и  всегда  представлял  в  комедиях  комедии. 
Оеше  СгеаЬеиг!  Директорство  Российскаго  театра  вел  так 
чиновно,  что  за  многия  мечтательпыя  его  неудовольствия 
и  неистовы  я  наглости  лишен  полной  прежней  команды. 
Осте  Сгеаипг!  Сколько  ни  жилился  летать  бдами.  выбирая 
из  других  Российских  сочинений  слова  и  мысли  и  хотя  их 
превысить,  однако  толь  же  счастлив  был  как  Икар.  Оетг 
СгесЛеиг!  Новое  изобретение.  Пыдумал  пчелку  и  посылат  ее 
по  мед  на  стрелку,  чтобы  притодг  жа.чила  подьячих.  Изрядной 
нашол  способ  и  крапиву  пспражпягыя!  Отге  Сгсакиг!  Сочинял 
любовныя  песни  и  тем  вес[ь]л1а  счасглив:  для  того  что  вся 
молодиож.  то  есть  пажп,  коллежские  юнкеры,  кадеты  и  гвардии 
капралы  так  ему  последуют,  что  ои  перед  мпо1^имн  из  них 
сам  на  ученика  их  походит.    Оршс  Сгеакт-! 


И.  и.  Шувалову. 

20  апрела  17вО  г.  Петербург. 

Милостивый   государь   Иван   Иванович. 

Для  приведения  в  порядок  юкулщения  описания  Камчатки, 
которое  по  частям  переписьшапо  и  переводип-я,  присылаю 
Вашему  высокопревосходительству  оное  в  орипшале.  чтобы 
француское  по  тому  расшоложигь  можно  было.  П])и  сем 
принимаю  смелость,  милостивый  государь,  о  моем  всеунижен- 
ном  прошении,  для  общей  пользы  наук  в  отече<  тве.  докучать 


—  223  — 

чтобы  Вашим  сильным  ходатайством  но  представлению  мило- 
I ишаго  государя  графа  Кирилл  ['ригорьевича  из  высокой 
Конференции  дап  был  Формуляр  университетской  привилегии 
для  ускорении  инавгурации  и  11оу)ядочнаго  течения  учений. 
Сие  будет  конец  моего  повечени)!  ^)  успехах  в  науках  сынов 
Российских  и  начал .-обливаго  рачения  1.  приведении»  в  испол- 
нение (  таранил  моего  в  словесных  науках.  Дело  вес[ь]ма 
Вам  не  трудное,  п  только  (-тоит  Вашего  слова,  которым 
многие  наук  рачители  обрадованы  будут  и  купно  и  (  ними, 
истинной  и  непреложной   почитатель 

Вашего  высокопревосходительства 

всеупиженньп!    п  всеусердный  слуга 

Михайло    .1омоносов. 

Апреля  :^0  АНЯ 
1760  года. 


95. 
Шведской  Академии  наук. 

15  июля   1760  г.  Петербург. 

1111181п88Ш1ае  Асайетхае  Ке^ае  8с1еп11агит  Йуесгае  лГийхи 
е!  оШс1а  '^иа  (1еуо(о  ой'ег!  ап1то  8^ти1^ие 

8.  Р.  В. 
МкЬаё!  Ьошопозо^. 

^иит  рптиш  1(1  110поп8  тИи  оЬ(1^11,  и(  р1епиш  Ьишаш- 
1а118  а1^ие  1атоп8  (11р1ота  ассерег1ш,  ^ио  111и81п881ша 
Асайетха  8с1епиагит  (е8(аг1  Уо11и1  те  т  8ос1е{а1ет  1111и8 
евзе  соор[а{ит;  оШсшт  М1  теиш  8ше  и11а  гаога  ^а1ит 
зх^пШсате  аштиш  рго  (ап(о  ^ат^ие  81п^и1аг1  а  се1еЬегг1та 
8ос1е1а1е  ассер{о  ЬепеГк ло.  Д'егит  (атеп,  не  гасииз  ^айагит 
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аског  1ап1огит  \1Г0гит  и1(ег18  соеШт  а11о^иегог,  зей  и1  ]ат 
80С1и8  8оаат  НИ  сотиюйагет  орегат,  типепя  те!  еззе 
ех18{1тат1,  ехЫЬеге  а1^^иос^  дгаИ  ашт!  аЦие  зШйи  те! 
йресшеп.  Ойепо  ^^хШг  аиьиз  кат  ИЬеИит.  (|иае(1ага  готтиш;> 
пой1п  8ер1е1иг10Ш8  рЬаспотепа  Ьге\11ег  ехропеп1ет.  (^иае. 
Яиап1ат  тШ!  ди1(1ет  соп81а1,  поп  и(.  тегепШг,  1п  огЬс  И{- 
Гегапо  80111  со^хйг.  Ко1к11881шит  тегх^аНн  егИ  аг^теп1ит 
(1е  ИИй  8еп1епйа  111и8(г1881тао  Ке§1ае  Асайеш^ае  Зиепиагит 
Я\'е(1ае,  (;и]118  Ьепсйант  е(  ^уогет  ^;та(1881то  ап1то  со1еге 
ттцпат  (1о8181ат.    ВаЪат   Ре(;горо11  (Не   15  )иШ.   Л°   1760. 

Перевод: 

Славнейшей  Шведской  Королевской  Академии  Наук  службу 
(НОЮ  преданне11ше  пред.шгает  и  нижайший  привет  шлет 
Михаил  Ломоносоь. 

Удостоившись  чести  получения  любезной  и  благожелатсль- 
\\т  грамоты,  которой  славне11П1ая  Акаде.мия  Наук  пожелала 
уиедомить  меня  об  избрании  и  члены,  почел  я  за  долг  свой 
незамедлительно  изъявить  благодарность  за  столь  великую 
и  особенную  милость,  от  знаменитейшего  обш,ества  получен- 
ную. Чтобы,  однако,  обратиться  мне  к  собранию  гаковых 
мужей  не  с  одной  только  пустой  благодарностью,  но  как 
члену  уже  членскую  работу  предъявить,  вменил  л  себе 
I!  обязанность  предложить  некий  образец  моей  благодарности 
и  усердия.  Итаь".  дерзаю  преподнести  книжицу,  и  которой 
трактуются  явления,  свойственные  родному  С'еверу  нашему, 
которые,  как  мне,  по  крайней  мере,  то  ведомо,  и  кругу 
ученом  известны  не  таь',  как  они  того  заслуживают.  Действи- 
тельне11шим  доказательством  ее  верп1)1ти  будет  суждение  слав- 
нейшей Королевской  Шведской  Академии  Наук,  милостивое 
внимание  которой  никогда  не  забуду  чтить  я  б.пиодарной 
душой.  Петербург   15  июля   17вО  г. 

Черновое. 

Т11и81п881тае  Асайет1ае  Ке§1ае  8с1епиаги1п  ^^Vес^ае  >>1\1с11а 
е1   оШ(1а  8иа  (1еуо(.о  оС1ег1  ап1то  8^ши1^^1е 


!^.  Р.   О. 

М1сЬаё1    Ьотопо80\у. 

(^инт  рг1ц1ит  1(1  Ьопопя  т1Ы  оЫ1{ц1,  и1  р1епшп  Ьиташ- 
{аНя  е1  1'ауог18  (11р1ота  ассерспт,  г1ио  111икГп?!я1та  Лсайетха 
8с1епиаги1и  Ке^^па  8уес1ае  1е81ап  \о11и1,  то  ш  8ос1е1;а1ет 
111ш8  еяяе  соор1а1ит;  о1Т1С1ит  теит  йй1,  я1пе  и11а  тога 
^гаи1т  81^П1Йсаге  ап1тиш,  рго  1ап1о  1ат(1пе  81пй111аг1  аЪ  се1е- 
Ьепчгпа  8ос1е1а1е  ассер1о  ЪепеИло.  \'е1Ч1ш  1атеи  пе  гасиик 
^^гаНагит  ас1ог  1ап1огит  У1Г0П1т  с1>о1ит  11М;ег18  аИосщегег; 
ней  шпиепх  те!  е8>;е  ех1;;11шаУ1  ехЫЪоге  зши!  аи{1г10(]  »га11 
ап1т1  а^^ие  8(.и(1и  те!  вресшеп.  ОЙегге  1^11.иг  аи8и8  зит 
11Ъе11ит  соштпп!^  1108(г1  8ер1си1г1оП18  ({наейат  1)11аепитепа 
ЬгоуНег  ехро11е111ет  ^иае  ^иап^ит  сцйЛеш  т11й  соп81а1,  поп 
Ш  теге11(иг,  1п  огЪе  111| Ч,]егапо  81т{  со^пИа.  8оИ(11881шит 
\еп1а118  НИиз  спЬ  агр^тепШш  8еп1е11{1а  111н81г1881тае  1{е§1ае 
А[сас1ет1ае]  8[с1еп1;1агит]  8[уес1ае],  си]и8  ЪепеГ1С1ит  е{  !ауо- 
гет  ^а11881то  апхшо  со1е1е  пип^^1ат  йезхя^ат.  ВаЪаш  [Ре1го- 
роИ  сИе  15  з'иШ.  Л'^   1760]. 

Перевод  чернового: 

Славнейшей  Шведской  Королевской  Академии  Наук  ста- 
рание и  службу  свою  преданнейте  предлагает  п  в  то  же 
время  привет  шлет  .Д1ихаил    .1омоносои. 

Удостоившись  чести  получения  любезной  и  благожелатель- 
ной грамоты,  которою  славнейшая  Королевская  Академия 
Наук  в  Швеции  пожелала  уведомить  меня  об  избрании  в  члены, 
почел  я  за  долг  свой  незамедлительно  изъявить  благодарность 
за  столь  великую  и  особенную  милость,  от  знаменитейшего 
сообщества  полученную.  Чтобы,  однако,  обратиться  мне  к  со- 
бранию таковых  мужей  не  с  одной  только  пустой  благодар- 
ностью, вменил  я  себе  в  обязанность  предложить  одновременно 
некий  образец  моей  благодарности  и  усердия.  Итак,  дерзаю 
преподнести  книжицу,  вкратце  трактующую  о  неких  явлениях, 
свойственных  родному  Северу  нантему.  которые,  как  мне. 
но  крайней  мере,  то  ведомо,  в  кругу  ученом  известны  не  так, 
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ь'як  они  того  заслун.'инают.  ДоЛстшпольпым  доказательстпом , 
ее  вррпостп  будет  суждение  славнемиим!  Королсвсь-ой  Шнед- 
ской  Академии  Наук,  милостипейшее  виимапне  которой  никогда 
не  забуду  чтить  л  благодарной  душой.  [Петербург.  15  июля 
176()|.' 

Гр.  М.  И.  Воронцову. 

22  августа  17вО  г.  Петербург. 

Сиятельнейший  ре11Х(;траФ. 

Милостивейший  государь  .Михш'мо  .  1ар11(||||)г.11Ч. 
По  высокой  Башего  сиятельства  отеческой  дпмости  уповаю, 
что  еще  высокоблагосклонно  изволите  не  предать  забвению 
моего  всеуниженпаго  прошения  о  моем  произведении,  при  чем 
сообщены  мои  труды  и  свидетельства.  Сие  возобп(1Г,мть  в  Башем 
отеческом  напомипании  н])п  11ыпепп1их  многих  оказаниях  все- 
высочайшия  моиаршеския  милости  принимаю  смелость.  Баше 
сиятельство  не  утруждаю  точным  оных  повторением  и  только 
о  том  всеуппжеппо  .прошу,  чтобы  оставлением  моих  законных 
проп1ент1  пе  пу)1шедеп  был  я  в  уныние.  К1'о  сиятельство 
милостивьп!  10(ударь  граф  Кирила  Григорьевич  конечно  не 
может  моим  I!  в1П1е  президенты  произведением  [ежели  монар- 
шеская  всевысочайшая  милость  воспоследует]  бьггь  недоволен, 
затем  что  и  так  поручил  мне  главное  правление  ученых 
департаментов,  и  только  пе  достает  штула.  котораго  ег(1 
сиятельство  дать  мне  собою  не  может.  Вапкмо  сиятельства 
МИЛ0СТ1ШЫМ  п  сильным  ходатайством  одержать  сие  поощ1)епи(^ 
моей  ревности  к  расширению  паук  в  России  твердо  уповаю. 
с  глубоким  высокопочитанием  до  смерти  пребьшая 
Вашего  спятелыгиа 
псеупия;онпый   и  всеусердпый  слуга 

Михайло   .Томопосов. 

Из  Сапктп(1тербурга. 

Августа  24.  дня. 

17»;0  ГОШ. 


р.  !^.  Что  ому  помощник  надобоп,  то  ого  <  |ттсл1.(Т1!а 
при  первом  отъезде  на  Украину  представ.:ение  о  г.ппс  прози- 
допто   япстпопио  доказынаот. 


97. 
Я.  Я.  Штслину. 

Около  (но  повдиер)  1:$  попори    17Г.((  г.  ПстррПург. 

\Уе^>;е11  (1сг  2\уеу  РкрейШопз  шк,-]!  ;>!1)1г  нкчпе  М(чт1пр: 
1я1  (11С8е,  (1а88  Й1е  хууоу  ОЪ8егуа(оген  Роро\у  ипй  Кишо\\-8ку 
8е!п  8о11оп.  2-«аг  ЬаЬо  1с11  §го880  ШзасЬе  хи  у.^,хчМп,  йазя 
(Но  А8(10пот1е  01по  8о1сЬо  1е1с1ие  \\'188еп8с11аЛ  \уаге,  д^е 
таи  111  е1пет  11а1Ьеп  ^аЬге,  \У1е  йег  Мг.  Кито\У8к1  8о11 
^|;о{11ап  ЬаЬеп,  ег1еп10п  кап[п],  ипс1  2\\'аг  80,  йазз  таи  {Ьа  Ьеу 
(Ьмюп  8еиеп8(еп  шк!  8(!1\уого8(о11  ОЬ8егуа(10п1Ьи8  ^оЬгаисИеп 
кап[п].  Е1пеп  Сатсгайеп  о(1ег  <;;аг  зирепогет  йиги  ги  огйштеп 
\таго  08  п1с11{  йЬо1.  1(11  \\ч11  аЬег  гаете  Ме^пип^  зсЬг^ШсЬ 
§-еЬеп.  Ваг2-«а8с11еп  Ыие  ог^еЬеп8(  т1{  йеп  Мопитеп!» 
Ап8(111а§еп  п1сЬ(  ги  заитеп,  (1епп  1с11  ЬгаисЬе  Хрт01л.а,  реси- 
п1ат,  деньги,  ОоМ,  аг§еп(,  га{га. 

Перевод: 

Мое  мнение  относительно  двух  экспедпций  в  Сибирь  таково, 
что  в  них  должны  б1.!ть  два  наблюдателя,  Попов  и  Румовскнй. 
Хотя  у  меня  есть  большие  основания  сомневаться,  чтобы 
астрономия  была  столь  легкой  наукой,  которой,  как  господин 
Румовскитг.  якобы,  сумел,  можно  обучиться  в  полгода  и  при- 
том так,  чтобы  его  можно  было  бы  использовать  при  ред- 
чайших и  труднейших  наблюдениях.  Не  худо  бы  ему  было 
придать  товариш,а  и  даже  старшего.  Впрочем  я  подам  мое 
мнение  письменно.  Между  тем  покорнейше  прошу  не  медлить 
с  проектом  монумента,  ибо  мне  нужны  /,р''^[ла.  ресип1а, 
деньги,  беМ,  аг^еп1,  га1;га. 
15* 
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И.  И.  Шувалову. 

19  января  17в1  г.   Иоп'рОург. 

Милостивы!!    государь  Пиан  Инаиоиич. 

Никто  в  жизни  меня  больше  не  нзобндпл.  ьак  Вап1е 
высокопревосходительство.  Призвали  Вы  меня  сегодня  к  себе. 
Я  дума.ч,  может  быть  какое  нибудь  обрадование  будет  но 
моим  справедливым  прошениям.  Бы  меня  отозвали  и  тем 
поманили.  Вдруг  сльппу:  помирись  с  Сумароковым!  то  есть 
зделай  смех  и  позор,  свяжись  с  таким  человеком,  от  коего 
все  бегают:  и  Вы  сами  не  ради.  Свяжись  с  тем  человеком, 
которой  ничего  другово  не  говорит,  как  только  всех  бранит, 
себя  хвалит,  и  бедное  свое  риФмачество  выше  всего  чело- 
веческаго  знания  ставит.  Тауберта  и  Миллера  для  того  только 
бранит,  что  не  печатают  его  сочинений,  а  не  ради  общей 
пользы,  я  забываю  все  его  озлобления  и  мстить  не  хочу 
никоим  образом,  и  бог  мне  не  дал  злобпаго  сердца.  Только 
дружиться  и  обходиться  с  ним  никоим  образом  не  могу, 
испытав  чрез  многие  случаи,  и  знаю,  каково  в  ьрапиву...' 
Не  хотя  Вас  оскорбить  отказом  при  многих  кавалерах,  показал 
я  Вам  послушание;  только  Вас  уверяю,  что  в  последней  раз. 
И  ежели,  несмотря  па  мое  усердие,  будете  гневаться,  я  пола- 
гаюсь на  помощь  всевышняго,  которой  мне  был  в  жизнь 
защитник  и  пикогда  не  оставил,  когда  я  пролил  пород  ним 
слезы  в  моей  сп1)а1)ед.1ивости.  Вапю  высоь-опревосходптельство, 
имея  пьше  случай  служить  отечеству  спомоществовапием 
в  науках,  можете  лутчие  дела  производить,  нежели  меня 
мирить  с  Сумароковым.  Зла  ему  не  желаю.  ^Мстить  за  обиды 
и  не  думаю.  И  только  у  господа  проп1у.  чтобы  мне  с  ним 
не    знаться.    Будь   он    человек    знающей    и  искуспой.  пускай 


1   Точки  в  подлиннике. 
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делает  пользу  отечеству,  л  по  моему  малому  таланту  также 
готов  старатып.  А  с  таьим  человеко.м  обхождении  име[ть] ^ 
не  могу  II  не  хочу,  которой  В'е  нротчие  .шании  11озор[ит].' 
Которых  II  духу  не  смыслит.  И  сне  есть  истинное  мое  мне- 
ние, кое  без  всякия  страсти  ныне  Вам  представляю.  Не  токмо 
у  стола  знатных  господ,  или  у  каких  земных  владетелей 
дурак[ом]^  быть  не  хочу,  но  ниже  у  самого  господа  бога, 
которой  мне  дал  смысл,  пока  разве  отнимет.  Господин  Сума- 
роков, привязавшись  ко  мне  на  час,  столько  всяково  вздору 
наговорил,  что  на  весь  мой  век  станет,  и  рад,  что  его  бог 
от  меня  унес.  По  разным  паукам  у  меня  столько  дела,  что 
я  отказался  от  всех  компаний;  жена  и  дочь  моя  привыкли 
сидеть  дома  и  не  желают  с  комедпянтами  обхождения.  Я  пустой 
болтни  и  самохвальства  не  люблю  слышать.  II  по  сие  время 
ужились  мы  в  единодушии.  Теперь  по  Вашему  миротворству 
должны  мы  вступить  в  новую  дурную  атмос'реру.  Ежели  Вам 
любезно  распространение  наук  в  России;  ежели  мое  к  Вам 
усердие  не  исчезло  в  памяти,  постарайтесь  о  скором  испол- 
нении моих  справедливых  для  пользы  отечества  прошениях, 
а  о  примирении  меня  с  Сумароковым,  как  о  мелочном  деле, 
позабудьте.  Ожидая  от  Вас  снраведливаго  ответа,  с  древним 
высокопочптанием  пребываю. 

Вашего  вьк  окопревосходительства 

униженный  п  покорный  слуга 

Михайло    .1омоносов. 

1761  года 
Генваря  19  дня. 


1  Край  бумаги    оторван  с  частью  текста- 
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99. 
1'.  и.  Тсплову. 

.40  пниарн  1"(»1  г.  Петербург. 

Неодпократио  писал  л  к  его  сиятолытну  п  к  Башо.му  иы<:о- 
кородию  от  истнппаго  усердия  к  расширению  паук  к  отече- 
стве 15  Москву  н  па  Украину  и  представлял  здесь  словесно 
и  ппс[ь]д1енпо  о  исправлении  застарелых  непорядков.  Однако 
не  по  мере  монарию!!  к  наукад!  щедроты  воспоследовали  ре- 
шения и  успехи,  за  тем  что  не  отнято "  прежнее  -  ( амоволь- 
ство  недоброхотам  приращению  паук  в  России;  а  когда  злодеи 
ободряются,  а  добрые  унижаются,  то  всегда  добру  вред 
чни1пся.  К'роме  дпюгих,  педавнейшей  пример  сами  доволыю 
помните  и  и  совести  своей  представить  можете;  что  Вы, 
осердясь  на  меня  но  бессовестным  и  ложным  жалобам  двух 
студентов,  кои  отнюдь  требовали  быть  адъюнктами  по  недо- 
стоипству,  а  сами  от  >'ниверситета  вовсе  отстали,  и  из  коих, 
как  я  после  уведомился,  один  Вам  сват,  зделалп  неправое 
дело.  Ие  (прося  от  меня  ответу  п  оправдания,  присоветовалг. 
да  и  111)  пггилю  видно,  сами  сочинили  мне  публичной  выговор, 
человеку,  которой  больше  достоинств  и  услуг  имеет,  нежели 
за  такую  мелочь  перед  командою  был  обруган.  И  того  еще 
Вам  было^  мало:  в  досаду  мне  нрибавили  Миллеру  жалованья, 
чтобы  он  отправлял  три  дела  исправно.  А  именно  за  то,  что 
он,  будучи  профессором  тритцать  лет,  никогда  лекций  Н(^ 
читывал  и  не  сочинил  ничего,  что  бы  профессора  было  до- 
стойно. 2)  Что  он,  будучи  конФе[ре]нц  секретарем,  задержи- 
вает нам  Комментарии  неисправностию  в  сочинении  сокращений, 
ведет  тайную,  пенозволенную  и  подозрительную  с  иностран- 
ными   перегшску.    3)    Что   в    Ежемесячныя   сочинения  вносит 


1  1>ыло:  не  отнято  Ваше 
'^  Было:  прежнее   Ваше 
•'  Далю  было:   вранья 
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ПС  токмо  1!1'|ци,  |;а1;|1Я  (чудспт  можот,  и  кадеты  с  похиа.юю 
мспраилиют;  по  и  воздо,  где  только  можно,  иродосудптсльиы!! 
нашему  оточсшну  мысли  вносит. 

1к-е  сне  показалось  Вам  зас.1угамп.  Л  мое  нредстаилепме, 
что  п  через  шестнадцать  лет  одамп,  речьми,  хпмиею.  физикою. 
историею  делаю  честь  отечеству,  и  всегда  о  добре  Академии 
п  о  праведной,  а  не  подложной  чести  его  сиятелы-тва  усе])д- 
ствую,  вы  прияли  за  погрешность,  для  того  что  я  не  удоволь- 
ствовал бесстыдных  требований  Вашего  свата.  Поверьте,  Ва1не 
высокородие,  я  пип1у  не  из  запальчивости,  но  пр.мнуждает 
меня  из  многих  лет  изведанное  слезными  опытами  академи- 
ческое цесчастие.  Я  спрашивал  и  испытал  свою  совесть.  Она 
мне  ни  в  чем  не  зазрит  сказать  Вам  ныне  всю  истинную 
правду.  Я  бы  охотно  молчал  и  жил  в  покое,  да  боюсь  нака- 
зания от  правосудия  и  всемогуп1аг1)  промысла,  которой  не 
лишил  меня  дарования  и  прилежания  в  учении  и  пьпю  дозво- 
лил случай,  дал  терпение  и  благородную  унрямку  и  смелость 
к  преодолению  всех  препятствий  к  распрострапепию  наук 
в  отечестве,  что  мне  всего  в  жизни   моей  дороже. 

Некогда,  отговариваясь  учинить  прибавку  жалованья 
профессору  Штрубу,  писали  вы  к  нему:  Ь'  Асайёт1е  запх 
Аса(1'ёт1с1еп8,  1а  с11апсо1[1]епе  запз  шешЬгез,  1'1ш1уегй11ё  запй 
ё1ий1еп8,  1е8  ге§'1е8  вапз  аи{,оп1ё,  еЬ  аи  ге8(;е  ипе  соп1и81о11 
^и8^ие  а  ргёзеп!.  вапз  гетёйе.  ^  Кто  в  том  виноват,  кроме 
Рас,  и  Вашего  неностоянства?  Сколько  раз  Вы  были  друг 
и  недруг  Шумахеру,  Тауберту,  Миллеру,  и,  что  удивительно, 
мне?  В  том  больше  Вы  следовали  стремлению  своей  страсти, 
нежели  общетг  академической  пользе.  И  чрез  таковым  повсе- 
дпевпыя  перемены  колебали,  как  трость,  все  академическое 
здание.    Тот   сегодни   в  чести  и  в  милости,    завтре    в    позоре 


'  Перевод:  Академия  без  академиков,  канцелярия  без  членов,  университет 
без  учащихся,  правила  без  авторитета  и  в  результате  беспорядок  до  сих  пор 
без  способа   его  исправить. 
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п  в  упадкр.  Тот,  кто  ныслан  с  бесчестном.  <  чостпк'  назад 
призван.  Из  многих  примеров  пет  Мил.ирона  чудпео.  Для 
него  положили  Вы  в  регламенте  быть  всегда  ректором  в  >'Н1;- 
верситете  историографу,  сиречь  Ми-оеру.  После,  осердясь  па 
него,  зделали  ректором  Краптепиппикопа;  после  прпммрепим 
опять  произвели  над  ним  К(^мдп1сс11К1  за  слово  АсаЛепие  р11а- 
па^^^ие;^  потом,  не  столько  за  дурную  диссертацию,  1;а1;  за 
свою  обиду  нпзвергнули  Вы  его  в  адъюнкты  ц  тотчас  воз- 
вели опять  в  секретари  Конференции  с  прибавкою  вдруг 
великаго  жалованья;  представили  его  в  коллежские  советники, - 
в  канцелярские  члены;  и  опять  мнение  отменили;  потом 
прибави.11и  200  рублев  жалованья  и  еп1,е  с  похвалами  в  ту 
самую  пору,  когда  его  должно  было  послать  на  соболиную 
ловлю.  Все  сие  производили  Вы  по  больше!'!  части  под  именем 
охранения  презпдентско!!  чести,  которая,  однако,  не  и  том 
состоит,  чтобы  делать  вышепомянутые  перевороты,  по  чгобы 
производить  дело  божие  и  государево  постоянно  и  иепревратно, 
приносить  обществу  беспрепятственную  истинную  пользу 
и  содержать  порученное  правление  в  непоколебинюм  состоянии, 
и  в  неразвратном  и  бесперерывном  течении.  Представьте^ 
себе,  что  знающие  думают,  а  знают  все;  представ[ь]те,  что 
говорят?^  Миллер,  штрафованной  за  вздорную  диссертацию 
о  Российском  народе  и  оному  предосудительную,  п  за  то 
в  определении  подозрительным  призпанньпг,  имеет  уже  по- 
зво.1ение  писать  и  печатать  па  немецком  языке  Госспйския 
известия  без  всякой  опасности.  Изобличенной  и  непозволенной 


1  Далее  зачеркнуто:  кое  сами  ныне    употребляете,  не  зна[я] 

2  Пыло:  наконец  в  (а);  наконец  возвели  (б);  и  тотчас    возвели  в  (в). 

я  Перед  этим  «ачапю:  Ободряя  известных  Паи  недоброхотов,  к  Россий- 
ский учоным  разве  по  помните  (п}  а  особливо  (б)  Вашим  легкомыслием  (в); 
поручено  (г);  пверепо  (д). 

■'  Кыло:  (а)  представ[ь]те,  что  человек.  наполнен[н]о1|  недоброхотпым  ду- 
хом к  Российским  учоным,  иаоблйчевной  во  многих,  прискорбных  доброже- 
лателям обществу  [нрэб,]  им  его  мыслях,  допущен  (б)  аредстав[ь]те,  что 
говорят? 
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перепшке  и  ля  то  аростованиом,  учинон  сокрстарем  Кпнфо- 
ррнцмп  II  пишет  что  хочет'  без  еп  ведома!  Всеватель  недоб- 
рохотных II  заыозливых  мыслей  в  месячныя  сочинения  полу- 
чает за  то  похвалы  и  награждения.  Все  сие  происходит 
чьим  старанием?  —  Вашего  высокородия.'^  Надеясь  на  Вас, 
не  хочет  и  не  думает  отстать  от  своих  наглых  глупостей 
II  презирает  указы,  посылаемыя  из  Канцелярии. 

Обратитесь  на  прошедшее  время  и  нсномпит(%  сколько  раз 
Вы  мне  на  Шумахера  и  на  Миллера  жаловались.  Вспомните 
его  самохвальное  п  Российскому  народу  предосудительное 
Сибирской  истории  предисловие,  которое  Вы  сами  опрове])гли; 
представьте  его  споры  в  коммисспях  с  [Пу.махером,  со  всеми 
профессорами,  с  Вами,  с  президентом;  В(помните  с  другой 
стороны  Ваши  споры  с  Шумахером,  между  тем  письмо  о  моем 
уничтоженш:  к  Ейлеру  и  ответ,  что  Вы  мне  сообщили.  Вспом- 
ните сто  Рублев  перед  Вашею  первою  свадьбою,  и  между 
множеством  подобных  дел  восномяните,  что  Вам  благоразум- 
ной муж.  Ваш  благодетель  князь  Алексей  Михайлович  Чер- 
кас[с]кой  говаривал  о  сапожнике:  не  бьгеать  де  добру,  пока 
он . .  .^  А  ныне  его  наследник  и  подражатель  то  ж  и  еш,е 
дерзновеннее  делает.  Вспомните  и  то,  что  многими  таковыми 
дурными  переворотами  обесславленную  Академию  вывесть  из 
нарекания  отпущен  был  Бургав  в  чужие  край,  п  нарочно!! 
пункт  о  том  написан  в  его  инструкции. 

На  все  несмотря,  еще  есть  Вам  время  обратиться  на 
правую  сторону.  Я  нишу  ньше  к  Вам  в  последней  раз, 
и  только  в  той  надежде,  что  иногда  приметил  в  Вас  и  добрыя 
о  пользе  Российских  наук  мнения.  Еще  уповаю,  что  Вы  не 
будете  больше  ободрять  недоброхотов  Российским  ученым.  Бог 
совести  моей  свидетель,  что  я  сим  ничего  инаго  не  ищу,  как 


1  Па  полях  иезачсркпутый  вариант:    и    пишет  в  чужие  край  что  хочет 

2  Было:  Госиодинс  Теплова  (а)  ваш[ии]  (б)   [?]. 

3  Точки  в  поАДиввике. 
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только  чтобы  закоренелое  несчастно  Академии  пресеклось. 
Пуде  ж  еще  так  псе  остапетсм  и  мои  пранедпьш  предстапле- 
нип  уничтожен!.!  от  Вас  »)удут,  то  я  забуду  новее,  что  Бы 
мне  не|;отор|.!м  (1Должен11я  делалп.  За  Ы1!Х  готов  и  Вам  бла1'о- 
дари1Ь  !1р]|ват1!0  по  моей  возможности.  За  общую  пользу, 
а  особливо  за  утверждение  паук  в  отечестве,  и  против  отца 
(■вое1'0  родпово  восстать  за  !'рех  не  гганлю.  И  тп!;  ныне 
изберите  любое:  пли  ободряйте  явных  педоброхото!!  не  гокмо 
учащемуся  Российскому  !оно1пеству,  1!о  и  тем  сынам  отече- 
ства, кои  ужо  имеют  зпатныя  в  1!ауках  и  всему  свету  изве- 
стный заслуги!  Ободряйте,  чтобы  Академ!1и  чрез  их  !!рот11- 
поборство  нпко1'да  не  бывать  в  цветущем  (остояни!!.  и  за  то 
пжида11те  от  всех  честных  людей  роптания  и  презрения;!  или 
внимайте  единственно ^  действительной  пользе  Академии.  От- 
км!!ьто  ль!!1епия  опаснь!х  !!роти1юборн11Ков  паук  Госс!1Йских,  не 
у11отр(ч')ля11те  божия1'о  дела  для  С1Ю11Х  !!ристрасТ11Й,  дайте 
возрастать  свободно  пасаждеп!!ю  Петра  Беликаго.  Тем  заслу- 
жите не  токмо  в  1!режпе>!  про1н,ен1!е,  но  I!  не  малую  !!охвалу, 
что  Вы  могли  себя  !1рипудить  к  полезному  паука:м  постоян- 
ству.^ 

Что  ж  до  и!епя  11ад.1еж!1Т.  то  я  к  сему  себя  посвятил, 
чтобы  до  гроба  мое1'0  с  !1{Ч1риятельм11  пау1;  Российских 
бороться,  ь-ак  ужо  борюс'Ь  дватцать  лет:  стсшл  за  них  с-л!олода, 
!!а  старос.-ть  не  1!С)1;|1ну. 

Г)|  а!11его  I    1!|  Ь1С01;орОД|1я|  ' 


'  Далее  лачерклуто:  а  может  быть  п  пранеднаго  мщения.  Не  ппможпт 
имение  в  день  стрпст» 

2  Далее  лпчсркиуто:  пол[1.]зс  природных  р(осс11Ян]   1'.']. 

3  Ныло:  что  1!ы  иоглн  переменить  свош  пеиостпянпую  натуру  и  полезное 
постоянство. 

4  Даме  :1Пчеркиуто:  I'.  К.  Вчерашпяго  числа  1{,'1ейнФ0льд  удавился. 
Тауберт,  отозвав  мепя  к  стороне,  просил  никому  того  не  сказывать  ради 
чести  Академии.  .\  про  Софропова  дурнуш  смерть  ходил  везде  снизывать, 
что  Русские  [мртб.]  такие-то,  сякие,  но  думал  про  честь  Академии. 
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Гр.  М.  и.  Иороицоиу. 

15  ф1<ираля  17(>1  г.  Цсторйург. 

СИИТОЛЫП'!!!!!!!!!     1)<!|1\(,1  раф, 

Милостпиыи  |()(:уд;1рь  Михай.К!  .  1:|р11П|1(||',||ч. 

Коль  великую  надежду  1*ос<:11|1с1;им  наукам  подали  Ваню 
(•иятельство  контраст  попанисм  Вашим  Лкадемичоской  приииле- 
гии,  толь  чувствительное  уныние  приносит  им  замедление  желае- 
маго  соверптенпп.  Сверх  того  мне  наводит  па  малое  ослабле- 
1П1е  в  моих  трудах;  а  особливо,  что  мои  недоброхоты  везде 
мое  доброе  предприятие  ос.мехают  и  худыми  прорекапиями 
отнимают  охоту  у  тех.  коп  таковою  монаршескою  милостию 
давно  себя  ласкали  и.  иною  пользуясь,  большую  пользу 
отечеству  произвести  уповали.  Того  ради  Бас,  милостивый 
государь,  всеуниженно  прон1у  именем  всея  Академии,  употре- 
бить высокое  Ваншго  сиятельства  нредстательство  к  испол- 
нению законпаго  нашего  проптения  к  подлинной  пользе  оте- 
чества, который  истинным  рачителем  почитает  Ваше  сиятель- 
ство все  общество.  В  сем  числе  »  я  с  1'лубокпм  и  достодолжным 
высокопочптанием  пребьшать  честь   имею 

Вап1е1'0  сиятельства 

всеупижеппый   и    всеусордный  слуга 

.Д1иханло    .1омоносоп. 

•1'епраля  1.")  дня 
Пв1  года. 

При  сем  приложить  смелость  принял  просительные  стихи 
к  всемилостивейшей  государыне,  которые  вчерашпяго  дня 
вручил  я  милостивому  государю  Ивану  Ивановичу.  Может 
быть  чрез  общее  Ваше  ходатайство  подадут  случай  к  желае- 
мому успеху. 
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Прплпоюетк': 

[мМ-ИНИ.    ДЩПЦ!.    бОИ,(^(ТИ,    И.ЧуКИ    ()111(1ИаВШНХ, 

И  П111!11а1цо111,о  их  Тебе  п  наследство  дапших, 

Ты  шрсгиуешь  по  их  божественным    (типам, 

Раси])!»  т1Ч1а1(1Ч!1  щедроты  светлость  нам. 

Мы  признавать,  что  едва  того  достоИны, 

Остались  бы  в(-егда  в  трудах  с  воих  спокойны; 

Но  только  к  славе  сей  того  недостает, 

Чтоб  милость  к  нам  Твою  увиде.:   И1Но  1-вет, 

Дабы  признали  все  народы  и  мзыки, 

Коль  мирныя  Твои  дела  в  во1!ну  велики; 

Дабы  укращенньв!  Твоей  руко1"г  Па]1на<- 

•Дюбнтелей  наук  призвать  возвысил  гла<;, 

И  славным  именем  греми  Елисаветы, 

При  лике  их  расторг  за1?истпиков  наветы. 

Тепе[1Ь  Германия  войно11  возмущена, 

1'ыдания  и  слез  и  ужаса  полна; 

.'^а  собственных  сьнюв  с  парнаскпми  цветами 

Питает  сопостат  г-  крованьгми  мечами. 

.?1юбитель  тишины.  (;обор  драгих  наук. 

Защиты  кренкин  от  бранных  ин1ет  рук. 

О  коль  велики  им  от1)ады    и  утехн, 

Возследуют  и  нам  в  учениях  успехи. 

И  славно!!  слух,  когда  Твой  >'ниверсптет. 

О  имени  Твоем  под  солнцем  П1юцв:'гет. 

Тобою  данными  красуясь  вечно    правы 

Для  истинной  красы  Госспйския    державы. 

И  юношество  к  нам  отвск»ду  притекут. 

К  наукам  прилагать  в  Петрове  граде    труд. 

Петрова  ревность  к  ним,  любовь  Екатер1П1ы, 

И  п1,едрости  твои  воздвигнут  здесь  Афины. 

Приемлемые  в  них  учены  пришлещ>1 

Расширят  о  Тебе  в  подсолнечной  концы, 

Коль  милосерда  Ты,  коль  счастлива  Россия, 

Что  царствуют  с  Тобо!!  в  пей  времена  златыя. 

Рушитель  знания,  свирепой  брани  звук. 

Под  скипетром  Твоим  защитник  стал  наук. 

Что  выше  мнения  сквозь  дым,  сквозь  прах  восходят, 


Их   к  удиилошно,  игк;   и   радости   111)11И1)Л)1Т. 

Мы  сорул.пм  похвал  Тебо,  .Минерве,    храм. 

В  прнличность  по  Твоим  божественным  делам; 

В  Российски  древности,  в  натуры  тайны  вникнем, 

И  тьмами  уст  Твои  достоинства  воскликнем. 

Коль  счастлив  опой  день,  коль  счастлив  буду  м. 

Когда  я,  середи  Российских  муз  стоя. 

Благодеяние  Твое  представлю  ново, 

Беликостыо  Его  о  1;ак  возвьипу   слово! 

Тогда  мой  средственпой  в   Российской  рс^чи  дар, 

В  благодарении  сугубо1(  при.мет  жар. 

Когда  внимания  сей  глас  мой  удостоишь, 

И  пскрепних  сердец  желанья  уснокоишь. 

Ты  новы  силы  нам,  Богиня,    подарипш. 

Драгое  отчество  сугубо  просветишь. 

Сие  исполнится  немногими  чертами. 

Когда  рука  Твоя  ущедрится  над   нами: 

Для  славы  Твоея,  для  общаго  плода, 

Не  могут  милости  быть  рано  никогда. 
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Я.  Я.  Штелину. 

2  июня  1761  г.  Петербург. 

Е\\-.  \Уо111!1еЪо11геп  луегйеп  тог^гегесЬ!:  ГшДеп,  Ла^к  таи 
епйИсЬ  йог  Бпогйпипп'  Еп(1е  шас1и,  ппй  йазз  лу1г  ш  с1ег 
Сапсе1еу  а18  111  е1пеш  Нпир1ог1е  \у1ез8еп,  лта?  1П  11ег  В1Ы10- 
1.Ьек  ипй  Кип81-С;гштег  ра58п-е1:  (1епп  Ной'ИсЬкеИ  ипй  Сотр- 
11теп1е11  §е11еп  |5аг  пкМз  Ъеу  Лйа1геп,  (Не  йаз  \УоЫ  Йе8 
КехсЬй  ап^еЬеп,  \уо  с11е  1ТпЫ1И^ке11  Сге\уа111  1111111.  ^\'еIт 
Е^гр.  &.  80П81  аиззег  йег  НбШ1(Ьке1{  с1аг^аейег  ги  8а|^еп 
ЬаЬеп,  80  ^еЪеп  81е  е»  зсЫтйИсЬ.  ГсЬ  Ып  п1с11Г  8с1ш1(1  йагаи, 
(1а88  816  Ъеу  (]1е8ег  Ай'а1ге  "т  (1ег  Са11се1еу  шсЫ  ^е^епч'аг- 
1щ   ^^ет^езеп.  ТсЬ   т1.188   (Иенон  1П8  \\'ег(к  Ьг1П5геп.  Бег  Негг 


ор,я 

ТаиЬсг!  11:и.  ;]:е81егп  51с11  игм1аг1г1Ч  (\\-о1с11е8  апс!!  ргоих'оИго! 
181),  йазв  (11е  Сапсе1еу  иЬег  (Не  В1Ыю!Ьек  п1с]118  ян  за^еп 
Ьа!.  \Уепп  81е  р1\Vа[8]  Ко8оп  йп(]еп,  (1а88  \\1г  (1<пп  Н.  Т.  (Не 
ВгЬИо^Ьек  ек\  ги  приданое  ай^еЪеп,  80  8(11ге1Ьеп  81е  е^^  аи^. 
1]п!ег(1е88еп  \уег(1е  1с11  аИея  егГиПеп,  пне!  (1ет  В1г.  8.  ;111е8 
а«Г8  ^^[епаиезЬе  ешеп  ВепсЬ!    аЬ81а1(еп. 

Перевод: 

Ваше  благородие  па11дете  справедливым,  чтобы  положить 
конец  неурядице  и  чтобы  мы  в  Капполярпи.  как  главепстнуютем 
месте,  знали,  что  происходит  в  Библиотеке  и  Кунсткамере, 
потому  что  вежливость  и  комплименты  ничего  не  значат 
в  делах,  касающихо!  государствеппого  блага  и  в  кото}1Ых 
несправедливость  б(^рет  перевес.  Если,  впрочем.  Ваша  м!;.1ость. 
имеете  высказать  что-нибудь  против,  кроме  вежлпвостеи,  т() 
выскажите  это  письменно.  Я  не  втюпат  в  том.  что  Вы  не 
присутствовали  при  зтом  деле  в  Канцелярии.  Я  должен  :1То 
осуществить.  Г.  Тауберт  вчера  объявил  (что  и  занесено 
в  протокол),  что  К'анцелярпя  не  может  г.ментваться  в  Биб- 
лиотеку. Р>сли  Бы  находите  справсмлииым.  чтобы  1мы  отдали 
г.  Тауберту  в  приданое  Библиотеку  и  т.  д..  то  подниннггееь 
под  этим.  Между  тем  я  пснолню  все  н  п1)едставлю  обо  всем 
подробно  Правительствующему  Сенату, 
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0.  Я.  Румовский — Ломоносову. 

4  нюня  17(!1  г.  Сслрнгннск. 

Высокородные  господин  советник. 

Милостивт.пг  государь  Михаила    Басильевич. 

Обо  всем,  что  с(1  мною  происходило,  посылал  я  в  Канце- 
лярию Лкадемии  1Бяук  обстоятельные  репорты.  Из  послапнаго 
при  сем  усмот1)еть  изволите,  сколько  для  меня  бь1л  пещастлив 


ООС)  , 

26  допь  маи!!.'  /1  не  .чпаю.  чти  мш'  пачагь,  доя.пдатыя  ли 
адесь  явлений  11<'бо(  пых  и  ощхмолоиию  аккуратнее  длины 
Селенгпнска  пли,  11|)и.\1етии  иосколько  .чатмепип  (.путпикш! 
1()11ит(4)(1кых.  глодовап.  отсюда  скороо,  чтоб  на  пути  бол.цк' 
Иметь  прсмопп  и11[)оделить  длита  и  11111|1И11Ы  мост,  чтоб  .хоти 
то  п[)ипгч:ть  Академии.  Кя;ели  бы  20  доиь  маин  был  11(П(^11.'- 
и  мне  бы  удалось  зделать  падежное  примечание  над  Беперою. 
то  я  бы  без  псякаго  сомнепия  остался  в  здеппи'м  паихуждп1ем 
1!се1|  Сибири  городе  до  того  бы  времени,  пока  не  определил 
аккуратно  длину  сего  места.  Но  мое  наблюдение  того  не 
стопт.^  Сожаления  достойна  Академия,  ежели  и  г[осподии| 
Попов  столько  же  бьы  пещастлив.  Б  Селенгинск.  не  имея 
надежды  доехать  до  Нерчинска,  поехал  я  по  совету  «1>едора 
Ивановича  Сойманова,  которой  меня  уверял,  что  в  сию  |юру. 
то  есть  в  мапе  месяце,  небо  обыкновенно  бывает  жлю.  что 
и  де11ствптельно  согласно  со  всеми  словами  жителей  зденшпх. 
и  никто  не  запомнит,  чтобы  весна  здесь  столь  была  худа, 
как  нынешняя.  Город  весь  окр\жен  горами,  из  за  которых 
по  пяти  или  по  шести  раз  на  день  ветр  поднимается  п  тучами 
полфачает  небо.  Из  сего  одного  разсудить  изволите,  какова 
здесь  погода,  что  после  2С  майя  один  раз  но  сие  время  уда- 
лось мне  взять  корреспопдентные  высоты.*  Г.  профессору 
Брауну,  Семену  Кириловичу  и  Алексею  Протахзовичу  покорно 
проп1у  засвидетельствовать  мое  почтение.  Б  протчем.  в  твер- 


1  От  слов:  Сколько  для  меня. . .  <)о  еих  пор  подчеркиуто  Ломоносовым 
карандашом. 

-  От  слов:  Ттоб  хотя. . .  до  сих  пор  подчеркнуто  Ломоносовым  кирппда- 
шом. 

3  Эта  фраза  подчеркнута  Ломоносовым  карандашом. 

*  Последние  две  фраяы  со  слов:  Город  весь  окружеи. . .  до  гит  пор  подчерк- 
нуты Ломоносовым  карандашом. 
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дои  памяти  содержа  Ваши  ко  мне  отменные  мило(тп.  с  игтпн- 
ным  почитште.м  имею  честь  быть 
Вашего  высокородия 
всепокорным  и  верным 

слугою  Степан   1'ума1ик()11. 

Июня  4  дня 

1761 
Селенгинск. 

Р.  8.  В  здешнюю  воеводскую  Канцелярию  недавно  при- 
слан указ  об  описании  города.  Понеже  я  имею  довольно  вре- 
мени, то  я.  в  у1'Одность  Вапту.  что  здесь  е1ть  достопамятнаго 
опишу. 


103. 
Гр.  М.  и.  Воронцову. 

5  сентября  1761  г.  Петербург. 

Сиятельне1"|ший  реЛхсграФ. 

Милостивый  государь  .Михаиле  Ларионович. 

Всеунижешю  и  всеусердно  поздравляя  Г)аше  сиятельство^ 
милостиваго  государя,  с  сим  великим  торжественным  празд- 
ником, желаю  Вам  совершеннаго  здравия  и  беспрерывпаго 
благополучия  но  мере  Вашего  доброхотнаго  сер[д]ца,  чтобы 
опыя  всегда  употреблять  в  пользу  почитателей  и  истинных 
рачителей  Вашего  сиятельства.  При  сем  доношу  Вам.  мило- 
стивый государь,  приятную  ведомость,  что  господин  надвор- 
ной совет1П1К  Попов  прислал  свои  наблюдения  из  Иркутска, 
исс[ь]ма  обстоятельно  наинсанныя.  Им  прили'чсны  нее  важные 
и  желаемые  пункты  во  время  прохождения  Венеры.  И  сверх 
то1()  все  надобныя  метеорологическия  наблюдения  баромст- 
11ами  и  термомет1)ами,  при  часах  па  обсерватории,  когорую 
он  с    22    ап]11'.1и  (Гроил   по    2.')   майя,   имен   иа   работе   но    10 
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и    больпи»    человек  на    день.   Иш  т[»умР11ты  его  привезены  на 
место  в  целости,  и  к  наблк1Д('11И1<)  расположены  были  во  вен- 
кой   исправности.    Атмосферу    гак/ье  он  некоим  образом  при- 
метил. Наблюдении  господина  Шапа  имею  чешъ  прислать  при 
сем  обратно.  С  глубоким  высокопочитанием  пребывай 
Нашего  си>ггелыл'ва, 
Милостиваго  государи 
всеуни/кенный  и  всеусерднын  слуга 

-Мпхайло  .  1омоносов. 

Сентября  5  дня 
1761  года. 

Р.    8.    Адъюнкт     Румовской     был     в('с[ь]ма     несчастлив: 

1)  что  лутчие  инструменты  его  повредились,  хотя  здесь 
г.  Епинасом  и  почти  всею  Кунсткамерою  укладены  были, 

2)  что  выбрал  себе  самое»  дурное  место,  Селенгинск, 
окруженное  снежными  горами,  где  всегдашние  почти  облака 
и  дожди.  И  для  Т010  Бене1)ы  не  мог  видеть,  как  на  вес[ь]ма 
краткое  время  ироходгппую  по  середке  Солнца,  а  наблю- 
дений тогда  никаких  на    .зделал. 


104. 
Гр.  Р.  И.  Воронцову. 

28  декабря  1701  г.  Петербург. 

Сиятельнейший  рейхсграФ, 

Милостивый  государь  Роман  Ларионович. 

Не  имея  довольнаго  случая  изъяснить  перед  Вашим  сия- 
тельством моей  исгинной  радосги  и  поздравить  Вас.  милости- 
ваго государя,  с  высочайшею  мона1)шескою  щедротою,  при- 
нимаю смелость  кратко  засиидетольствовать  усердное  чувство- 
вание моего  сердца  сими  строками  »  толь  велико!!  радости, 
16  уш 
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которую  все  доброжслательныо  сыновья  отечества  за  часть 
своего  благополучия  почитают,  ведал  истинную  Вашего  сия- 
тельства ревность  к  пользе  отечества  и  особливую  Вашей 
природы  склонность  I;  благодеяниям,  которыми  и  я  пользо- 
ваться всегда,  как  и  П1)ежде  через  много  лет,  впредь  не 
слтиневаюсь  не1111ом(М1И(».  С  глубоьим  иыскопочнтанием  пре- 
бывая. 

Вашего  сиятельства 
всепокорнейшие  и  усерднейший 

слуга  Михапло  Ломоносов. 

Декабря  28  дня. 
1761  года. 


105. 
Ф.  И.  Гоймонон— Ломоносову. 

Г>  января  1762  г.  Тобольск. 

Государь  мой  Михаила  Васильевич. 

Полученное  мною  от  Вас,  государя  моего,  ипс[ь]мо  доказы- 
вает подлинные  знаки  Вашей  ко  мне  благосклонности,  за  что 
я,  тако  ж  за  присылку  приложенных  при  том  сочинений, 
свидетел[ь]ствую  сим  должную  мою  благодарность.  И  при  том 
могу  Вас,  государя  моего,  уверить,  что  я  с  моей  стороны, 
?келая  сердечного  продолжения  оной,  пребуду  навсегда  с  истин- 
ным и  должным  к  Вам  почтением,  как  и  есмь  Ваш,' 
Государь  мой, 

покорной  слуга 

Федор  Соймонов.1 
ч:  5  Гепварн 
1762  году 
'Гобол[ь]ск 


'  Биш  и  покорной  слуга  Федор  Соймонов  писано  рукоюФ.  II.  Соймо- 
нова.  Остальной  текст  письма  и  прилоок-ения  писан  писарско/в  рукою. 


—  243  — 

Р.  8.  При  сем  послал  к  Вам,  государю  моему,  в  знак  моей 
благодарности  и  дружПы,  сибирского,  а  паче  якуцкого  маниру 
чабак,  которой  прошу  11ри1гять. 

Ириломсение: 

1.  Что  же  принадлежит  до  того,  что  Вы,  государь  мой, 
требовать  изволите  о  сообщении  к  Вам  того,  что  у  .меня  достой- 
ного до  изве<тия  Вашего  имеется,  на  оное  ответствую,  что 
я  за  оную  поверенность  приношу  мое  покорнейшее  благода- 
рение, а  в  ответ  сообщаю,  хотя  и  сообщил  госчгодину  профес- 
сору Миллеру  некоторую  часть  из  моего  -журнала  при  описа- 
нии Каспиского  моря  о  некоем  огненном  пламяни,  нако  без 
всякой  материн  горит  и  пламень  являет,  однако  точную  по  то1о 
журналу  записку  при  сем  посылаю,  в  той  надежде,  что,  ежели 
следственно  будет  по  Вашей  о  том  науке  и  знанию  изъяснение 
_учннить  и  свету  показать,  оставить  не  изволите. 

2.  Экстракт  из  моего  ж  журналу  716  году  некоторую  часть, 
а  паче  о  пребывании  его  императорскаго  величества  на  корабле 
Ингермоландии  и  о  команде  над  четырми  флотами  к  Вам,  госу- 
дарю моему,  сообщаю,  в  той  надежде,  что  толь  достопамят- 
ному (и  не  знаю  бывалом^'  ль  в  свете  случаю)  ежели  ис  того 
что  либо  принадлежать  будет  приличное  к  Вашим,  государя 
моего,  трудам,  то  я  оставляю  на  разсуждение  п  соизволение 
Ваше;  а  приложенная  при  том  экстракте  картина  ежели  к  тому 
потребна  будет,  то  во  что  б  она  работою  ни  стала,  я  ден[ь]ги 
заплатить  имею. 

А  подобно  же  вышеписанному.  что  в  низовом  походе 
в  722-м  году  происходило,  пото.му  же  уповаю  от  века  неслы- 
ханное, чтоб  государь  император  и  государыня  императрица 
шествовали  по  морю,  да  всего  дивняе  на  малом  боту,  что_ 
ежели  Вам  угодно,  по  томл»^  же  обстоятел[ь|ной  экстракт  сообщу 

Здесь  стекляная  фабрика  имеется,  тол[ь]ко  хорошева  хру- 
сталя зделать  не  умеют,  и  для  того  покорно  прошу  одолжить 
.меня  присылкою  рецепта  петербургского  хрусталя,  а  ежели 
возможно  и  на  зеленое  стекло. 

По  той  причине,  что  точить  стекла  у  меня  умеющие  есть, 
покорно  прошу  прислать  ко  мне  той  трубы,  в  которую  про- 
хождение Венеры  смотрели,  обоим  стеклам  рисунки  с  мерою 
в  диаметрах  и  толстоты  выпуклостей,  а  лутче,  чтоб  деревян- 
ные модели  точно  противу  оных. 


16* 
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106. 

Гр.  М.  и.  В«»1»<>ни,(>ву» 

24  ин>.1я  1702  г.   Петербург. 

СпятолыюИшип  1ра<1>. 

Милостивый  10сударь  .\111х;и1л()  Лариононич. 

Тяжкая  моя  болезнь,  сноиа  усплиниикь  и  другой  ноге. 
не  дает  мне  покоя  и  сиоооды  не  токмо  из  дому,  но  ниже 
и  с  постолн  ньптя.  И  так.  не  имея  случая  персонально 
возобновить  у  Бап1его  сиятельства  мою  всеуниженную  просьбу, 
принимаю  смелость  напомнить  о  том  нис[ь |менно.  Хотя  я  мно- 
гими молодшпми  и  многократно  в  произвождении  обойден. 
или,  лутче,  наказан  без  всякой  моей  п1Юслу1и.  и  вижу  мно- 
жество статских  II  действительных  статских  советников,  кои 
все  во  время  моего  советничества  ассессорами  п  меньню 
были,  но  ньте  всего  несноснее  я  обижен,  что  господин 
Тауберт  в  одной  со  мною  команде,  моложее  меня,  коллежским 
советником  восемь  лет,  пожалован  статским  советником  без 
всякой  передо  мною  ббльшей  заслуги,  да,  лутче  сказать, 
за  прослугп  и  за  то.  что  он  беспрестанно  Российских  ученых 
гонит  и  учащихся  утесняет,  и  мне  во  всех  к  пользе  наук 
1'оссийских  учиненных  предприятиях  всевозможные  ставил 
препятствия.  Итак,  все  мои  будунии'  и  бывшие  рачения 
ти1,етны.  Бороться  больше  не  могу;  будет  с  меня  и  одною 
неприятеля,  то  есть,  недужливой  старости.  Больше  ннчево 
не  желаю,  ни  власти,  ни  правления,  по  вовсе  отставлен  быть 
от  службы;  для  чего  сегодня  об  отставке  подал  я  челобит- 
ную е|-о  сиятельству  Академии  Наук  господину  н])('зиде1пу. 
и  о  награждении  пснсиею  для  11рокормле1П1я.  до  смерти, 
и  с  повышением  ранга  против  тех,  коимн  обойден.  Бас-, 
милостиваго  государя,  всеупиженно  пропп"  преклонить  его 
сиятельство    на    сие    Ванкчо    дружескою    важностпю.  которое 


—  245  — 

благодеяние  будет  мне  выше  шех  от  Вас,  милостиваго  госу- 
даря, прежде  показанных,  которые  и,  (■  глубоким  благогове- 
нием благодаря,  почитаю. 

Бате  го  сиятельства, 

псеуннжепны!!    и   всеусердпый  слуга 

Михайло    .  1омо110сов. 

Июля  24  дня 
1762  года. 


107. 
Гр.  М.  и.  Воронцов  —  Ломоносову. 

24  июля  17в2  г.  Петербург. 

Государь  мой  Михаила  Васильевич. 

Много  сожалею  я  о  случившемся  Вам  болезненном  при- 
падке и  не  менее  того  приемлю  истинное  участие  в  скорби 
Вашей,  что  Вы  пред  младшими  Вас  не  повышены  чином.  А  как 
я  Вас  искренно  люблю  и  почитаю,  то  Вы  можете  уверены 
быть,  что  я  по  пис[ь]му  Вашему,  конечно,  не  оставлю  просить 
графа  Кирилу  Григорьевича.  И  /келаю  от  всего  моего  сердца, 
чтоб  Вы  по  достоинствам  Вашим  справедливо  и  вскоре  пора- 
дованы были,  не  сумневаясь  нимало,  что  всемилостивейшая 
наша  государыня,  по  сродному  своему  милосердию,  монаршею 
щедротою  Вас  наградить  не  оставит.  Наконец  паче  всего  желаю 
Вам  скораго  н  совершеннаго  выздоровления,  пребываю  непре- 
менно. 

В   24  день   июля 

1762-го   года. 

К     Ломоносову 

т[огож]  числа   отослано.^ 


I  Весь  текст  писан  писарскою  рукою. 
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108. 
Г.  Г.  Орлову. 

2о  толя  1"в2   г.  Петербург. 

Милостивы!!   10СУДарЬ, 

Г[)!11орей  Григорьевич! 

Обраду!!  всош.тишИ  10(!1одь  Ваи1е  !!ревосходите.1Ьство. 
скйлько  и  ,м11логт11В1.1м  Ба11!11.\1  !!р!1(Ь!лан!1е.м  обрадован  сего 
дня.  Подай  Вам  во  весь  век  столько  чувствовать  удовольствия, 
как  я  ныне.  По  оно  безконечно  умножится,  1;о1'да  совершение 
Вапюго  благодеяния,  пстпнно-отеческаго,  воспоследует,  ибо 
01!Ь!Л!  все  1!ст11ннь!е  СЫНЫ  отечвства  от  уныния  восставлены 
пли.  лутче  ска.зать,  воскре1!!ень!  будут.  Напротив  то1-о  явные ' 
недоброхоты  Росс!!Пские,  в  коварных  своих  1!роцсках  ослабясь, 
не  так  станут  насягать-  на  нас  дерзостно.  Ныне  время  зла- 
той .здешним  паукам  век  поставить^  I!  от  1!резрения  (в  кото- 
рое я  было  сал!  первой  по!!ал)  !1збавпть  возлюбленнь!Й  Рос- 
сийской род!  Не  укоснп,  милостивый  государь,  в  отчаянии 
!1  дряхлости  сетующег-,  учащееся  здесь  юношество  ож!1вить 
от11адо10,  и  показагь,  что  Ваш(>  !1ревосходительство  бог  воз- 
высил^ истинным  сь!ном  отечества,  на  за!циш,ение  верных 
природнь!х  1!0ддаииь!х  ея  величества.  В  надежде  несо>шеннаго 
отеческаго  Вапюю  покровительства,  с  глубоким  высокопочи- 
танием  пребываю. 

1  >аше!о  превосходительства 
всеуниженный  и''  всеусердпый  стуга 

Михаиле   Ломоносов. 

Пю^я  25  6  дня 
1762  года. 


'  В  ГВ  1808:  алые 

«  В  Г  В  1842:  наллгать 

^  В  РВ  1808:  возставить 

*  В  ГВ  1843:  возвысит 

5  В  РВ  1808  .Утих  двух  слов  нет 

«  В  РВ  1808:  27 
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109. 

Ф.  Г.  Орлову. 

2в  ИК1.1Я  17в2  г,  Петербург. 

Милостивый   государь, 
Федор  Григорьенич! 

Для  подтверждении  моего  законного  прошения,  еще 
документы  моей  службы  при  сем  прилагаю,  кои  прошу  все- 
покорно  вручить  Его  превосходительству,  милостивому  госу- 
дарю Григорыо  Григорьевичу,  для  показания  всемилостивейшей 
государыне.  К  оным  присовокупить  можно,  что  в  Германии 
знатных  профессоров  жалуют  высокими  чинами,  баронами 
и  тайными  советниками,  например  Вольф,  БильФингер  и  дру- 
гие; в  Швеции  профессор  Линней  носит  кавалерию  Северной 
звезды;  в  Париже  Домеран  орден  святаго  Людовика,  Кон- 
дамив  святаго  Лазаря.  —  Между  тем,  отдаясь  в  божие  благо- 
воление, его  прошу:  сотвори  со  мною  знамение  во  благо, 
да  видят  ненавидящий  мя  и  постыдятся,  яко  ты,  господи, 
помогл  ми  и  утешил  мя  есн.  —  Вышеписанное  сообщаю  для 
примера,  не  для  прошения,  чтоб  только  желаемое  в  благо  б  V 
исполнить;  благодарность  моя  ого  превосходительству  без- 
сыертна,  будет  утверждена  публичными  памятниками.  И  Вам 
с  должным  почитанием  завсегда  пребуду 

Всенокорный  слуга 

Михайло  Ломоносов. 

Ию1я  26,  1762  года. 

Р.  8.  Здесь  примечать  надлежит,  что  в  чужих  краях 
жалуют  профессоров  знатными  чинами,  а  книгопродавцев 
и  типографщиков,  каков  г.  Таубергаупт,  и  других  рукомеслен- 
ньгх  людей  никакими  чинами  не  повышают. 
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НО. 

Гр.  к.  г.  Разумовскому. 

5  феврали  \И\'Л    г.  Истороург. 

Сиятельнейший  1ра<1',    м^плостииый]    г[о(ударь] 
Щпрпла]    Г|  рнгорьеинч] 

По  должности  моей  принимаю  смелость  Паню  сиипмьгпю 
всеуниженпо  уведомить  о  состоинии  порученных  мне  и  особливое 
смотрение  от  Вашего  сиятельства,  в  силу  Генеральнаго  ре- 
1'ламента,  академических  департаментов:  и  с  достодолжным 
высокопочптанием  и  с  благопаме]»ениым  усердием  нижайше 
прошу  ра:^смотреть  оный  !Моп  уведомления  и  дшсния.  пред- 
ставлепныя  безо  всякаго  приватнаго  пристрастия,  кроме  того, 
кое  имею  к  распространению  наук  в  отечестве.  И  ради  того, 
милостивый  государь,  раболепно  Ваше  сиятельство  проп)у, 
первое;  в  рассуждении  Гимназип  приказать  учинить  прибавку 
лолованья  на  содержание  гимн.чзистов  но  1 2  рублев  к  преж- 
нему, чтоб  онаго  выдавать  в  год  по  48  рублев.  Ей,  по  нынеш- 
ней дороговизне,  тритцати  шестью  рублями  содержать  невоз- 
можно. Второе,  расположеп1!(^  Геогра<1'Ическаго  департамента 
вставить  п  подтвердить  мне  по  прежнему  Вапгему  определению; 
дабы  произведенное  мною  толь  уже  далече  сие  полезное  дело, 
вступлением  господина  Миллера,  который  всегда  из  зависти 
препятствовать  старается,  не  было  по  злобе  рупюно  и  начато 
снова  дурным  п()])ядко.м  без  чаемаго  окончания,  равно  как 
его  Сибирской  истории;  п  ради  того  милостивейше  благоволите 
приказать  о])дором  нак1»епко,  чтоб  сочпненыя  девять  карт, 
надлежанщх  к  Российскому  агласу,  рассмотрев  определенными 
в  Географическом  депауп'аменте  членами,  по  их  апробации 
безо  всякаго  упуп1,ения  времени  печатать,  и  также  и  впредь 
таким    образом     сочпнеппыя     п    рассмотренный     .(андкарты  ' 


'  В  01'   карты.  Добпв^лсм  по   Чилярскому  (см.  п  комментариях). 
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печатать  жо.  Трети*'?  ^облягоиолпгс.  милостивый  го<уда|»ь, 
Физические  инструменты  препоручить  в  смотрение  другому, 
по  моему  мнению  господину  Нрауну.  ежели  господин  Епинус 
сию  камеру  привести  и  состояние  приняться  но  захочет,  и  так 
как  он  должен.  Четвертое,  позвольте,  милостивой  государь, 
чтоб  Астрономическая  обсерватория  была  невозбранна  госпо- 
дину Попову,  как  старшему  здесь  астроному,  и  которой 
должен  показывать  астрономический  лекции,  так  же  господину 
Красильпикову  п  геодезистам  и  студентам  а<трономии  и  гео- 
графии. Ибо  оная  для  того  и  построена,  чтобы  пользоваться 
природным  россиянам  к  пользе  отечества.  На  все  сие  ожидаю 
от  Вашего  сиятельства  справедлива!'©  и  милостиваго  регпения, 
ей,  не  для  себя,  по  для  пользы  Академиин  для  Вашей  чести, 
которую  наблюдать  справедливыми  Вам  представлениями  как 
запрежде.  так  и  11ьп1е  усердно  и  непритворно  стараюсь. 

Пргиооюение  1: 

.ЗАПИСКА  М.  В.    .ЛОМОНОСОВА  О  СОСТОЯНИИ 
УНИВЕРСИТЕТА    И    Г^ИМНА-ЗИИ    АКАДЕМИИ     НАУК. 

5  Февраля  1703. 

О  состоянии  УНИВЕРСИТЕТА. 

Студентов  ньше  всех  состоит  семнатцать  человек,  кроме 
посланнаго  однаго  за  море,  из  новых.  .1епех1ша,  да  при 
Географическом  департаменте  Ильи  Аврамова,  из  старых. 
По  объявлению  господина  профессора  Коте.тьникова  ведут 
себя  студенты  перед  прежним  веема  смирно,  и  я  не  слыхал 
от  них  никаких  друг  на  друга  жа^об.  О  успехах  их  на  быв- 
шем перед  новым  годом  екзам[ене]  следующее  от  господ  про- 
фессоров, к  тому  назначенных,  репортовано. 

.Секции  прошлаго  года  продолжались  беспрерывно.  И  ныне 
начались  по  каталогу,  которой  при  сем  прилагается.  Через 
год  из  помянутых  студентов  человеков  двух  надеяться  можно 
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адъитктов,  ежели  прежнее  употребят  прилежание,  которые 
будут  депствптсльшие  академические  питомцы,  с  сама1о  начала 
из  нижних  кла(( ов  по  наукам  произведенные,  а  не  из  других 
школ  вьтрипимшыо. 

О  СОСТОЯНИИ  ГИМНАЗИИ. 

Обучение  во  всех  классах  происходит  по  силе  апробован- 
наго  Вашим  сиятельством  поваго  учреждения  с  доволытым 
успехом.  !!\1);11увшаго  года  произведено  из  школ  ннжпяго 
урядпаго  класса  н  сфодно!'! . . .  человек;  из  школ  средняго 
класса  и  верхние . . .  чслове!;.  Из  верхпяго  класса  в  студенты 
приизвождепия  но  было  затем,  что  учители  верхних  классов, 
господа  Ко.чицко1"|  и  Матоппс,  с  полгода  были  больны.  И  хотя 
между  1импаз1!стамп  верхняго  класса  есть  острые  1-оловы. 
однако  сп1,е  в  оном  недавно  и  летами  очень  молоди, 
для  того  не  во  вред  им  будет,  ко!'да  еще  год  в  оном 
пробудут. 

Что  ж  до  поведения  гимназистов  надлежит,  то  легко 
подумать  можно,  что  малые  ребята  как  были  прежде  в  воль- 
иост1г  и  только  за  неделю  до  выдачи  жалованья  в  гиш1азию 
прнхажнвалп,  ньше  в  тесных  пределах  содержания  происходить 
может.  Однако  уже  старые,  бьшпгие  на  воле,  привыкают 
к  лутчему,  а  вновь  принимаюпиюся  при  иьшеншем  учреждении, 
нрежняго  небрежения  не  зная,  ведут  себя  подобострастнее. 
И  посему  твердо  надеюсь,  когда  старая  во.гаица  поведениями 
поправлена,  или  как  скоро  для  затве1>делаго  злонравия  из  Гим- 
назии цзт[1еблена  будет,  то  Н(>  иначе  как  ньшеншие  студенты, 
или  все  повью,  и  1'имназисты  станут  себя  вести  смирно 
и    порядочно.    Число    жалованных    гимназистов    простирается 

до следовательно,  по  новому  штату  в  комплот  недостает  . . . 

Сие  происходит  от  т()1'0,  что  и  по  новому  ппату  определенная 
сумма  36  Рублев  вес[ь]ма  скудна.  По  моему  мнению,  вес[ь]ма  бы 
надобно  прибавить    еще  по  12  рублен,  что   учинит  в  год  на 
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весь    кодтлет    на    НО    человек    юлько    720    рублев.  Сумма, 
каковая  не  одпа  п  Академии  исходит  на  тунеядцев. 

Такоиаи  прибавка  будет  служить  еще  к  склонению  роди- 
телей, коих  дети  лутче  и  младенчестве  воспитаны,  нежели 
солдатские,  больн1у1о  часть  гимназистов  составляюни1е.  Ежели 
Ваше  сиятельство  рассудить  изволите  оную  прибавку  за  благо, 
то  с  Вап1е1'о  ж  позволения  намерен  я  объявить  сие  печатною 
программою,  показав  паук  по.п.зу  и  Ван1е  благонамеренное 
изволение. 

Приложение  ~: 

ЗАПИСКА  .А1.  В.  .ЮМОПОСОВА  О  ПРОИСХОЖДЕНИИ 

И  ДЕЯТЕ.1ЬН(Х;ТИ    ГЕ0ГРА<1>ИЧЕСК0Г0 

ДЕПАРТАМЕНТА   АКАДЕ.ДШИ   НАУК. 

5  Февраля   17158. 

КРАТКОЕ  ПОКАЗАНИЕ  О  ПРОИСХОЖДЕНИЯХ 
.ШАДЕМИЧЕСКОГО    ГЕОГРАФИЧЕСКОГО   ДЕПАРТАМЕНТА. 

1 

При  сочинении  изданного  в  1745-м  году  Российского 
атласа  сколько  было  шумов  и  раздоров  между  профессорами 
Делилем,  Миллером,  Гейнсиусом  и  Впнсгеимом.  о  том  всей 
Академии  довольно  известно,  и  здесь  только  для  того  упоми- 
нается, чтобы  видеть,  как  много  причиняют  препятствий 
несогласия.  Ибо,  посмотрев  на  тогдашнюю  Географическую 
архиву  и  на  изданной  оной  атлас,  легко  понять  можно,  коль 
много  мог  бы  он  быть  исправнее  и  достаточнее.  Но  вместо 
[того],  чтобы  поспешать  делом,  потеряно  время  пристрастными 
и  бесполезными  спорами.  И  наконец,  чтобы  как-нибудь  скорее 
издать  атлас,  вьшущены  и  без  употребления  оставлены  многие. 
тогда  уже  имевшиеся  в  Академии,  географические  важные 
известия. 
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По  издании  сего  атлж^а  в  двенатцать  лрт  о  сочинении 
вновь  и  о  исправлении  опого  весьма  мало  пли  почти  никаких 
не  было  добрых  стараний  п  успехов.  Ибо  профессор  .Миллер 
уже  по  отъезд!'  Делплевом  и  ('ойнсиусовом.  имев  великие 
споры  с  Бинсгеймом,  подал  преде гавлснпе,  чтобы  ему  един- 
ственно поручить  географическое  дело,  придать  надобных  ему 
людей  и  отправить  совсем  в  Москву  для  удобнейшего  сочк- 
пспии  Лтласа;  а  самым  делом,  чтобы  географическую  про- 
фессию II  департамент  от  Академии  Наук  совсем  оторвать 
и  самовластвовать  по  своим  прихотям.  Однако  тогда  сие 
усмотрено  II,  в  рассуждении,  что  он  в  математике  весьма 
не.зпающ.  в  помянутом    искании  ему  отказано. 


По  смерти  профессора  геогра-мт  Вшк  гейма  и  по  пору- 
чении Миллеру  копФоренцкого  (-екретарства,  По'.)  года 
п})11пял  он  Географически!!  департамент  в  свое  расположение, 
и  с  того  времени  через  семь  лет  господин  Миллер  не  издал 
в  свет  ничего,  чтобы  к  исправлению  Росчппккого  атласа  хотя 
мало  служило;  а  о  целом  исправлении  Атласа  не  учинено 
никакого  начала,  ни  расположения.  И  в  Географическом 
департаменте  копированы  только  архивные  карты,  по  его 
приватным  приказаниям,  иное  для  усугубления  оных,  иное 
для  об}чения  геодезистов,  иное  сочинялись  ка]1ты  по  канце- 
ляр(;кив1  ордерам  для  военных  тогдапших  и  других  случаев. 
.Между  тем  обучающимся  геодезии  студентам  надлежащих 
правил  для  проектирования  и  сочинения  ландкарт  от  себя 
никогда  не  показывано,  кроме  увеличения  и  уменьшения 
в  скопировке.  Итак,  главное  дело  Географического  департа- 
мента, обществу  толь  нужное,  то  есть  сочинение  Российского 
атласа,  было  совсем  оставлено. 
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А  как  Ваше  синтелытво,  по  силе  генеральпого  регламента, 
разделить  изволили  академические  департаменты  под  особливые 
(•мот}1е11И11  канцелярским  членам,  то  и  мне  поручили  между 
П11()ТЧ11М11  и  Географическое  департамент,  которую  должность 
п|11111яи.  немедленно  приложил  я  крайнее  попечение  о  издании 
нового,  иснравне11Н1его  РосспЛского  атласа  и  по  возможности 
верной  и  обстоятельной  1*оссцйской  географии.  Ы  для  того, 
во-первых,  требовано  от  Правительствующего  Сената  доно- 
шением,  чтобы  во  все  городы  Российского  государства  разо- 
слать географические  запросы,  кои  собраны  были  от  всех 
профессоров  и  но  выбору  напечатаны,  выключив  те,  кои 
смешны  и  к  псполненпю  невозможны.  2)  Подано  в  Святейший 
Прав[ительствуюш;ий]  Синод  допошение,  чтобы  истребовать 
реестр  и  краткое  описание  монастырей  во  всей  России,  также 
и  церквей  но  всем  гор(|Дам  и  селам.  Н)  В  Правительствуюн1,ем  же 
Сенате  истребовано;  чтобы  из  Каммор-коллегпи  присланы  были 
копии  с  реестров,  сколько  в  каком  селе  и  деревни  числом 
душ;  сие  для  того,  чтобы  можно  было  различить  по  числу 
душ  величину  деревень  и  в  атласе  не  поставить  бы  деревни, 
в  коей  [например]  10  душ,  выкинув  соседстве  иную  той  же 
деревню,  где  несколько  сот  душ,  что  знаюш^1м  тех  мест 
обывателям  по  правде  (;меп1но  показаться  должно;  а  всех 
деревень,  больших  и  малых,  во  многих  местах  на  атласе 
для  тесноты  уместить  невозможно.  4)  Оттуду  ж  истребовано, 
для  определения  но  астрономическим  обсервациям  разных 
нужнейших  мест  Российского  государства  долготы  и  широты, 
послать  обсерваторов  и  снабдить  нх  деньгами  и  всякими 
потребностями,  как  наискорее,  чтобы  исправленной  Российской 
атлас  утвердить  на  надежном  основании.  5)  В  географических 
первых  полных  заседаниях,  коих  только  два  было,  при  про- 
фессорах Миллере,  Гришеве  (коих  я  чуть  к  тому  упросил), 
Котельникове    и    географических   двух    адъюнктах,    Трускоте 
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«Шмите.  расположены  места  во  всем  государстве  для  астро- 
номических наблюдеши!  п  разделено  оное  па  пропорциональ- 
ные части,  сколько  быть  сочиненным  (1пн1,им  II  специальным 
ландкартам.  11.  наконец,  выбрана  к  тому  Газона  проекция 
градусов.  0)  Послан  указ  и  с  повторением,  чтобы  адъюнкты 
Географического  департамента  показьшалп  учапи1мся  уюсснй- 
ским  1-еодез11стал1  и  студентам  сочинение  ландкарт  и  проекций, 
дабы  01Н1  могли  то  делать  сами  собою  и  со  временем  засту- 
пить Л1е(та  оных  адъюнктов. 


По  сим  моим  представленимм  и  стараниям  иосноследовали 
ниженисанные  успехи  и  остановки.  Прежде  получения  из  горо- 
дов на  запросы  ответов,  прорекал  господин  ^Гн.члер,  что 
ничего  не  воспоследует  (и  не  без  резону:  ибо  но  указам, 
разосланным  в  городы  из  академической  Ь'апцелярии  1753  [года] 
ничего  1И'  получено  в  пользу  географии).  Но  как  стали 
почасту  приходить  желаемые  ответы,  тотчас  равным  образом 
разосланы  от  Пр[а,вительствующего]  С[ената]  и  для  К'адет- 
ского  сухопутного  корпуса  географические  запросы,  что, 
конечно,  учинилось  внушением  господина  Миллера,  ибо.  кроме 
других  свидетельств,  видно  сие  по  кадетским  запросным 
пунктам,  где  вмеп1ены  ^Миллеровы  пункты,  кои  из  акаде- 
мических для  и.злишества  и  нево.зможного  исполнения  выклю- 
чены. Сие  хотя  несколько  сделало  замешательства,  однако 
успех  очевиден.  Четыре  тома  ответов  собрано,  и  уже  на 
половину  государства  имеем  обстоятельную  топографию.  Б  рас- 
суждении монастырей  и  церквей  хотя  и  учинена  отговорка, 
что  оным  Гвятеиптй  Сити  сам  известим  не  имеет,  однако 
по  вторичному  из  Академической  канцелярии  доношению  ответ- 
ствовано  в  удовольствие  обеп^апие,  по  коему  ожидаем  исполнения, 
и  вскоре  требование  возобновится  новым  доиоше1П1ем.  ИзКамор- 
коллегии  реестры  присылаются,  и  только  требуется  подтвержде- 
ние для  ускорсмти.  которое  уже  и  за1'отовлепо. 
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Что  ж  до  посылки  гсог1);1'М,чс.  коп  :)кспедишт  подложит, 
то  она  совсол!  осгапопилас!..  I )  \л  напюму  (■ппгсльстну  послапс» 
было  еще  па  Украину  капцолпрское  о  том  определение  дли 
конФирмации;  однако  того  по  воспоследовало,  может  быгь 
по  приватному  спорному  представлению  моих  товарипюИ,  что 
из  следуюпичи  заключаю.  2)  Господин  советник  Таубе[гг 
тогда  принял  па  себя,  чтобы  вьпн.-сять  к  сим  экспедпцнжм 
нужные  инструменты,  а  потом  вовсе  отказался.  Господин 
Штелин  также  после  сию  комиссию  на  себя  принял,  однако 
ничего  не  исполнил.  Итак,  через  три  года  все  изволочилось. 
Порутчик  Курганов,  которое  был  дли  помянутой  ;)кспедиции 
из  Адмиралтейской  коллегии  истребовап,  скучив  ожиданием 
(н  еще,  как  заподлинно  меня  уверяют,  тайным  Миллеровым 
наущением,  как  он  было  уже.  и  сам  оп[)еделился  в  Морской 
кадетской  корпус  главны.м  директором  паук),  отпросился 
обратно  в  прежнюю  команду.  И  таким  образом  потеряны  все 
выгоды,  которые  моим  старанием  выпропюмы  были  от  Прави- 
тельствующего   Сената  в    пользу  ге()Г1>;1'!>11ческой  ;1кспедипип. 

7 
По  расположению  и  разделению  государства  па  ландкарты 
и  по  определенной  проекции  в  геогра'1'иче.  ких  собраниих 
с  того  самого  времени  начал  адъюнкт  И1мпд  сочинять  карты. 
и  поныне  с  прилежанием  сочиняет,  имея  уже  в  готовности 
девять  карт  специальных,  из  которых  некоторые  уже  за  три 
года  старался  я  в  свет  выдать;  однако  сие  де.то  нарочным 
сопротивлением  остановлено.  Ибо  сколько  раз  я  в  Канцелярии 
моим  товарип|,ам  не  представлял  о  произведении  в  печать 
карт  уже  готовых,  однако  все  мо-ичанием  или  поспешением 
других  дел  канцелярских  ма-юважных  и  до  наук  ничего 
ненадлежан;нх  без  уважении  остаилепо,  или  учинены  были 
весьма  мелочные  к1)итикп.  Па  что  я  хотя  и  предлагал,  что 
нет  ни    единой    карты    на    свете    без    погрешностей    и    что 
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публика  прсьма  быть  должна  донольна,  в/ьели  мы  хотя  вдвое 
против  прежнего  полнее  и  исправнее  издадим  Российской 
атлас,  а  всех  погрешностей  и  недостатков  ни  в  тысячу  лет 
не  исправить  и  никто  требовать  не  будет.  Однако  не  мог 
п  ничего  предуснеть.  и  произведение  атласа  в  печать  о(-та- 
новплось  только  ()ДН1)1о  очевидною  :^авистыо. 


С  того  времени,  как  зачался  под  моим  смотрением  Рос- 
сийской атлас,  господин  Миллер  и  с  ним  !'ришов  от  Геогра- 
фического департамента  отстали  и  в  собрания  больше  не  ходили. 
И  как  географические  адъюнкты  Трускот  и  Шмид  в  Канце- 
лярию репортовали,  что  оные  господа  проФессоры  вовсе 
от  Географического  департамента  отказались,  то  они  на  кан- 
целярской запро("  отперлись,  употребляя  неосновательные 
выгородки,  и  вместо,  чтобы  в  силу  запроса  ответствовать, 
написали  посторонние  дела  себе  в  похвалу. 


В  рассуждении  обучения  российских  геодезистов  сколько 
было  отговорок  и  отволочек,  того  перечесть  нельзя;  я  тем 
доволен,  что  уже  некоторые  геодезисты  сами  от  себя  сочи- 
няют ландкарты,  могут  при  всяких  географических  делах 
бьггь  употреблены  с  пользою  и  добруи!  надежду  подают 
достойными  бьггь  географами. 

10 

Как  в  прошлом  году  был  я  тяжко  болен,  тогда  нарочно 
в  моем  отсутствии  ( обраиа  была  чрезвычайная  ьоП'1>е1)('ПЦ1т 
в  марте  для  рассмотрении  .1а11дка1»т.  сочишмшых  адъюнктом 
Шмитом,    по    каппсляргкому     ордеру,    па     которш!     10(  подин 


—  257  — 

Миллер  ропортовал.  якоб|>1  от.кг  карты  к  изданию  в  печать 
были  негодны,  однако  после  того,  п  ныпе1ннсм  году,  Акаде- 
мическое собрание  те  ж'  карты  нечатапии  удостоило,  и  оное 
производится  в  дело  по  президентскому  ордеру,  в  уличение 
господину  Миллеру.' 

11 

Бпдев  показанные  злобныо  поведения  господина  ^Миллера 
II  препятствования  в  издании  Российского  атласа,  коп  все 
истинно  показаны  неоспоримо  явствуют  по  делам  канцелярским, 
можете,  ваше  сиятельстио,  увериться,  коль  бессовестно 
и  безбожно  внушил  он  вапюму  сиятельству,  якобы  закосно- 
ние  происходило  нерадением  определенных  при  Географическом 
департаменте  (явствует  спе  из  ордера  в  канцелярию  о  пору- 
чении Геогра<1>ического  департамента  ему.  Миллеру),  чем 
я  нрелшого  обижен.  Ибо  вместо  награждения  за  неусыпное 
мое  о  Географическом  департаменте  старание  и  успехи,  как 
выше  показано,  вижу  себе   самое    горестное  наказание.  Ибо 


1  Дплее  следует  зачеркнутое  и  не  вошедшее  о  беловик:  По  протоко.1у, 
подписанпому  от  всех  профессоров,  следукщее  N3.  Приписать  репорт. 

Здесь  явствует  \)  Миллерово  незнание  ландкартного  сочипепия.  2)  Иска- 
ние как  бы  остановить  печатание  сочиняющегося  под  моим  смотрением  Рсс- 
сиЁского  атласа.  Ибо  одобряет  сн  помянутые  карты  для  того,  что  сочинены 
по  Галоиой  проекции.  Осуждает  затем,  что  некоторые  чухонские  имена  дере- 
вень в  ЛиФляндии  не  так  написаны.  Что  до  проекции  надлежит,  то  в  помя- 
нутом собрании  присуждать  бы  не  было  должно,  ибо  оная  уже  давно  принята 
и  апробопана.  Притом  господину  Миллеру  знать  должно,  что  ландкарты  не 
состоят  из  олпех  проекциГв,  то  есть  из  градусов  долготы  и  широты,  прове- 
денных по  известным  правилам,  но  требуется  к  тому  мест  положение,  как 
текут  реки,  как  лежат  морские  берега,  острова,  озера,  городы  и  протчая. 
Без  того,  по  самой  лутчей  проекции,  можно  сделать  !;арту  шларкФФенланд, 
то  есть  поставить  Астрахань  в  Коле,  Кронштат  на  Онежском  озере.  По  сп1)а- 
ведливости  должен  был  господин  Миллер  Шмита  спросить,  чтобы  он  показал 
оригиналы,  с  чего  он  внес  мест  положение,  самые  ли  лутчне  документы 
выбрал  из  Географического  архива  и  рассмотреть,  верно  ли  оные  оригиналь- 
ные документы  внесены  в  сочиненные  им,  Шмитом,  карты  для  пов(1ГО  .\тласа. 
О  всем  сем  главном  деле  господия  Миллер  в  репорте  своем  ничего  не  упоми- 
нает, не  ведая  или  не  хогя  зпать,  что  в  сем  состоит  вся  главная  карт  доброта, 
17  уш 
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что  может  быть  несноснее,  как  моим  рачением  исходата!!- 
(■ткованпые  и  расположенные  к  полезному  успеху  способы, 
сочиненные  под  моим  смотрением  многие  ландкарты  для  Рос- 
сийского атласа,  готовые  к  папечатанию,  обученных  чрез  мое 
попечение  ландкартпому  делу  студентов,  видеть  от  мепи 
по  лож1п>1м  причинам  отнятых  с  попопп'нием  за  благодарение. 
и  отданных  такому  человеку,  которое  во'ми  сплалп!  препяг- 
ствовал  моим  добрым  успехам  в  произведении  Российского 
атласа,  не  имеет  достаточного  знания  географии '  и  от  коего 
не  больше  и  впредь  к  тому  успехов  надеяться  можно,  сколько 
(си11ечь  ничего)  показал  в  семь  лет.  имея  ГеограФическо!! 
департамент  в  своем  расположении. 

12 

Ваше  сиятельство  не  1П1аче  желаемого    и  скорого  успеха 
в  издании    Российского    атласа    чаять    можете,    кяк    оставив 


Осуждает  и  в  печать  не  удостаивает  помянутых  ландкарт  господин 
Миллер  для  некоторых,  да  еще  ж  может  быть  мнимых  неисправностей 
[...вырвана  часть  листа]  и  меня.  Сего  не  может  [быть]  смешнее  и  внимяния 
[недо]стонне«. 

Следует  приписка  на  полях:  1.  Остановить  втуие  дело.  2.  Шмид  их 
взял  с  оригиналов,  и  кто  правее;  Миллер  или  архивные  оригиналы.  3.  [Не 
разобрано  одно  слово]. 

1.  Когда  иностранные  геограФы  прошибаются  в  ваших  именах  знатных 
мест,  как  ^С1181е\у,  (■гете11па,  Т1п1рег  вместо  Ярославль,  Кремль,  Днепр  и  прот.. 
То  поаволено  ли  г.  Шмнту  прошибку  сделать  в  наииенопанпи  чухонской  деревпиУ 
Пртиои  яаподдинво  инвестпо,  что  Миллеру  и  Шмиту  сей  язык  не  так  знаком. 
чт(1бы  могли  встушпь  о  том  в  критические  исследования.  2.  Еще  весьма 
сомнительно:  Миллеровы  ли  критики  или  оригиналы,  с  коих  Шмит  сочиняет 
ландкарты,  и  тон  справедливее.  Для  так  ма.10важных  причин  остановил 
господин  Миллер  произведение  и  публику  толь  нужного  дела  для  государ- 
ственной пользы.  К  чему  он  привел  маловникающих  и  дело  и  состояпм1х 
перед  ним  в  трусости  профессоров,  приведенных  к  тому  ругательствами 
и  угрозами.  Ко  всему  сему  побуждает  его  зависть  и  властолкимю,  которое 
следуюп1,им  всесовершеппо  доказано. 

Последняя  фраза  «место  следующей  зачеркнутой:  побуждает  его  зависть 
и  желание,  как  некоторая  болезнь,  коя  полыпает  его  к  гочивонню  .1андка11Т, 
не  зная  наук  математических. 

'   Здесь  зачеркнуто:  и  никакого  в  голове  порядочного  расположения. 
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в  споем  действии  Вате  прся.иоо  определепие  о  поручении 
департаментов  членам  канцелнрским  но  силе  генерального 
регламента,  ордером  накрепко  подтвердить  изволите,  чтобы 
с()чмнопн1.10  и  впредь  сочиниомыо  и  Географическом  департа- 
менте ландьарты,  надлежап1,ие  к  новому  Госстккому  атласу, 
по  довольном  рассмотрении  оных  определенными  к  тому  чле- 
нами и  по  апробации  и  подписании  по  больнгпнству  голосов, 
печатать  без  опуп;ении  в|)емепи  и  безо  всяких  дальных 
обстоятельств.  Таким  образом  вскоре  члиолто  увидеть  Рос- 
сийской атлас  несравненно  полнее  и  исправнее  прежнего. 
Л  совершенного  и  без  погре1Н110(тей  не  доживут  и  11[|;и1ра- 
внуки  нашн.1 

111. 
Гр.  М.  И.  Иоронцону. 

5  февраля  1763  г.  НотерОург. 

Сиятельнейший  рейхсграФ, 

ЛГилостивый  государь,  Михайло  Ларионович. 

По  обещанию  моему  и  но  усердной  к  Ванюму  сиятель- 
ству должности  принимаю  смелость  прислать  к  Вам,  милости- 
вому государю,  метеорологические  дорожные  инструменты, 
которые  по  моему  изобретению  так  расположены,  что  с  вели- 
кою укромностию  в  дорогах  по  земли  и  по  морю  употреблять 
можно.  Давно  уже  учоные  искали  и  старались,  как  бы 
вымыслить  барометер  морской  для  предсказания  штурмов, 
затем,  что  обыкновенной  для  великаго  движения  много!!  ртути 
совсем  к  тому  неспособен.  Сие  изобретение  к  тому  совершен- 
но достаточно,  а  особливо  когда  практикою  еп;е  к  лутчему 
предуспеет.  Употребление  сего  инструмента  хотя  притом 
и  напечатано,    однако    оное   может   изъяснить  сего  податель. 


'  Далее  в  черновике  есть  следутщпя  запись: 

УВ.  Прописать,  что  мне  по   риглаиеиту    поверено.   Я,  будучи  у  Пв.  Ив. 
[Шувалова],  никогда  не  искал   зла  президенту,    как  М[иллеру]  и    Т[ауберту|. 
17* 
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мозапчпаго  художества  мастер  Васильев,  которой  послан 
от  .меня  п  Москву  нарочно  для  11<ходата11ствован11я  0111)оде- 
леннш'!  от  Правнтельствуюп1,аго  Сената  па  ст1)оен11е  монумента 
годовой  суммы.  Ваше  сиятельство,  яко  перваго  моего  пред- 
водителя к  сему  славному  делу,  всеуниженно  прошу  Вашим 
милостивым  предстательством  учинить  мне  в  том  высокое 
покровительство  и  споспешествование,  коим  уже  много  лет 
пользоваться  счастие  имею. 

Ван1его  спятелытна 
всеуниженш>1Й  и  всеусердпьгй  слуга 

Михаиле  Ломоносов. 

II:!  Сапктпетербурга 
Февраля  5  дня 
17СЗ  года. 

Р.  8.  Всепокорнейше  благодарстнуи  :!а  вступление  Вапюго 
сиятельства  за  беднаго,  нагло  обиженнаго  Федоровича, 
принужден  теперь  сам  прибегнуть  в  надежное  запиппонпо 
Вашего  сиятельства.  По  оклеветапию  господина  Тауберта, 
которой  в  издании  Российскаго  Атласа  мне  нагло  препятство- 
вал, прислан  от  его  сиятельства,  Академии  Наук  господина 
[п])езидонта],  ордер,  чтобы  ГеограФическо!!  департамент  из  моего 
смот1)ения  отдать  господину  ]\1нлле]1у,  которой,  имев  прежд!^ 
сего  опой  департамент  семь  лет  в  своем  расположении,  пп  па 
волос  добра  не  здслал.  И  для  того  оной  департамент  поручен 
мне  в  смо11)(Ч1ие,  и  моим  рачением  исходатайсгвокаиы  от  Пра- 
вительствующаго  Сената  географический  обстоятельный  опи- 
сания изо  всех  городов  Российских  и  другия  мно1ип  польз!. к 
заготовлены  многие  ландкарты  к  новому  атласу  и  в  печаш 
заде])жапы  'Гаубе1)товыми  происками,  которой,  сам  будучи 
остановки  причиною.  впуп1ил  его  сиятельству,  во  время  мое11 
болс.яш.   пко  бы   и   был  тому  пмпонеп.'  Яжальтссь.  мплостиг.ьп! 


1  Ныло:  ирнчипою 
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госуд.ярь,  обо  мне,  бедном  человеке,  кото[)(1Й  тяжкою  болезпию 

столько    изнурен,    оставлен    перед    протчими  в    забиопии    и, 

будучи    в    свете     известен,    как    периоН    в  России    человек 

подлинно    ученой,    претерпеваю    гонение    от  иноплеменников 

в  своем  отечестве,  о  коего    пользе   и   славе  ревно1:тное  мое 
старание  довольно  известно. 


112. 
Гр.  Р.  И.  В(»ронц(»ку. 

5  февраля  1768  г.  Петербург. 

Сиятельнейший  рейхсграФ, 

Милостивый  государь  Роман  Ларионович. 

Освободясь  почти  совершенно  от  долговременной  моей 
болезни,  не  могу  прем1шуть,  чтобы  по  моему  истпнному 
к  Вашему  сиятельству  древнему  усердию  не  объявить  моего 
высоконочитания,  во  первых,  поздравлением  с  наступившим 
новым  годом,  которой  Вам,  милостивому  государю,  желаю 
пропровод|;ть  во  всяком  вожделенном  удовольствии,  в  здравии 
и  радости  со  многими  ниже  следуюш;ими.  При  сем,  в  надежде 
прежней  Вашего  сиятельства  отеческой  ко  мне  милости,  учи- 
нить мне  .милостивое  предстательство  в  исходатайствовании 
определенной  на  строение  мозаичнаго  дела  годовой  суммы 
прошу  всеуниженно,  и  о  милостивом  к  тому  благоволении 
не  сомневаясь,  потому  что  сие  дело  приняло  свое  начало 
от  Вашего  любезнейшаго  брата,  милостиваго  государя  Михаила 
Ларионовнча,  и  совершение  опаго  к  особливой  его  сиятельства 
чести  служить  будет.  Горная  моя  книжица  с  новыми  прибав- 
лениями печатанием  к  окончанию  приходит,  которыя  екземпля- 
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ром  служить  Бам,  милостивому  государю,  отнюдь '  но  примнну. 
С  достодолжным  высоконочитаппем  непременно  нребыван 
Вашего  сиятельства 
1)ссун11я;рнный  и  всеусердпый  слуга 

Михайло  Ломоносов. 

Из  Москвы.^ 

'^с1:ра^я  5  дня 

17(;Г.  года. 


113. 

Гр.  М.  и.  Воронцов  — Ломоносову. 

17  февраля  17вЗ  г.  Москва. 

Государь  мой  Михаила  Васильевич, 

Пис[ь]мо  ваше  от  5  числа  сего  месяца  получил  я  исправно 
и  благодарствую  по-премногу  за  присланной  с  оным  метеоро- 
логической инструмент,  которой  нашел  я  столь  полезным 
и  преимущественным  от  обыкновенных,  что  не  умедлил  нимало 
поднести  оной  ея  императорскому  величеству;  но  всемилости- 
вейшая государыня,  удостоя  изобретение  ваше  высочайшею 
своею  похвалою,  изволила  мне  оной  обратно  отдать,  потому 
что  имела  уже  тот,  которой  прислали  вы  к  его  сиятельству 
гр.  Григорию  Григорьевичу  Орлову. 

По  представлениям  вашим  в  Правител[ь]ствующнй  Сенат, 
по  делу  извостнаго  монумента,  готов  я,  сколько  мо1'у,  способ- 
ствовать стараниями  моими,  дабы  толь  славное  дело  без  оста- 
новки продолжаемо  было. 

Что  касается  до  поручению  гос[подину]  Миллеру  Геогра- 
фическаго  департамента,  то  желал  я  и  в  сем  случае,  по  всег- 
дашнему моему  к  достоинствам  вашим  почитанию,  показать 
вам  мою  услугу;  но,  предвидя  к  тому  мало  вероподобия,  дру- 


1  Ныло:  служить. 

2  Ток  в  под.тинике. 
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жески  между  тем  советую  о1'|)адпть  себя  поликодушнсм  н  ожи- 
дать от  времени  того,  что  может  быть  теперь  многим  подвер- 
жено трудностям. 

С  истинным  почтением  пребуду  я  всегда 

ваш,  государя  моего. 

В   Мог  к  по 

17  февр[аля]  1703. 

К     Ломоносоиу. 

Отправлено  на   ничто 

того  же  числа.' 


114. 
Гр.  М.  И.  Воронцову. 

6  марта  1763  г.  Петероург. 

Сиито.'гьнейшпп  реЛхсгра'!», 

Милостивы!!  государь  Мпхайло  Ларионович. 

Милостивейшее  Вашего  сиятельства  писание  получив 
и  прочитав  с  великою  радостию,  песомнепно  уверяюсь  о  непре- 
менном продол/ьении  отеческо!!  Вашего  сиятельства  ко  мне 
милости,  кото])ую  .за  великое  мое  счастие  искренне  признаю 
и  всетииженно  почитаю.  Метеорологической  инструмент  хотя 
и  не  дерзал  точию  для  того  послать,  чтобы  поднести  всемило- 
стивейптей  государыне,  зная  некоторые  в  нем  небольшие 
недостатки  и  не  надеявшись  довольно,  чтобы  он  дошол 
в  целости,  как  еп1,е  первой  опыт,  однако,  милостивый  государь, 
всеусердно  благодарствую  за  Вашего  сиятельства  высокое 
попечение  о  моем  благополучии,  чинимое  без  моих  .заслуг 
к  Вашей  особе.  Как  возможно  скоро,  постараюсь  зделать 
оной  таким  образом,  чтобы  достоин  был  любопытства  ея  вели- 
чества. При  сем  всеуниженно  прошу  продолжить  Ваше  высокое 
предстательство  о  ускорении   определения   о    мозаичном  деле, 


1  Помета     писарскою    рукою. 
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затем,  что  ежели  нынешней  пост  минует  без  окончания, 
то  приспеют  праздники,  потом  переезд  сюда,  ноноселья 
и  нротчаи,  II  том  нричипится  сему  делу  долговременная 
остапоика.  Б  тпердоЛ  надежде  милостивейшаго  уважения  сего 
слявнаго  дела,  с  глубоким  п  истинным  высокопочитанием 
пребываю 

Башего  сиятелытва 

всеуниженный  и  всеусе})дны11  слуга 

Михайло  Ломоносов. 

Из  Санктпсторбурга 
Марта  6  дня 
1763  года. 


115. 
Гр.  М.  И.  Воронцов  —  Ломоносову. 

22  марта    1703  г.  Москиа. 

Государь  мой  Михаила  Васильевич. 

Вы  столь  много  одарили  меня  изобретением  метеорологи- 
ческих инструментов,  навсегда  славных  трудов  ваших,  что 
я  истинно  не  знаю,  чем  взаимно  вас  отдарить  могу.  Только 
буду  стараться  благодарность  мою  вам  оказать. 

К  прибытию  ея  императорскаго  величества  в  Санктнстер- 
бург  я  намерен  пред  домом  моим,  для  общей  радости,  зделать 
приличную  люменацию;  того  ради  вас,  друга  моего,  прошу 
зделать  проект  оной  сходно  с  званием  чина  моего,  аллегори- 
чески в  картинах,  представляя  великие  добродетели  и  таланты, 
коими  всевышний  одарил  ея  императорскаго  величества, 
неусыпные  ея  труды  и  попечении  о  благе  отечества  нашего 
и  ежедневно  оказуемыя  благодеянии  и  милости  народу  своему; 
для  сего  случая,  а  начо  для  оказания  моей  искренной  предан- 
ности и  усердия  к  ея  величеству,  не  пожалел  бы  я  несколько 
тысяч  рублев,  но  как  казна  моя  в  крайнс11  немощи,  и  великия 
долги  не  дозволяют  болшие  росходы  держать;  то  я  вас  прошу 
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и  сопиненио  люмопацпч  разморить  по  моим  недостаткам,  и 
к  тому  до  500  рублов  употребить;  а  я  на  сей  же  почте  писал 
к  управителю  Внптору,  чтоб  он  в  сем  дело  во  всем  поступал 
по  повелению  вашему.  Я  лутчо  желал  бы,  чтоб  вы,  буде  можно, 
изволили  отдать  академическим  художникам  на  подряд,  а  упра- 
витель лгой  тол  ко  бы  дело  имел  по  повелениям  вашим  донги 
платить.  Произведением  сего  дела  в  действо  вы  крайне  меня 
одолжить  изволите,  а  паче  ожоли  б  потрудились  к  украшению 
сего  торжества.  И  понеже  я  намерен  ея  величество  и  государя 
цесаревича  к  себе  в  дом  просить,  приличные  стихи  зделать 
и,  напечатав  в  неболшом  формате,  мог  я  при  сем  случае  под- 
нести; сим  усугубите  вы  благодарность  и  признание  мое  к  вам. 
Во  ожидании  приятнаго  ответа,  пребываю  с  непременным  поч- 
тением 

1763. 
Марта    22    дня 

В    Москве. 

К    Ломоносову. 

Отправлено   на  почте 

того    я;в     числа.^ 


НС). 
Гр.  М.  и.  Воронцову. 

27  марта  1763  г.  Петербург. 

Сиятельнейший  рейхсграФ, 

Милостивый  государь,  Михаиле  Ларионович. 

Всеуниженио  поздравляя  Ваше  сиятельство  с  ньшешним 
всеобпи1м  праздником  и  желая  Вам,  милостивому  гос^ударю, 
благословеынаго  здравия  и  совершеннаго  во  всем  сердочнаго 
удовольствия,  раболепно  благодарствую  за  высокое  Вашего 
сиятельства  отеческое  о  моем  деле  предстательство  и  не  пре- 


^  Весь    текст    писан    писарскою    рукою. 
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мину  самым  делом  нскоре  доказать,  что  опое  не  вотиш 
употреблено  было.  Через  неделю  пришлю  к  Вантему  сиятельству 
проект,  рисунок  с  описанием  л  стихи  па  иллуминацию,  кото- 
рый строение  Баше  сиятельство  мне  вверить  изволили.  Что 
за  особливое  оказание  отеческаго  Вашего  ко  мне  снисходп- 
тельства  искренне  почитая,  до  смерти  пребываю 

Вашего  сиятельства 
всеунпженный  и  всеусердный  слуга 

Михайло  .'Томоносов. 

Из  Санктпотврбурга 

Марта  27  дня 

1768  года. 


117. 


Гр.  М.  И.  Воронцов —Ломоносоиу. 

24  апреля  1763  г.  МосЕва. 

Государь  мой  Михаила  Васильевич. 

Получа  сего  утра  писмо  Ваше  от  17  числа,  не  хотел  я  5'пу- 
стить  почты,  чтобы  не  возблагодарить  вам  как  за  оное,  так 
и  за  присылку  проектованнаго  Вами  плана  иллюминации. 
Я  нахожу  оной  столь  хорошо  вымышленным  и  разполо?кенным, 
что  отнюдь  не  усматриваю  нужды  делать  какия  либо  отмены, 
но  только  прошу  в  пристойных  местах  прибавить  приличныя 
из  Горация,  пли  собственнаго  Вашего  творения,  надписи,  дабы 
тем  ?кивое  еще  изобразить  представляемый  добродетели  и  вели- 
кия  качества  ея  императорскаго  величества  нашей  всемилости- 
вейшей государыни. 

В  прочем,  полагаясь  совершенно  на  дружбу  и  искуство 
Ваше  в  лутчем  всей  иллюминации  произведении,  уперяю  я  Вас 
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с  охотою  о  том  отличном  почтении  и  доорожолателстве,  с  коими 
всегда  пребуду 

Ваш,  государя  моего 

В  Москпо 

24    апреля    1763. 

К    Ломоносову. 

Отправлено  на   почте 

того    же    числа.' 


118. 
Гр.  М.  И.  Воронцову. 

18  июня  1768  г.  Петербург. 

Сиятельнейший  рейхсграФ, 

]Мило(тивый  государь  Михаиле  Ларионович. 

Бысокомилостивое  от  Вашего  сиятельства  обнадежение 
о  моем  заступлении  от  моих  ненавистников  и  гонителей 
уверяет  меня  о  снисходительном  принятии  моего  всеунижен- 
наго  мнения  и  представлении  моего  дела,  которое  за  необхо- 
димо нужное  почитаю  Бам,  милостивому  государю  и  отцу, 
изъяснить,  прежде  нежели  Ваше  сиятельство  действительно 
употребите  важное  Ваше  заступление  и  предстательство. 
По  пословице,  что  никто  лутче  не  знает,  где  сапог  ногу 
давит,  как  тот,  кто  ею  носит,  Вашему  сиятельству  довольно 
известно,  какия  распри,  тяжбы  и  почти  волнения  у  Шумахера 
почти  со  всеми  профессорами  с  начала  Академии,  с  советни- 
ком Нартовым  и  с  другими  академическими  Российскими 
служительми,  и  что  так  же  поступает  его  зять  и  наследник; 
и  можете  милостпвейше  рассудить,  сколь  много  я  от  обеих 
ношу  коварных  нападок.    И    так    не    могу    больше   терпеть 


1  Помета    писарскою    рукою. 
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таких  злодоПскнх  гопспи!!,  II  сил  моих  нет  больше  гнорить, 
и  наконец  намерен  остатки  изнуренных  на  пауки  и  на  тщетные 
споры  дней  моих  препроводить  в  покое,  которо11  мне  двумя 
способами  от  всемилостиве11ши!1  государыни  пожалован  бьп'ь 
может.  Первое,  буде  поручены  мне  будут  ученые,  ноиьтс 
в  моем  смотрении  бывшие,  Академические  департаменты 
I!  единственную  дирекции),  выключай  других  товарищей,  кои 
мне  по  сю  пору  мешали  в  добрых  предприятиях;  или  мне 
дать  полное  уволнение  от  всех  дел  академических,  ибо  я  по 
могу  отнюдь  тягаться  и  совсем  боюсь  иметь  господина  Тау- 
берта  товарищем,  или  командиром,  или  нодчипетгым  и,  словом, 
никакой  по  ученым  делам  коннексии,  искусством  изведав, 
как  мне  от  пего  обороняться  тяжело,  и  спорить  с  таким 
коварным  и  пеусьпшым  наветнпком  горестно,  и  безполезпо, 
и  вредно  слабому  моему  здоровью.  При  сем,  однако,  уповаю 
на  всесильную  божескую  десницу,  что  меня  еще  укрепит 
в  трудах,  служащих  к  размножению  и  установлению  наук 
в  России,  ежели  но  первому  моему  желанию  всемилостивейше 
благоволрпо  будет.  Для  доказапия  и  лутчаго  изъяснения 
вышегшсапных,  всеуниженно  прошу  Вас,  милостиваго  госу- 
даря, дозволить  мне  с  час  времени,  когда  бла1оволите, 
прежде  приезду  ея  величества  в  Сарское  Село,  для  уверения 
Вашего  о  мое)!  справедливости  и  для  показания  границ  моего 
законпаго  искания,  чего  несомненно  ожидая,  с  достодолжным 
высокопочитанием  пребываю 

Вашего  (иятелмтва 
всеупп/ьеппы!!  и  всеусердный  слуга 

Миха11ло  Ломоносов. 


Июня  18  дня 
1763  года. 
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Приложение: 

Ш'ОККТ   ИЫСОЧЛГИПКГО   УКЛЯА. 

>'[каз|  11( атому!  {'[опату]. 

ВсемилостииеЛше     поя.аловали     мы     пашего     колежскаго 
советника   Л1[11хайла]    .[[омопосова]    за   его    отменное  искус- 
ство в  разных  науках  и  за  принесенную  тем  нашей  Академии 
честь  и  пользу    нашим   де11ствптельпым   статским   советником, 
с  нроизвождепием  годового  жалованья  но  тысячи  по  осмисот 
Рублев.  И  до  наук  надлежаише  Академические  департаменты, 
кои  по  силе  генеральнаго  регламента  поручены  были  от  пре- 
зидента по  сие   время    в   его   особливое   смотрение,   вверяем 
ему  ж,  Ломоносову,  в  единственное    расположение    и  смот|)е- 
ние.  дабы  он  без  всякаго  препятствия  мог  стараться  о  при- 
ращении наук  в  отечестве.  И  д.1гя  того  определенную  на  оныя 
департаменты  сумму  по  штату  отделить  от  протчей  в  особли- 
вое комисарство  под  его  же,  Ломоносова,  единственное  веде- 
ние. Л  что  на  оные  уче1П.1е  департаменты  надлежащей  суммы, 
за    бывшим    неимением    положенных    в    стате    профессоров, 
ипостраипых    почетных    жалованных    членов,    конФеренцских 
адъюнктов    и    университетских    студентов,    не    употреблено, 
как  по    П1тату    быть    надлежало,    но    издержано    на    другие 
росходы,  оное  вычесть  из  общей  Академической  суммы  в  1  лет. 
а  в  случае  нужды  дополнить  оное  из  Академической  Книжной 
лавке,    дабы    чрез    то    пришол    весь    Академической    корпус 
в  свое  равновесие,  и  чтобы  определенная  от  вселюбезнешпен 
нашей    тетки    блажеппыя    памяти    государьгаи    императрицы 
Елисаветы  Петровны  сум[м]а  на  распространение  наук  в  оте- 
честве пи  па  что  иное  кроме  онаго  не  тратилась.  И  папгему 
Сенату  учинить  по  сему  надлежащее  исполнение. 


1  Пропуск  в  подлиннике. 
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Или: 

Гсомило<тиве1П11е  по/ьаловали  мы  нашего  колежскаго 
советника  (тем  же  как  выше),  и  от  всех  Академических  дел 
длл  его  слабаго  здоровья  увол[ьн]яем,  разве  он  сам,  как 
член  оныя  нашея  Академии,  по  своей  силе  н  охоте  в  пауках, 
что  производить  похочет,  что  ему  позволяется. 


119. 
Гр.  М.  И.  Воронцову. 

19  января  1764  г.  Петербург. 

Сиятельнейший  рейхсграФ, 

Милостивый  государь  Мпхайло  Лариоиовпч. 

Уведомясь  о  благополучном  Вашего  сиятельства  прибы- 
тии в  Италию,  от  пскренняго  сердца  радуюсь  п  поздравляю 
всеунижено,  желая  препроводить  Вам  время  Ваше  во  всяком 
удовольствии  и  в  совершенном  укреплении  Вашего  дражапшаго 
здравия.  Милостивое  Вашего  сиятельства  ко  »ше  снисходп- 
тельство  обнадеживает  меня,  что  Вам,  милостивому  государю, 
непротивпо  будет,  ежели  осмелюсь  что  донести  о  своем 
состомнии.  .'Здоровье  мое,  слава  богу,  отчасу  и  чувствительно 
лутче  становится,  так  что  могу  исполнять  все  мои  должности 
без  нужды.  По  отъезде  Вашем,  поднес  я  всемилостивейшей 
государьпю  пашей  папечатаппую  и  ей  приписанную  Метал- 
лургию и  мозапчно11,  ея  ж  величества,  портрет,  что  все 
принято  с  удомольствнем.  Его  высочеству  цесаревичу  подпе- 
сопа  от  мени  ппсмеппая  книга  о  возможности  мо1)оплавания 
.Ледовитым  папшм  Сибирским  океаном  в  Яппо1шю,  Америку 
и  Ост-Индию;  почему  н  нелепо  в  Адмиралтейской  Коммпссии 
учинить  расположение  с  рассмотрением,  и  не  сумпеваюсь, 
что  експсдиция  туда  воспоследует.  Па    се11    новой   год  подал 
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я  оду,  которыя  екземила!)  1\\>и  (.ом  дли  прочтения  Вашему 
сиятельству  приложить  честь  имею.  Прошсдшаю  ()1;тяб1)я 
16  дпя  ея  императорское  величество  всемплос'гиво11ше  и.чно- 
лила  меня  пожалопать  статским  советником  с  жалованьем 
но  1875  руб.  в  год.  В  нротчем  чувствую  ся  государскую 
милость  довольно:  несколько  раз  изволила  меня  приглашать 
к  себе  в  комнаты  и  довольно  со  мною  разговаривать  о  пауках 
с  оказанием  своего  всемплостивеншаго  удовольствия.  При  сем 
принимаю  смелость  упомянуть  Вашему  сиятельству  о  нрожпе11 
моей  всепокорнейшей  нрозбе,  в  рассуждении  принятия  в  члены 
Болопскаго  шктитута,  коему  учоному  обп1,еству  для  вручении 
осмели.1ся  я  послать  и  мои  сочинения,  при  пнсме  к  Вам, 
милостивому  государю.  Сверх  всего,  поздравляя  Ваше  сиятель- 
ство с  наступившим  новым  годом,  с  достодолжным  высокопо- 
чтением  пребываю 

Вашего  сиятельства 

всеуниженный  и  всеусердный  слуга 

Михайло  Ломоносов. 

В  Санктпетербурге 

Генваря  10  дня 

1764  года. 

Пргмооюение  1,^ 

РОСПИСЬ  СОЧИНЕНИЯМ  и  ДРУГИМ  ТРУДАМ 
СОВЕТНИКА  ЛОМОНОСОВА. 

I.  ПО  химии. 

1 1  прежде  его  бывшие  проФессоры  химии  не  имели  попе- 
чении о  выстройке  .1аборатории  и  не  делали  никаких  опытов, 
а  он  исходатайствовал  от  Кабинета  сумму  и  построил  своим 
старанием  при  Академии  каменную  Лаборато1)ию. 


'  Писано  писарскох/  рукою. 
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2)  Читал  п  ней  студентам  хн.мическня  лекции,  ноказывля 
опыты. 

3)  Делал  насылаешпе  из  разных  ком.манд  хпмнческпя  пробы 
металлов,  солей,  красок  и  других  вещей. 

4)  Изыскал  Фарфоровые  составы. 

б)  Дрлал  опыты  разных  К11асок  для  употребления,  а  больше 
для  теории  цветов,  которым  зделал  новую  систему. 

6)  Изобрел  все  составы  к  мозаичному  делу,  для  чего 
зделал  больше  четырех  тысяч  опытов,  коих  не  токмо  ре- 
цепты сочинял,  но  и  материалы  своими  руками  по  большой 
части  развешивал  и  в  печь  ставил,  несмотря  на  бывшую 
тогда  жестокую  ножную  болезнь.  И  сверх  сего  мозаичное  худо- 
жество, как  делать  из  опых  составов  картины  живопис- 
ный, великими  и  неусыпными  трудами  привел  в  совершен- 
ство, против  Римскаго.  чего  там  больше  двух  сот  лет  дохо- 
дили. 

7)  Делал  химические  опыты  о  дестиллацип  и  сублимации 
без  воздуха  и  приметил  неи.звестныя  еще  в  ученом  свете 
перемеш.1;  еще  не  изданы. 

8)  Сочинил  диссертацию  о  химических  растворах,  где  по- 
казаны причины,  отчего  металлы,  в  крепкой  водке  растворяясь, 
производят  теплоту  и  жар,  а  соли,  растворяясь  в  воде,  про- 
изводят стужу;  напечатана  в  Комментариях. 

9)  Сочинил  диссертацию  о  (;ходстве  ртути  с  серебром  и 
о  их  разности;  еще  не  и.здана. 

10)  Сочинил  слово  о  пользе  химии;  г(1Ворепо  л  публичном 
собрании  и  издано. 

И)  Диссертация  о  рождении  селитры;   не  издана. 

12)  Сочинил  для  студентов  краткое  руководство  <1-изиче- 
ской  хи>ши;  обучился  от  пего  химии  студент  Клсменьтьсв  и 
п])оизиедеп  по  екзамспе  в  лабораторы. 

1 3)  Изобрел  разные  зеркальные  составы  к  трубам  ка  гом- 
трическим. 
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[I.   ПО   МКТЛ.ТЛУГГИИ   ИЛИ  РУДНОМУ  ДЕЛУ. 

1)  Сочишь  иервыя  основания  металлур1'ии  или  рудных  дел. 

2)  Прибавление  к  ней  о  добровольном  движении  воздуха 
н  1)удниках,  его  ж  диссертации  из  Комментариев,  им  же  пере- 
ы'деинам. 

3)  Прибавление  к  ней  второе  о  (;лоях  земных. 

4)  Слово  о  рождении  металлов   от  землетрясении. 

5)  О  металлическом  блеске    диссертация  в  Комментариях. 

П1.  Г.  ФИ.ЧИМКСКИХ   П.ЛУКАХ. 

В   Комментариях    напечатано. 

1)  Рассуждение,  содержащее  новую  систему  о  причинах 
теплоты  и  стужи. 

2)  О  подлинной  причине  упругости  воздуха. 

3)  К  тому  ж  прибавление. 

4)  Метеорологическпя    паблюдеппя.  учиненпыя  во  время 
солнечваго  зат.мения. 

б)  О  11ов(1\1  маномегро,  или  о  махине  для  измерения  ветра. 

Ф  и  3 II  ч  о  с  к  и  я    сочинения,    читанный 
в    публичных   академических    собраниях. 

6)  О  явлениях  електрических  на  воздухе,  где  изъяснено 
о  громе,  о  северном  сиянии  и  о  кометах. 

7)  Новая  теория  о  цветах,  утвержденная  многими  новыми 
опытами  Физическими  и  химическими. 

8)  О  сыскании  точнаго  пути  на  ^юро,  со  многими  новыми 
инструментами. 

9)  О  твердости  и  жидкостп    тел  и  о  замерзании    ртути. 
10)  Наблюдения  Физическия  при  прохождении  Венеры  по 

Солнцу  учиненпыя.  1^де  примечена  великая  атмосфера  около 
Венеры,  что  и  другие  обсерваторы  в  Европе  согласно  при- 
метили. 

18  VIII 
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Протчия     ого     новыя    изобретения. 

11)  Центросьопические  разиые  инструменты,  коими  дока- 
зывается 

1)  что  шар  земвой  имеет  три  центра,  из  коих  тре- 
тей всечасно  переменяется  п  оттого  все  отвесы  пере- 
меняются, 2)  что  тягость  тел  не  постоянна  и  всечасно 
перемепяется,  3)  от  сих  действий  происходит  движение 
земли  около  центра;  прилив  и  отлив  в  море  и  отчасти 
переменная  высота  в  барометре;  так  же  и  происхо- 
ждение ветров  оттуду  ж  много  зависит.  Сие  дока- 
зьгеается  многими  тысячами  метеорологических  и  но- 
вых центрических  наблюдений,  кои  советник  Ломоносов 
начал  «1769»  года  и  поныне  продолжает. 

12)  Наблюдения  северных  сиший,  учиненныя  и  нарисо- 
валныя  в  разныя  времена,  и  сочиняется  подлинная  опых 
теория  простраппо. 

13)  О  возможности  мореплавания  северным  океаном  в  Ост- 
Индию  и  в  Америку  с  поля])иою  картою,  на  коей  показаны 
все  северныя  путешествия. 

1-1)  О  пропорции  материи  и  тягости  ра(;суждение. 
15)  .Морской    барометр   для  предсказания    бури   на  море. 
1  6)  Светомерная  труба  для  исследования   расстояния  и  ве- 
личины неподвижных  звезд. 

17)  .Металлической  термометр  для  исследования  самых 
сильных    морозов  в  Сибире    в   местах,    зимою   непроходимых. 

В  деле. 

18)  Опыты  по  составлению  трубы,  чтобы  в  сумерках 
ясно  видеть. 

19)  Способы,  как  Фонтаны  делать  без  приводу  с  высоких 
мест  воды  на  всякой  реке,  разныдш  Фигурами  и  цветами. 

20)  Гидроскопическая  труба,  чтобы  дно  в  море  и  в  1)еках 
далее  видеть,  нежели  просто  глазами. 
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21)  Же.чл  морской,  и11(ГГ1)у>ил1т.  служащей  к  точному  опре- 
делению времени  на  море. 

22)  Глобус   Российской  и  диаметре  дна  Фута. 

23)  Новая  центрическая  махина. 

24)  Новые   весьма  чувствительнмн  вески. 
26)  Новои.зобретенные  пружинные   вески. 

26)  Меркуриальноп  Фонтан. 

27)  Карманной  то1)мометр. 

28)  Новыя  оптическим  инструменты,  д-чя  доказательства 
подлинной  теории  цветов  чрез  ра.эделение  на  простые. 

29)  Сочипяет(;я    новая    и  верно    доказанная   система    ъси 

ФИЗИКИ. 

НО)  Кагадиоптрическую  оптическую  трубу  об  одном  зер- 
кале. 

31)  Чигал  Физический  лекции,  будучи  адъюнктом  и  про- 
фессором. 

IV.  В  ПОЕЗИИ. 

1)  Будучи  еще  в  Германии,  послал  в  Россию  правила 
стихотворения,  по  которым  и  ныне  все  Российские  стихотворцы 
поступают  с  добрым  у1пехом.  и  Российская  поезия  пришла 
в  доброе  состояние. 

2)  Собрал  великую  часть  риФмологии   Российской. 

3)  Сочинил   17  од  торжественных. 

4)  13  од  духовных. 

5)  Сочинил  две  героический  песни  о  делах  Петра  Ве.11и- 
каго. 

6)  Делал  многия  изобретения  для  пл.11уминаций  и  для  Фей- 
ерверков и  к  ним  надписи. 

7)  Надписи  же  делал  к  статуям,  к  обелискам  на  разныя. 
случаи  и  на  погребение  блаженный  памяти  великпя  госуда- 
р|.п1и  императрицы  Елисавет  Петровны. 

8)  Трагедия  Тамира  и  Селим. 
)8* 
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9)  Трагедия  ДемоФонт. 

10)  Стихи  о  пользе  стекла. 

11)  Переводил  оды  и  другие  стихи  с  латынскаго,  Фрап- 
цускаго  и  немецкаго  языков  на  российско!!. 

12)  Сочинил  притчи  и  оды  анакреонтическия. 

13)  Читал  лекции  отихотворческия,  и  по  оным  обучился 
поезии  студент  Поповски!!,  которой  после  того  был  профессо- 
ром краспо1»ечия  в  Москопско.м  университете. 

\'.  Р.  оРАТОгпи  п  0Би1,Е  в  российских 

С.110ВЕСНЫХ  НАУЬ'АХ 

1)  Сочинил  Российскую  грамматику,  которая,  и  на  немеп- 
ко|!  язык  переведенная,  печатается  под  моим  смотрением. 

2)  Краткое  руководство  к  красноречию. 

3)  Панегирик  блаженныя  памяти  государю  императору 
Петру  Великому. 

4)  Панегирик  блажеипыя  намити  государыне  императрице 
Елисавет  Петровне. 

5)  О  пользе  славенскаго  церковнаго  языка  в  штиле  Рос- 
сийском. 

6)  Собрал  лексикон  первообразных  слов  Российских. 

7)  Собрал  .чутчия  Российский  пословицы. 

8)  Собраны  речи  разных  языков  между  собою  сходный. 

9)  Рассуждение  о  11азд^'леииях  и  сходствах  языков. 

10)  Сими  кроме  того  еще  разншш  сочинениями  испра- 
вил он  штиль  Российско!!,  которой  в  дватцать  лет  от  начала 
его  старания  весьма  много  отмени-чся  к  лутчему. 

VI.  В  ИСТОРИИ. 

1)  Сочинен  краткой  Летописец  Российской  с  родословием 
и  напечатан. 

2)  (Зочинеп  первой  том  Российской  истории  и  печатается, 
с  Филологическими  изъяснениями. 
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3)  Собраны  многия  рукошкныя  известия  до  Ро(;сийских 
дел  надлежащия,  собственным  коштом. 

4)  Прочитаны  многия  книги  домашних  и  впешних  писа- 
теле!!,  из  них  выписаны  шякия  надобности  в  продолжение 
Российское   истории. 

VII.  СТАРАНИЕ  ЕГО  ВООБЩЕ  О  АКАДЕМИЧЕСКОМ 
БЛАГОСОСТОЯНИИ  И  ОСОБЛИВО  ПО  ДЕПАРТАМЕН- 
ТАМ В  ЕГ(1  СМОТРЕНИК,  КАК  ЧЛЕНУ  КАНЦЕЛЯР- 
СКОМУ, ПО  СИЛЕ  11:НЕРА.1ЬН0Г0  РЕГЛАМЕНТА 
ПОРУЧЕННЫМ. 

1)  Старался  о  соеднненип  рассеянных  по  разным  местам 
Академических  департаментов,  для  многих  важных  в  пользу 
служаш,их  причин,  коп  пока.тны  в  его  представлении  Канце- 
лярии и  в  прошении,  поданном  от  его  в  Правительствующий 
Сенат.  Для  сего  нужпаго  дела  расположены  его  стараш1ем 
для  житья,  учения  и  для  всех  других  нужд  департаменты 
и  покои  и  зделан  примерной  счет,  во  что  всё  строепие  станет; 
всё  представлено  Правительствующему  Сенату. 

2)  Старался  весьма  о  приведении  в  порядок  1'еограФиче- 
скаго  департамента  и  для  того:  1)  Произвел  в  детгствие  сочи- 
нение Российскаго  новаго  атласа,  о  коем  П1>ежде  ег^  чрез 
двенатцать  лет  не  было  старания.  Сочине1Шыя  под  его  пред- 
водительством карты  уже  грыдируются.  2)  Исходатайствовал 
чрез  11равительствующ1П1  Сенат  геограФпческия  известия  изо 
всех  городов  Российских,  по  30-ти  пунктам  для  того  напе- 
чатанным и  разосланным,  и  уже  половина  оных  по.11учена 
в  Академию.  3)  Обретающимся  при  Географическом  департа- 
менте геодезистам  и  студентам  прежде  пе  показаваны  были 
сочинения  ландкарт,  кроме  копировки;  а  его  старанием  ныне 
уже  некоторые  обучены  ландкартному  делу  и  могут  оныя 
составлять  без  предводительства.  4)  Его  же  старанием  учре- 
ждены геограФическия  експедиции  по  всему  Российскому  го- 
сударству, для  наблюдения  зпатпе11гапх  мест  долготы  и  широты 
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для  точнейшаго  (очииения  Росгипскаго  атласа,  и  исходатай- 
ствованы в  Правительствующем  Сенате  для  подъему  езды 
веяния  нужныя  потребности,  б)  Также  стара,1ся  получить 
известия  от  Святейшаго  Синода  о  монастырях  и  церквах, 
а  от  Каммер  коллегии  о  количестве  душ  для  ]1азл11чеиия  вели- 
чины городов  и  деревень. 

.3)  Академической  университет  был  в  весьма  худом  со- 
стоянии. Студентов  б1.1ло  весьма  малое  число,  и  те  без  всякаго 
призрения  и  порядочнаго  содержания.  Лекции  были  так  л&- 
пущены  чрез  несколько  лет.  что  и  каталоги  не  были  изда- 
ваны,  как  водится.  А  по  вручении  ему,  Ломоносову,  в  един- 
ственное смотрение  университета:  1)  соединил  он  студентов 
в  об1цен;итие.  снабдил  довольным  столом,  приличным  платьем 
и  нротчими  надобностялш.  Учредил  порядочный  лекции  и  изда- 
вал их  каталоги,  как  в  университетах  водится.  Сочинил  уни- 
верситетской регламент,  которой  профессорами  и  самим  прези- 
дентом рассматривав  и  аппробован,  и  по  нем  поступают 
в  университете  по  его  повелению.  Великое  прилагал  старание 
о  привилегиях  и  о  жалованной  грамоте  университету  и  всей 
Академии,  н  с  общаго  ('овета  проФессорскаго  и  согласия  пре- 
зидентскаго  сочинил  он>'ю  жалованную  грамоту  для  Академии 
и  для  университетской  инавгурацип.  которая  уже  совсем  была 
заготовлена,  коптрасигнована  1рос  канцлером  граФОм  Михаи- 
лом Ларионовичем  Воронцовым  и  предложена  к  подписанию 
блпженп1)1я  памяти  государыни  императрицы  Елисаветы  Пет- 
ровны, что  кончиною  ея  величества  пресеклось. 

4)  В  гимназии  хотя  немало  было  гимназистов,  однако 
в  весьма  бедном  и  безполезном  состоянии,  затем  что:  1)  жа- 
лованье им  давалось  в  руки,  которое  брали  к  себе  их  роди- 
тели или  свойственники,  и  держали  болыпе  на  себя,  нежели, 
на  школьников,  так  чт()  в  школы  приходили  в  бедных  руби- 
нхах.  претерпевали  наготу  и  «тужу,  и  стыдно  было  показать 
их  посторонним  людям;  притом  же  пища  их  была  весьма  бед- 
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пая  н  чуть  иногда  хлеб  с  воД(^ю;  в  таких  обстоятолы-твах 
наука  мало  шла  им  в  голову.  2)  Да  и  времени  им  к  тому 
не  было,  затем  что  дома  должн!.!  были  служить  отцу  и  матери 
для  бедности,  а  в  гимназию,  ходя  по  дальпому  расстоянию, 
теряли  лутчис  часы,  и  всегда  случай  имели  резвиться  и  от 
н1К()лы  отгулииать.  И  так  не  дивно,  что  чрез  семь  лет  не  было 
прои.шедено  из  гимназии  в  университетские  студенты  ни  еди- 
наго  человека.  Но  после  поручения  оной  гимназии  советнику 
Ломоносову  в  единственное  смотрение  все  оныя  неудобствия 
отвран10ны  и  пресечены,  ибо  гимназисты  соединены,  как  и 
(Туденты  в  ()бн1ежит11е,  снабдены  приличною  одеждою  и  об- 
п;им  довольным  столом  но  мере  определепнаго  им  жалованья. 
Не  теряют  времени  ни  ходьбою  на  дои,  ни  службою  родите- 
лям, ни  заочною  резвостию,  будучи  у  инспектора  гимназии 
и  у  нарочных  надзирателе!!  перед  глазами  в  одном  доме.  Г>г 
него  ж,  советника  Ломоносова,  расположены  порядочный  в  гим- 
назии классы,  и  притом  российския  для  россипскаго  пра- 
вописания, штиля  и  красноречия,  чего  о  начала  гимназии 
до  него  не  бывало.  И,  наконец,  сочинены  для  каждаго  класса 
особливыя  инструкции  учителям,  и  обще  для  всей  гимназии 
регламент  с  совета  профессоров,  которыми  свидетельствован 
и  аппробован  от  его  сиятельства  господина  президента,  и  но 
нему  учение  в  гимназии  производится  с  несравненно  лутчим 
успехом,  ибо  в  три  года  произведено  из  гимназии  в  универ- 
ситетские студенты  семнатцать  человек  екзаминованных  и  удо- 
стоенных нроФессорамн. 

5)  Представлял  советник  Ломоносов  в  Канцелярии  пись- 
менно о  издании  внутренних  ведомостей  российских  для  еко- 
номическаго  знания,  например,  в  зимних  месяцах  вносить 
в  ведомости  (кроме  других  примечания  достойных  приключе- 
ний), коль  дороги  были  по  знатным  городам  разные  товары 
и  припасы;  каковы  были  прошлые  недавно  ярмонки;  каковы 
были  дороги  и  проезды  и  от  каких  погод;  кто  приеха.?  и  когда 
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на  город  новым  воеводою;  кю  сменеп:  сие  разумеется  и 
о  знатном  духовенстве;  п  вешних  месяцах,  когда,  где  река 
вышла,  не  было  ль  чрезвычаЛнаго  наводнення;  когда  начали 
сеять;  когда  стали  суда  приходить  и  отходить  и  с  какими 
товарами  и  протчее;  в  летние  ме1:яцы  показывать,  каков  стоит 
хлеб  на  пашне;  где  великие  дожжи;  где  нересухи  вод  и  дру- 
гие нужныя  для  знания  обстоятельства.  Б  осенн1:е  месяцы 
урожай  хлеба,  уда,  п1)ом1>1с  юв  и  купечества.  Когда  реки  за- 
мерзли и  настала  зндшяя  дорога  и  протчая.  Сие  можно  исх*!- 
датаЛствовать,  чтобы  Правительствующие  Сенат  указал  одна- 
жды присылать  в  Академию  еженедельпыя  известия  изо  всех 
губернских  и  других  зпатпенпшх  городов  Российских;  отчего 
должно  воспоследовать:  I)  чтобы  двор,  Сенат  и  другие  пу)а- 
вительства  могли  ведать  всегда  о  состоянии  всего  Росспйскаго 
государства  н  во  всех  потребных  случаях  употреблять  оныя 
известия  в  пользу.  2)  Публика  бы  тем  довольствовачась  и 
3)  Академия  бы  получала  себе  всегдашнюю  прибыль. 

6)  Немало  предложено  было  от  него  и  других  поле.зных 
проектов  в  Канцелярии,  однако  также  оставлены  без  внима- 
ния, а  следовательно,  и  без  поле.знаго  употребления. 

Прилоокение  2;' 

СВИДЕТЕЛЬСТВА 
О  НАУКАХ  СОВЕТНИКА  .Ю.МОНОСОВА. 


У1г  1иуеп18  ргае81аии8  1пр;епи  М1  Ьае!  Ьошо1Ш50\\',  ех 
(]ио  зШсИогиш  ^гайа  МагЬигрит  ассе5811  ^1•е^ие11(ег  ЬесИоп!- 
Ьиз  те18  Ма111ета1М8  е1  РИНо^орЬклз,  РЫкЬч»  ргае^егИш  ш(сг- 
Гш1,  ас  8о1И1ог1  с1о(;1п1!а  пигШсе  (1е1о({а1и8.  (^ио(181  1р1иг 
е[а](1ет  1пс1и8(,г1а    рег§а1,  ппИи^  (1!|1)'|1о  1'оге,  п1  аI^^пап(^о  111 


'   Писоио  ппекрскок'  р1/кою 
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ра1г1ат  гейих  ци1е111  11е1риЫка»'  орегаш  ргаез1в1,  1с1  ^ио^ 
тах1те  111  \о(18  ЬаЬ|'о.  1)аЬат  МагЪиг^!  Саиогти  4.  20. 
.1иИ1    17:^!1. 

,         ,  СЬпвйаппн  ^о11'1их  Аса|1.  МагЬ. 

(Ъ.  Я.) 

^         ^  1>    I.  Рго-Кес1ог. 

Моло.ии!  человек  11[1е11муш,есТ151Ч111а1()  1)(Т|)(>у.м11я  Михай.ю 
.  1().м(1нп(ч)п  с  того  иррмени,  как  для  учения  в  Марбург  приехал, 
часто  математический  и  фнлосо'ШЧсския,  а  о(•облив(^  Фи.чнческпя 
лекции  (муш;и  и  безмерно  любил  основательно!"  учение.  Ежели 
впредь  с  таким  же  рачением  нростиратся  будет,  то  не  сом- 
неваюсь, что,  возвратись  в  отечество,  принесет  пользу  обще- 
ству, чего  от  сердца  желаю.  Дан  в  Марбурге  1739  июля  20. 

христиан  Вольф. 


Екстракг  1!з  определения  Академии  Наук. 

("тудепт  Михай.ю  Ломоносов  снецимен  своей  науки  ен1е 
в  июле  месяце  пропулаго  1741  году  в  Конференцию  пода.'!, 
которой  от  всех  профессоров  оной  Конференции  аппробован. 
К  Тому  ж  и  в  переводах  с  немецкаго  и  латынскаго  языков 
на  Российской  язык  довольно  трудился. 

Генваря  28  дня  1742  года. 


ГсЬ  ЬаЪе  тК  У!е1ет  Уегцпи;.  ей  егзеЬеп.  (1аз8  Ете.  Но- 
(•Ье(11.  кк'Ь  дег  де1еЬг1еп  ^Vе1^  111  йеп  ЛсИз  йег  Асайешхе 
йег  \У18-;еп8<11а1Т1еп  2е1§еп,  ^ойигсЬ  Зхе  1Ьге''  Nа^^оп  т1е1 
ЕЬге  тасИеп.  Ез  \уаге  7Л\  уптвсИеп,  йазз  дае1е  ХЬгега  Ехет- 
ре1  Го1^к'п. — 

С  великим  удовольствием  я  увидел,  что  вы  в  Академиче- 
ских   Комментариях   себя   учоному   свету   показали,   чем    вы 
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великую  честь   принес-Ш  вашему  народу.  Желаю,    чтобы  ва- 
шему примеру  мпогпе  последовали. 

ИольФ  в  иисьне   из  Галы  от  6  августа  1763  гола. 

4. 

Топ1;е8  868  р1ёсе8  8оп1  поп  8еи1етеп1  Ъоппе»,  та18  1гё5 
ехсе11еп1е8,  саг  11  1га1(е  1е8  таИегек  йе  1а  Р1Й81дие  е1  (1е  1а 
СЬ1т1е  1е8  р1и8  1п1бге8зап^ез,  е1  ^и^  80п1  1ои1  а  ГаИ  шсопиез 
е1  шехрИсаЫез  аих  р1и8  ^гапйз  Сгёпхез,  атес  1ап1  йе  зоИйНё 
^ие  ,)е  8и18  1ои1  й  Га11  сопуахпси  йе  1а  )и8(е88е  йе  зез  ехрИ- 
са11оп8.  А  сеМе  осса810п  ]е  йо\8  Ыге  ^изИсе  а  Мо1181еиг  Ьо- 
топо8о\\',  ^г^'^1  роззёйе  1е  р1и8  Ьеигсих  6сп1е  роиг  (1ёсоиуг1г 
168  рЬоепотёпез  йе  1а  РЫ81дие  е1  йе  1а  СЫпие,  е1  11  зегоИ 
а  8оиЬа11ег,  дие  1ои1е8  аи1ге8  Асайёт1е8  Й188еп1.  еп  е1а1  йе 
ргоЙ1пге  йез  йёсоиуег1:е8  аешЫаЫез  а  сеПез  ^ие  Моп81еиг 
Ьо1иопо80№  т1еп1  йе  ^а1ге.  — 

Все  сии  сочинения  не  ток>ю  хороши,  по  и  п])01)осходны, 
ибо  он  изъясняет  Физический  и  химически  я  материи  самый 
нужныя  и  трудный,  Кои  совсем  неизвестны  и  невозможны 
были  к  истолкованию  самым  остроумным  учоным  людям  с  та- 
ким основательством,  что  я  совсем  уверен  о  точности  его 
Доказательств.  При  сем  случае  я  должен  отдать  справедливость 
господ1шу  .1омоносову.  что  он  одарован  самым  счастливым 
остроумием  для  объяснения  явлений  ч-изических  и  химических. 
Желать  надобно,  чтобы  все  протчия  Академии  были  в  состоя- 
нии показать  такия  изобретения,  который  показал  господин 
Ломоносов. 

Ейлор  I)  письме  из  Бер.шна  в  Акадомнчв^кую  Канцелярии!. 


^ио  шак18  8а^ас11а1ет  ас  рго1\тй11а1ет  1пдеп11  Тп!  1П 
еУо1уеий18  й^ГГиНИт^а  С1н1шае  ^иае8^^(II1^Ьи8  зит  айт1гаи18,  ео 
1ггаиоге8  шИ)!  йшгип!  ИИегае  Тиае  #4^#.  Ех  Тшз  аигет 
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я(пр(13  зитта  сиш  уо1ир1а1»'  со^^юу!,  Те  1п  ехрИсапсИк  СЫ- 
иис18  орега11оп1Ъи8  1оп^^1;  а  гесер1о  арий  СЫт1соз  тоге  гесе- 
(1еге,  а^^и(.'  сит  атрИ881та  ехрепепМа  киттат  РЬуз^сае 
чоИ(11оп?*  (^счеийаш  регрс^ио  (оп^ипкеге.  Кх  ^ио  пои  ДиЬНо, 
<цпп  уя^га  е!  Ш(е11а  1|и||ц<  сИжарИпае  рг111(1р1а  1ап(1ет  ас1  р1е- 
паш  сегШисИпет  На  818  регйиоШги»,  Ш  е  рохГЬаг  1осп8  1п 
ГЬузка  ,1пге  (пЬи!  розз!!. — 

Столь  много  проппцателы  тву  п  глубине  Вашего  остроумия 
и  изъяснении  претрудных  химических  вопросов  я  удивлялся, 
так  равномерно  Ваше  ко  .\ше  письмо  было  приятно  #:{:|:4:^. 
Из  ваших  сочинении  с  превеликим  удовольствием  я  усмотрел, 
что  Вы  в  истолковании  химических  действий  далече  от  при- 
нятого у  химиков  обыкновения  отстугпои  и  с  пространным 
искусством  в  практике  высочайшее  основательной  Физики 
знание  везде  совокупляете.  Почему  не  сомневаюсь,  что  не- 
твердый и  сомнительный  основания  сея  науки  приведете  к  пол- 
ной достоверности,  так  что  ей  после  место  в  Физике  по  спра- 
ведливости дано  бьпь  может. 

Ей.юр  в  иисьме  от  23  марта  1748  года. 
Н. 

11И  рго1ипД1851тае  зип!  шеЛ1(а11опез  Тиае,  циагит  сотши- 
п1са11опе  (аш  11181§ио  8рес1теп  атопз  Ти1  ас  1)епеУо1еп41ае 
ег^а  те  ейеге  уоИизИ,  ге(аг(1аиопеш  гея1ЮП81ош8  теае  поп 
ае^гс  1'еге8,  сит  1ат  аЬ81ги8ае  со^гка^юпез  ^е1•ит^ие  тах1те 
аЬйНагит  е(  1етри8  е1  оНпт  гесцнгап!;.  — 

Как  имеглубоки  Ваши  рассуждения,  которых  сообщением 
дали  Вы  мне  чувствительной  знак  своей  любви  и  благосклон- 
ности ...  О  умедлении  моего  ответа  прошу  не  погневаться,  затем 
что  рассуждать  о  толь  трудных  и  сокровенных  вещах  .\п>1сли 
времени  требуют. 

Ейлвр  в  письме  от  24  августа  1748  года. 
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Сит  5стрег  Спепт  тах1те  а(1т1га(и5  Ге11' 1>-«1тит  1п^епшт 
Тиит,  С1ио  1П  1ат  (11уег818  зсхепИагит  {^^епепЪиз  ехсо1118,  ас 
|)Ьае11отепа  па1игае  8тди1аг1  сит  зиссеззи  рег  Шеопаш  111и- 
8Гга8,  Пни  зитто  ^аисНо  1п1е11ех1  ф|:##  Отшпо  Те  (11^па 
;^пп1,  ^иае  Ле  отихз  ^;епог18  со1ог1Ъи8  уИго  т(11кеп(11  68 
рег8сги1а1и8.  N03(0  СЫшк!  Ьос  1птеп(ит    тах1т1  !'ас1шг1, — 

Как  я  всегда  удивлялся  счастьливому  твоему  остроумию, 
которым  в  толь  разньа  науках  превосходствуешь  н  ватураль- 
ныя  явления  с  особливым  успехом  теоретически  изъясняеп1ь, 
так  приятно  было  мне  известие  ф[:ф(:ф^  ДосТ()11Ное  Лас  дело 
есть,  что  Вы  стеклу  все  возможныя  цветы  дать  можете.  Здеш- 
ипр  химики  .не  изобретение  за  превеликое  дело  почитают. 

Кйлер  в  письме  нз  Ныр.ты»  от  30  марта  1751  года. 


Оа11его  (11е  ВешйЬип^еп  (1|'Г)еп15еп,  \уе1с11е  йагйЬег  агЬеНеп 
]ейег  Ее11  «гоззез  ЬоЬ  уегсИепеп.  Пт  зо  т1е1  теЬг  тизг  шап 
аЬо  Е\у.  \УоЫ§.  уегЬппйеп  зеуп,  йазз  с11е8е11)еп  й1е8е  ^гоззе 
Гга§е  аиз  йег  В1шке1Ье11  еШпз^еа  ипй  е1ие11  ^^Ш^  кИсЬеп 
АиГап^  ги  Егог1ег11п§  (1ег8е1Ьеп  йе"^^'^''^  ''аЬеа.  — 

Того  ради  старание  тех,  кото1»ые  в  сем  деле  трудятся  всегда 
великую  похвалу  заслуживают:  тем  должно  больше  Вам  иметь 
обязательство,  что  вы  се!!  великой  вопрос  из  тьмы  исторгпули 
а  положили  счастливое  пача.1о  в  его  изъяснение. 

Ей.чер  11  письме  мэ  Берлина  от  II  Февраля  1765  г. 


ХиПит  аЛео  (1иЫ|1т  шИп  апрегез^е  У1(1е1иг,  ^1I0  т1ш18  опгю 
уега  Гг1яоп8  ассггхий  1ат  зпЪИо  1пр:гиеп(18  Ьо»  то(1о  81(  аз- 
81^па1а.  Роз!  1аш  е.1;те§1а  1псгетеп1а,  (цпЪиз  8(1епГ1а  па1ига- 
]1з   аЬ   1п(1у1а    АсаЛет1а   ХтрепаИ   1п    с11е8   (111а111г,   аЬ    ея 
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^ио^ие  1п  ро8(егит  тег11о  тах1то8  ас  1е1и1581то8  зиссек'^п? 
поЬ18  роШсетипцк,  [)гае8ег11т  сит  11и)и8  тосИ  8111с11а  &ИЫ 
(еге  регйиь  .)асе;ш1  Деге11с1а.  — 

ОйЬаш  Вего1|01  Л.  22  ^аIшиа^^^  аипо  1754. 

.Мне  кажется,  ие  остается  более  сомнении,  чтобы  впезапнаго 
мороза  весьма   жестокаго    причину  сему    действию  приписать. 

По  таким  добрым  приращениям,  коими  натуральная  наука 
чрез  императорскую  Акад^'мию  обогащается,  в}ице  и  вян1,е 
ожидаем  п  впредь  по  сп1)аведливости  великих  и  благополучных 
успехов;  а  особливо,  что  такпя  изыскания  в  других  местах 
вовсе  оставлены.  Ейлер  из  Берл.  22.  Ген.  1754  после  слова, 
говореннаго  в  Акад.  о  електрических  воздушных  явлениях. — 

10. 

II  у  а  Дапз  1е  шёте  уоитте  ни  ех1га1{  йи  XIV  йез  тето1- 
ге8  (1е  ГАсаЛёшхе  1трёпа1е  (1е  Киз81е,  ой  ^'а!  раг1ё  Ьг!  ад 
1оп§  е!  атес  Ьеаисоир  (1е  р1а181г  йе  уо1ге  Ьеаи  тёто1ге  зиг 
1а  (е1[п]и1ге  йез  те1аих. — 

И  том  же  томе  содержится  екстракт  14  тома  Академических 
Комментариев,  где  я  пространно  и  с  удовольствием  описал 
вашу  прекрасную  дпссертадпю  о  светлости  металлов. 

Форией  в  письме  из  Бер1ина  от  23  октября  1758  года. 

11. 

Сотте  ,)е  8Ш8  раг1а11ешеп(.  сИзрозё  йе  уоиз  оЫ1§ег  еп  1;ои1 
се  ^и^  реи1  с1ереп4ге  йе  шо1,  ^е  те  зшз  ас^и^^ё  йе  сеИе 
^асЬе,  е1  .|е  уоиз  ептоуе  с!  .]о1п1  1е8  ^еиШез  йе  топ  ^оигпа1, 
ой  сеИе  р1ёсе  е8(  1трг1тёе.  И  е1011  па1иге1  йе  йеГепйге  ипе 
аизз!  Ьоппе  саазе,  ^^1е  1а  уо1ге  соп1ге  йез  ассиза1еиг8  з! 
1п|пш81е5.  — 

Как  я  желаю  Вам  зделать  обязательство  во  всем,  что  от 
меня  зависит,  я  то  исполнил,  и  посылаю  Вам  при  сем  листки  из 
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моего  журнала,  где  оиая  диссертация  напечатана.  Сне  было 
должность,  что  бы  защитить  толь  праведное  Ваше  дело  от 
таких  неправедных  поносителей. 

'1'ормей  в  аисьыЁ  нз  1)(!рли1К1  от  27  М1\ия    1765  года. 

12. 

иеЬНаз  ИЫ  рег8о1уо  щгаЬез  оЪ  асЬит  Лсайетхспт  е1  рго- 
^гатта,  (И^пит  Гата  Тиа  ория,  ^иае  отп1а  шесиш  сотти- 
шсаге  с11й-па1и8  е8. — 

Дилжное  воздаю  Вам  благодарение  за  акт  академической  и 
за  программу  достойное  Вашоя  славы  сочинение,  китора1'п 
сообщением  Вы  меня  удостоили. 

Кондамин  в  письме  из  П-юмберии  в  Лотарингии  от  августа  1754. 

13. 

^иае  ва^асгззхтиз  Ьошопозолу  <тгса  йихит  Ьи]и8  та(епае 
8иЫ1И8  111  пнЫЬиз  е51  те(1иаи18,  тах1тит  8и1)81с11ит  На.  дш 
у1ге8  8иа8  ш  Ьас  ^[иаезИоие  епис1еап(1а  ехегсеге  уо1еп1,  аГ- 
1егге  йеЪепЬ.  Ех1т1ае  ^ио^ие  8ип1  е,)и8  со§1(а11опе8  йе  с1е- 
всепзи  аёпз  зирегштз,  хийедие  1ат  зиМю  ог1о  ^еЫ. — 

Что  пронпцательпоп  Ломоносов  о  течении  сей  тонкой  материи 
в  облаках  рассуждал,  великую  помощь  подаст  тем,  который 
в  сем  исследовании  хотят  своих  сил  отведать.  Так  же  пре- 
изрядны  его  размышления  о  нисхождении  верхняго  воздуха 
и  о  внезапных  мо1)озах. 

Кйлер  в  письме  и-л  Ьерлин»    в  Акад.  1764  г. 

14. 
ВХРЬОМА 

^и^  8и18  т  вс1еп11а8  ргаесЬапз  шегК!»  ^аш  (11и  рег  огЪет 
ИИегагит  се1еЪге  потен  оЫ1пи11  NоЬ^1^88^ти8  Воттиз  М1- 
сЬае!  Ъотопо8о\у,  СЬет1ае   Рго1^е880г,  е1  Аса(1ет1ае  8с1е1111а- 
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гит  Ттрег1аик  Ре1гироИ(апае  'Соп81Иаг1ш  еа  (11И^еп!1а  е! 
(1ех(ег11а1е  8<1еп(1а8  1п  рптгз  РЬукхсав  айЬш;  ехсоШ  е1  111и- 
81га1,  ш  Асас1ет1а  Ке^ха  вс1еп11агит  8уес1ае  е1  Ьопоп  в1Ы 
е1  изш  Гоге  .1и(11сауеп1  сит  едге^ш  Ьос  у1го  ргорхоге  соп- 
,)и11я1  сошшеп  10.  I(^ео^ив  Аса(1ет1а  Ке^1а  8с1еп11агит  8уес1ае 
<е1еЬеп1111ит  Ооштиш  М1с11ае1ет  Ьотопозо^у  ш  зиаш  со- 
ор1аге  уо1т1  80с1е1а1ет,  еишдие  1и8  И11ег18  ашке  хпуНа!,  и1 
восшз  80с1ат  Ке^ае  Асайешхае  8уес1ае,  и1  ро1в  заш  виае 
сотто(1аге  уеШ  орегаш.  Гп  ге1  ас1ае  ййет  81^'111ит  Ке^{1ае 
Асайеш1ае  1р8Ш8  )и88и  аррозиИ,  (11е  7   Ма.]1,  аппо  1760. 

Ре1гп8  Уаг^епйп 
(Ь.  8.)  АсаД.  Кев.  8с1еи.  8уес1ав 

8есге*апиз  Регре1ии9. 

Салктпетербургской  и.мператорской  Академии  Наук  господин 
советник  и  ХИМИИ  профессор  Михаиле  Ломопосив  давно  уже 
иреимеиигымн  в  учоном  свете  но  знаниям  заслугами  славное 
приобрел  имя,  и  ныне  науки  паче  же  всех  Физический  с  таким 
рачением  и  успехами  поправляет  и  изъясняет,  что  Королевская 
Шведская  Академия  Наук  к  чести  и  к  пользе  своей  рассу- 
дила с  сим  отменитым  мужем  вступить  в  теснейшее  сообще- 
ство. И  того  ради  Шведская  Королевская  Академия  Наук 
за  благо  изобрела  славнаго  сего  господина  Ломоносова  при- 
соединить в  свое  сообщество  и  сим  писанием  дружелюбно  его 
приветствовать,  дабы  яко  член  соединенный  Королевской 
Шведской  Академии,  уже  как  своей  взаимное  подавал 
вспоможение.  Бо  уверение  сего  по  поведению  Королевской 
Академии  печать  оныя  приложил  майя  7  дня  1760 
года. 

Петр  Варгентин 
Ш.  П.)  Шведской  Королевской  Лкалемин 

Наук  секретарь. 
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15. 


Из  Кициклопедии.  что  издается  в  Лнттихе  о  учоных  людей 
упражнениях,  напечатано  в  Рассуждении  слова  о  цветах: 

Хонз  п'хгопя  ра8  р1и8  1о1п  йапя  се11е  ехро^'Шоп,  е11е  яиШ1, 
роиг  (а1Ге  Ьоппеиг  аи  беше  е1  а  1а  теЛИаИоп  йе  Мопк1еиг 
Ьотопо80\у,  е(  роиг  йоппег  Ней  й'айппгег  еп  теше  1ет8  1е8 
ргоегев  Дез  8()еп(еч  йапк  йея  (опкгёез  оп  поп«;  1е^  ауоп?  гй 
па  Иге.  — 

Мы  не  поступим  далее  в  сем  рассуждении;  оно  довольно 
приносит  чести  остроумию  и  рассуждению  господина  .Ломоносова 
и  подает  причину  удивляться  приращению  наук  в  тех  краях. 
где  мы  недавно  видели  их  рождение. 


130. 


Кн.  А.  М.  Голицыну. 

24  янвиря  17в4  г.    Петербург. 


Милостивый  государь,  князь  Александр  Михайлович. 

Баше  сиятельство  всепокорнейше  просить  принимаю  сме- 
лость о  учинении  мне  мнлостиваго  вспоможения  в  произведении 
некотораго  дела,  служащяго  к  чести  Российских  предков. 
1-!се\1илост11вейшая  государыня  благоизволила  повелеть  чрез  его 
превосходите.тьство  Ивана  Ивановича  Бецкаго,  чтобы  я  выбрал 
из  Российской  истории  знатныя  приключения  для  написания 
картин,  копми  бы  украсить  при  дворе  нок(»торыя  комнаты. 
Не  малой  .здесь  нахожу  подо(та[то]к  в  изображении  старин- 
паго  нашего  платья  разных  чинов.  Сведение  о  сем  сыскать 
едва  ли  где  лутче  можно,  как  в  Архиве  Коллегии  нпостран- 
ных  дел.  Особливо  ж  есть  в  оной  описание  коропащпт  и  других 
церемоний    государя    царя    Михаила    Федоровича,  с  личными 
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изображениям»  па  11а|)гаме11те.  Сообщением  I  с!  о  можете, 
милостивый  госуда11Ь,  подать  мне  великое  вспомоществование. 
В  уповании  сего,  как  и  завсегда,  с  достодолжным  высоко- 
почитапием    п[1ебыБаю 

Вашего  сиятельства 
всепокорнейший  слуга 

Михаила  Ломоносов. 

Геьваря  24  дня 
1764  года. 

Приложение: 

ИДЕИ  Д.1Я   ЖИВОПИСНЫХ  КАРТИН 
И.З  РОССИЙСКОЙ   ИСТОРИИ. 

1 .  Взятие  Искореста.  Во  время  вечера  перед  городом 
в  лагере  по  повелению  великия  княгини  Ольги  привязывают 
к  голубям  и  к  воробьям  зажжоныя  фитили;  иных  пускают 
с  Фнтилямп  из  на  воздух,  иные  уже  летят  к  городу,  и  город 
местами  от  того  загорелся.  Между  тем  войско  пешее  и  конное 
спешит  на  приступ.  Сия  картина  будет  весьма  новая,  и  от  двоя- 
каго  свету,  то  есть  от  зари  и  от  огней,  особливое  смешение 
тени  составит,  в  чем  могут  показать  живописщ>1  искусство. 

2.  Основание  христианства  в  России.  Великий  князь 
Владимер  (при  нем  супруга  Анна,  греческая  царевна,  сьшовья 
от  прежних  жен,  некоторые  греки,  с  царевною  приехавшие) 
повелевает  сок]1ушать  идолов,  почему  иных  рассекают,  иных 
жгут,  иных  с  гор  киевских  бросают  в  воду  и  плаваюнщх 
I-  шестами  погружают  или  от  берегу  отпихивают,  камнями 
бросают,  камни  к  ним  привязьгеают  (Фигуры  идольский  есть 
у  меня  в  .чицах  и  оппсанпыя,  кои  могу  сообщить).  На  Почай- 
ной  речке  на  берегу  стоит  первый  митропо.'шт  киевский 
Михаил  со  всем  собором,  иных  сам  погружая,  иных  нижнее 
духовенство.  Иные,  забредши  в  воду,  сами  погружаются 
обоего  пола  и  всякаго  возраста  люди,  матери    со  младенцами 
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и  пр.  Иные,  ныходи  из  воды,  пу)11пимают  от  священников 
кресты  на  шею  и  благословение,  помазуются  миром,  одеваются. 
На  горе  начинают  строить  це])Ковь  Десятинную,  ставят 
кресты  на  места  сверженных  идолов. 

Я.  Совет  ЛлаОимиру  от  ()уховепства.  Великий  князь 
Владимир  Святославич,  приняв  крещение,  стал  весьма  к])оток. 
отпускал  веяния  вины  и  свобождал  разбойников  от  казни, 
из  чего  воспоследовали  мпогия  грабительства  и  занорлись  дороги 
от  разбоев.  .Митрополит,  <;  архиереями  собрантись,  увеща.1 
государя,  чтобы  чинил  достойное  наказание  злодеям,  в  про- 
тивном случае  грозили  ему  самому  небесным  гневом.  На  кар- 
тине можно  представить,  что  Владимир  хотя  к  тому  и  скло- 
нился, отдако  отврап1ает  лищ^  от  привезенных  к  казни  и 
сильному  разб01шику  ДТогуту  вины  прощает,  приняв  его 
в  число  своих   богатыре!!. 

4.  Еёинобо'рство  князя  Мстислача.  Гедедя,  князь  Косож- 
ский,  вызвав  на  поединок  князя  Мстислава  Владимировича 
с  тем,  чтобь!  !1обед!!телю  достались  войска  с  женою  и  с  детьми. 
Мстислав  был,  как  опись!вают,  тучен,  бел  !1  красноволос 
Редедя,  натурально  рассудить,  должен  быть  смугл,  как  азиа- 
тец.  Мстислав  поборол.  Войско  стояло  по  обеим  сторонам 
близ  Дону.  Кроме  усиловаппи  борцов,  разные  страсти  обеих 
сторон  смотрителе!!  изоб])аз!1Ть  требует  искусства. 

б.  Горислава.  Владимеу),  изяв  за  себя  насильно  Рогнеду. 
11Л!1  Гори^^лаву.  княжну  Полоцкую,  !!Осле  на  других  женился 
!1  ее  оставил.  По  нескольких  летах,  заехав  в  данное  ей  место 
увеселительное,  и  ле1'  ночевать  с  нею.  Горислава,  хотя 
отмстить  обиду  и  сме1)ть  своего  отца  и  братей,  умыслила 
кпязл  сонпаго  зарезать,  но  он,  по  случаю  проснувшись,  схва- 
Т!1Л  ея  {)уку  с  ножем  и  велел  1'отовить(11  па  смерть,  чтобы 
она  уб1»а1{1ппсь  во  всю,  княгине  !1рпл!1чную.  бо!'атую  утварь, 
ожидала  е1'о  к  себе  с  саблею  и  была  1'отова  к  смерти.  Как 
Владимер    поп!ел  к  не11    !!  (•!1альню,    чтобы    умерт11ить.    мало- 
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лотпой  (МП  (ТО  Изнслаи,  от  1'(>р11(л:1иы  |)(1ЖД0Ш1ый,  по  пау- 
чепин!  мятсрину,  внезапно  выскочил  из  нотаепнаго  места 
с  обнаженною  саблею  и  в  слезах  (сказал:  мать  мол  не  одна. 
Я  ее  должен  защищать  пока  жив.  Убой  меня  прежде,  чтобы 
и  смерти  ее  не  видел.  Владимву»,  умилясь,  опустил  руки  и  после 
уволил  Гориславу  с  сьпюм  на  удел  в  Полоцк,  в  ея  отчину, 
е.  Маномахово  единоборство.  Владимер  .Мономах  одолел 
на  поединке  1'енуесскаго  КаФинскаго  князя  (Дожя),  снимает 
с  него  золотую  цепь  и  прочие  признаки  его  чина  (признаки 
можно  в  пример  написать  с  уборов  вепицианских  дожей,  или 
генуесскпх).  Действие  представить  в  виду  .\юря,  где  ко1)абли 
и  галеры  много  могут  картину  украсить. 

7.  Мономахово  венчание,  ни  царспш».  НеоФит,  митрополит 
сФвсский.  налагает  корону  императоров  1'реческих;  прочия 
царския  утвари  несут  архиереи  и  другое  духовенство.  При 
сем  должно  наблюдать,  чтобы  все  было  со  здешним  и  с  гре- 
ческим сходно.  Бояре  греческие  стоят  с  подарками  от  царя 
Алексея  Комнина,  состояние  в  золотой  и  серебряной  посуде 
и  в  других    поставах. 

8.  Победа  Александра  Невскаго  наО  немцамг1  Ливонскими 
на  Чудском  озере.  Сражение  случилось  на  Чудском  озере 
апреля  б  дня.  При  сем  деле  то  может  представиться  отменно, 
что  происходило  на  льду.  Где  пристойно,  изобразить  бегущих, 
как  они,  стеснясь  и  проломив  тягостию  лед,  тонут.  Иные 
друг  друга  изо  льду  тянут,  иные,  напротив  того,  друг  друга 
по1ружают  и  колют  как  неприятелей.  Кровь  по  льду  и  с  водою 
смешанная  особливый  вид  представит. 

9.  Обручение  князя  ФеоОора  Ростнс.гавнча.  Сей  князь, 
будучи  в  Орде,  так  понравился  царице  татарской,  что  вся- 
чески старалась  выдать  за  него  свою  любезную  дочь  замуж; 
но  он  не  хотел  на  ней  жениться,  пока  не  приняла  хрис-тиан- 
ской  веры.  На  сей  картине  можно  изобразить,  как  невеста 
от  жениха  крест  и  перстень  принимает.  Мать,  царица  татар- 
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1  кая,  (Осдииия  их  юн",  >■  {шдостмю  на  то  смотрит,  и  склон- 
ной отец  моноиепием  изъявляет  дозволение.  Мурзы  тата^нкие 
удивляются,  бояре  Российские  оказывают  радость.  При  чем 
можно  написать  Татарскую  и  старинную  нашу  музыку. 

10.  Начало  сражения  с  Мамаем.  С  обеих  сторон  стоят 
полки,  с  правой  —  Российские,  с  левой  —  Татарские.  В  Фор- 
грунде  великий  князь  Димитрий  Иванович,  все  готовятся  к  бою. 
По  середке  татарин  Челу-бей,  ростом  как  Голиаф,  сражается 
с  Поресветом,  чернцом  схилшиком.  Оба  друг  друга  пронзили 
копьями.  Сражение  начинается  в  войске. 

11.  Низвержение  татарского  ига.  Великий  князь  Иван 
Васильевич,  па  великокняжеском  стуле  сидя,  гневным  лицом 
повергает  на  землю  басму  татарскую  и  разодранное  Ахматово 
повеление.  Татар,  связанных  безчестно,  вон  выводят.  Россий- 
ские бояре  поклонением  и  разными  движениями  изъявляют 
свою  радость  и  благодарность  государю. 

1 2.  Приведение  новгородцев  под  самодержавство.  1 1а  плопщди 
Новгородской,  пред  церковью  Святыя  Софии,  великий  князь 
Иван  Васильевич,  верьхом  сидя,  повелевает  принять  от  Новго- 
родцев грамоты  Ерославли  своему  наместнику  при  архиерее. 
Вечевой  колокол,  или  набат,  новгородцам  служившей  к  само- 
вольным скопищам,  летит  сброшен  с  колокольни.  МарФе  Посад- 
нице руки  назад  вяжут.  Новгородцы,  коих  к  Москве  отвозят, 
проп1аются  с  своими  блпжпими.  Народу  множество;  иные, 
подняв  руки  к  колокольне,  кричат;  иные  разными  движениями 
подаю!  печальные,  иные  —  радостные  знаки.  На  конях  бояре 
-Московские  усмешками  и  помавапиями  оказ1>1вают  свое  удо- 
вольствие. При    великом    князе  для  безопасности    копейщики. 

1о.  Царииа  Сумбек,  по  смерти  царя  Казанскаго  СиФа- 
11,И1)('Я  взята  из  К'азани  с  сыном  и  с  бесчисленным  богатством 
1;  поЛ1)П  и  1111ИВодеиа  в  Д1оскву  к  царю  Ивану  Васильевичу. 
Государя  должно  изобразить  па  царском  престоле,  еще  в  мла- 
дых летах   (здесь    требуется    живонисцово    искусство,    чтобы 


293 


(О  (тараго  и  угрюмаго  портрота  .чделать  молодоп  и  неселои, 
нр  потеряв  подобия,  ла  том.  что  царпцу  принимает  милостпг.о). 
Царица  Казанская,  упав  па  колена  и  прося  прощения  и  мило- 
сердия, умиленным  лицем  и  слезами  чрезвычайную  красоту 
свою  возв1.1шает.  На  сьша  своего  младенца,  лежан1аго  ниц, 
указывает.  За  нею  ближние  ея  татаре  и  служительницы 
открывают  и  приносят  многочислеппыя  сокровища  азиатиче- 
ския;  при  государе  его  приближенные. 

14.  Право  высокой  фамилии  Романовых  на  ареста. / 
Псероссийский.  Царь  Федор  Иванович,  приближаясь  к  кончине, 
при  патриархе  Иове  и  при  боярех  подает  скипетр  брату  своему 
двоюродному  боярину  Федору  Никитичу  Романову,  по  он  от 
того  извиняется.  Годунов  взглядывает  завистливыми  глазами. 
Царицу  Ирину  Федоровну,  обмирающую  в  печали,  поддержи- 
вают. 

15.  Погибель  Расстригина.  Перед  Граповитою  полатою 
поверженнаго  Расстригу  и  многими  ранами  уязвленнаго  и  окро- 
вавленнаго  за  ногу  веревкою  тянут.  Иные  поляков  рубят. 
Поярин  кпязь  Иван  Васильевич  Шуйской  уверяет  народ 
с  Краснаго  крыльца,  что  оной  Дмитрей  был  ложной.  Бояре 
некоторые,  указывая  в  Грановитую  полату,  где  сквозь  окно 
видно  престол,  предлагают  ему  царство. 

16.  Козма  ЗРпнич.  На  Нижегородской  пристани  пред- 
ставить купца  старика  на  возвышенном  месте,  указывающаго 
на  великую  близь  себя  кучу  мешков  с  деньгами,  а  другою 
рукою  народ  помовающаго.  Многие,  кругом  стоя,  ему  внимают 
прилежно,  иные  деньги  в  чаны  всыпают,  иные  мешки  прино- 
сят, сыплют  серебреныя  копейки  из  чересов;  приносят  в  одно 
место  разные  товары;  кладут  пред  него  письменные  обяз<1- 
тельства.  Все  разными  движениями  изъявляют  охоту  к  осво- 
бождению отечества  от  раззоренпя. 

17.  Олег  князь  прг(ступает  к  Царю  граду  сухим  путем 
на  парусах.  Вид  весьма  будет  хорошем!  и  подобной  маскарада^! 
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Петра  Великаго:  напереди,  в  судне  особливом  сидя,  поиелевает; 
множество  парусов  между  кустарпикамн.  колеса  под  судами; 
ипде  припряженные  лошади,  печенегами  правнмыя,  кои  тогда 
сухим  пугем  пришли  под  Царь  град.  На  горизонте  проспект 
Царя  града.  Греки  выходят  на  встречу  с  дарами. 

18.  Олег  угрызен  от  змея  умирает.  Представить  головную 
лошадиную  кость,  кою  Олег  пхнул  ногою.  Бояре  и  слуги 
поддерживают  со  (трахом.  Волхвы  предсказавшие  делают  раз- 
ные виды  своего  вернаго  предвещания. 

19.  Сражение  Святославля  с  печенегами  в  порогах.  Пред- 
ставить тесньш  места  между  каменными  горами,  сквозь  кои 
Днепр  протекает  порогами.  Святослав  борется  против  стрем- 
ления воды  с  Российским  войском  на  веслах,  на  шестах,  греб- 
лею, бечевою  и  сран^ается  с  неприятелем,  жесто1;о  с  берегов 
нападающим.  В  главном  групе  бьется  сам  князь  уже  раненой. 
Около  его  много  печенежских  трупов.  Опровергаюпщеся  суда 
разными  видами,  иные  и  зажженные;  плаваюп1,ме  и  утопающее 
раненые  люди,  выходяпмш  из  бысту)нпы  против  неприятеля, 
самым  делом  и  места  обстоятельством  представят  чрезвы- 
чайную Фигуру. 

20.  Избав.гсние  Киева  от  осады  печежжской  смелым 
переплытием  Россиянина  через  Днепр.  В  переднем  месте  пред- 
ставить на  одной  половине  печенежский  палатки  со  стреляющими 
за  пловцем  печенегами,  но  он  безвредно  переплывает  за  Днепр 
к  Российскому  стану,  чтобы  подать  весть  о  бедности  и  тесноте 
в  городе  и  тем  побудить  войско  к  нападению  па  неприятеля 
судами. 

21.  Князь  Киелский  Святослав  Ярославович  кажет  свое 
великое  богатство  послам  немецким.  Посол  был  из  духовен- 
с:тва.  ДТожно  поставить  какого  каталицкаго  прелата  и  при  нем 
посольских  людей  в  старинном  немецком  платье.  Святослава 
богато  одетого,  и  с  боярами  в  дорогих  шубах  и  шапках 
из  мяхкой  рухляди.    Богатство,    состояп1с^е    в  доро!  их  мехах. 
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парчах  11е[и  ндсклх  и  Г11еческ»х,  и  .чплотых  и  ( р}1ебря1!ых 
Фини'Г'Тиных  сосудах,  камнями  циетиыми  украпюнных,  и  коп- 
( ких  уб(1рах  II  в  ружье  старинном  в  жемчугах.  Приличныя 
притом  днижспип  казателе!!  и  смотрителей  оживят  картину. 

22.  Князь  Дмитрей  Михайлович  Пожарской  в  опасности 
от  злодея,  коего  прислал  Заруцкой  из  пг)д  Москвы,  чтобы 
•то  заколоть  и  не  донустить  его  из  Ярославля  к  .Москве  для 
ея  освобождения.  Злодв!!  прошибся  мимо  Пожарскаго.  спотык- 
нувпшсь  и  ударив  слугу  его  в  ногу.  Князь  запрещает  около 
стоящим  злодея  изрубить  и  велиг  его  послать  под  Москву 
и  отдать  жива  на  обличение  завистникам. 

23.  Тот  же  князь  Пожа1х;ко11  бьется  с  поляками,  1»аззо- 
ряющими  Москву,  и  уже  раненаго  жестоко  велел  себя  кверху 
поднять  и  своих  ободряет  против  неприятеля. 

24.  Царь  Иван  Ткспльоиич  [11у11ской  при  венчании  своем 
на  царство  клянется  боярам,  что  он  прежних  враждеб  помнить 
но  будет  и  без  их  (;овета  ничего  делать  не  станет. 

26.  Гермоген,  патриарх  Московский,  посажен  в  тюрме  и, 
уже  умирая  голодом  и  жаждою,  не  согласуется  с  принуждаю- 
1ДИМИ  поляками,  чтобы  возвести  на  царство  Полыкаго  коро- 
левича Владислава,  но  проклятием  оное  отрицает  и  от  Михаила 
Солтыкова,  которой  нож  на  пего  занес,  крестом  обороняется. 


121. 

Ф.  М.  Данотти — Ломоносову. 

После  2— (13)  апреля    1764  г.  Болоньн. 

Перевод: 

Объявляю  вам,  что  Академия  Наук  Бононского  Института, 
Вас  в  науках  по  правде  превосходнейшего  мужа,  чрезвычай- 
ным общим  всех  членов  согласием,  апреля  13  дня  в  свое  сооб- 
щество присовокупила.  Ибо  как  Российской  канцлер  сиятель- 
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(гейшпй  граф  Воронцов,  министр,  благородством,  зиатностпю 
п  благопрнятством  во  всей  Европе  знаменит1>|й,  о  Вас  предло- 
жил (не  думайте,  чтобы  Академия  наша  не  приняла  в  рассу- 
ждение особливых  и  несравненных  Ваших  достоинств:  слава 
имени  Вашего  и  до  зде  достигла),  то  всяк,  кто  о  том  ус  лышал. 
признал,  что  Вы  от  такой  особы,  каков  есть  вышереченный 
граф  Воронцов,  представлены  быть  достойны.  И  как  наша 
Академия  его  сиятельству  много  долженствует  за  приращение 
нашей  Академии  препзрядными  книгами  и  другими  вещьми, 
то  и  впредь  ему  благодарность  свою  признавать  будет,  за  то, 
что  Вас,  во  всяких  пауках  превосходнейшего  мужа,  предста- 
вил Академии  нашей.  Итак,  уповаем,  что  сие  объявление  нашего 
к  Вам  благоприятства  с  }' довольствием  и  охотою  примете, 
и  Академию  Бононского  Института  отселе  своею  почитать 
изволите.  При  сем  ?келаем  Вам  здравия  для  Вас  самих,  для 
нашей  Академии   и  для   всего  ученого  общества. 


122. 
Гр.  М.  И.  Воронцову. 

9   мая  1764  г.    Петербург. 

Сиятельнейшей  рейхсграФ, 

Милостивый  государь,   Михайло  Ларионович. 

Оказанный  Вашего  сиятельства  высокия  отеческия  ко  мне 
милости  уи.е  издавна  многократно  уверили,  коль  велико  и  коль 
истинно  любление  Ваше  к  наукам.  Ныне  же  новое  подтвер- 
ждение вяще  и  вяще  о  том  засвидетельствует.  Вашим  пред- 
ставлением воспоследовавшее  принятие  меня  в  члены  Академии 
Болопскаго  института  не  ме}1ьше  служит  к  чести  отечества, 
нежели  к  моей  похвале,  за  что  от  обоих  заслужили  Ваше 
сиятельство  достодолжную  благодарность,  которую  воздавать 
Вам,  милостивому  государю,  не  п]  елп1ну  до  смерти.  Помянутой 
Академии  через  приложенное  при  сем  ппс[ь]мо  к  господину 
Цаноттн    посылается     за«;видетслытвованис     моего    истиннаго 
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удоволытппя  и  благодарности,  и  при  том  признания,  что  я 
таковых  пг1Х[1ал  не  догпюп,  кои  п  присланном  мне  объявлении 
приписаны.  При  сем  ничего  так  искренне  пе  желаю,  как 
не  в  долгом  времени  видеть  Бас,  милостиваго  государя,  обратно 
|{  отечестве  в  совершенпом  здравии  и  удовольствии,  чем  и 
других  многих  сердца  обрадуете,  кои  не  меньше  Вам  как 
себе  доброжелательствуют.  Мозаичное  изображение  Полтавской 
победы  уже  в  марте  месяце  составлением  окопчано  и  теперь 
на  месте  отшлифовывается.  Фигуры  свыше  чаяния  хороню 
выходят,  и  не  сгятевалось,  что  в  половине  июня  месяца  все 
дело  начисто  окончится;  и  милостивое  Баше  попечение  о  вце- 
сении  в  Флорентишкия  учоныя  ведомости  нетп1,етпым  быть 
докан>-ет(  я.  Оканчивая  сие,  прошу  всепокорнейше  отпустить 
мне  небольшое  умедление  на  порвыя  пис[ь]ма,  полученный 
исправно.  Опое  произошло  в  твердом  уповании  скораго  полу- 
чения Вашего  всегда  вернаго,  милостивейшаго  обещания, 
коего  исполнением  в  полученном  вчера  пис[ь]ме  прелшого 
обрадован.  С  достодолжным  высокопочитаиием  пребываю. 
Милостивый  государь, 
Вашего  сиятельства 

всеунижеш1Ы11  и  всеусердный  слуга 

Михаиле  Ломоносов. 

Из  С.  П.-бургя  майя  !)  дня 
1764  года. 

133. 
Ф.  М.  Цлнотги. 

9  мая    1764  г.    Петербург. 

У1го  се1еЪег11то,  рег111и81г1,  11оси881то  Ргапсхзсо  Мапае 
2апоМо  1пс1у1ае  АсаЛешхае  кстепИагиш  Тпзйии!  Вопошепз!? 
а  зесгеМ*,  с^^§п^8^^^шо  '>1при1апЪи8  111  огЬе  11иегаг1о  шепИх 
ехсе11еп11881то  МхсЬаё!  Ьотопо8о\у  Яасгае  Саезагеае  Ма[,1]е8- 
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1а(18   ()тп111т  Ко881агит  сопзШапиь  81а111?;,  (11уп11ае  ргоГеззог 
1п  Л(а(1[епиа1  Ре1горо1[11апа  |  Р.  О. 

8.  Р.  I). 

Ассериз   ЬитапИаиз    р1е1и^*    1ш8    ИШепз,    ^и^Ьи8  те  1п 
\е811ат  1пс1у1аш  Аса(1ет1ат  всшпИагит  1п8Мши  Вопопхепб!^ 
1оттип1    отпоит    А1а(1ет1согит  сопзепки    соор^аит  евзе   1П- 
(Цсаге  1)епе\'о1епМ881те  \о1и1я11,  ^^анйео  уе11етеп!ег  §га11а8дие 
^иат  тах11па8  {И'о  1а111(1    оШс1о  Т1Ы,  у1г  .ек!  егг1те,    аЦие 
1п1е^то  111и81г1881то  (оеШ!    а§о,  е1  ^^гап^ии1  ш  те  зИит  ез!, 
геГегге  сигаЪо.    Е1еп1т   ш1  8га(1и8    сопИп^еге    ро88е    1ют1п1 
ИИсгаппп  81и(1118  с1е(Шо  ех18ишо,  ^иат  е88е    ргоЪа1ит  т1г18, 
диоппп    ^^рес1а(1881и1а    а^^^1е  ш^^епГ^а    1п  заепШ»  шегНа    рсг 
огЪет    Иие1аг1ит  е1  и1|^^ие    ^,'епИиш    регсгеЬиегип!.    Ысчпо 
тах1те  е1и1ои(1ит  так!  еяне  арп(1  те  з^а^лп  и(  Иь  ет;ош118, 
^иогит    е^и^(1еш    Ьаис!    те    (11^ог    Иопоге,    ^иап^и1ит(•ип^^^е 
1про81егит  генропйеге,  е1  А<а(1еш1ае  уея^гае.  ^иат  пине  о(1ат 
теат  ттсираге  .)ат  аи8р1сп8    уе8(г18   лпйео,    икиЪгаНошЬиз 
техз  заИзГасеге  ро881т.  р]х  питего  еагит  егип1  оЪзегуаНопез 
теае    е(.    1ПЙе     (1е(1и((а    гаИосЫа     (]гса    пиЬаНопея    репйиИ 
сеи1го8{;ор1(1    йезспрИ  1п    МейИаНопхЪик     те1!>  йе    У1а    пау18 
сегЬшз  (1е1егт1папс1а  §.  Пет  уаг1аиопе8  аиНисИпит  Ьаготе1г1 
81§111аи   11)Шет  ргорозК!   §.  ^иа,е    отша  1п111ит    5ит8ег1![п(  | 
аппо     1769    е1  Ьипс   и8^ие    1п    йхет   сопипиап^иг,    ^иапи^т 
дтпЛот  ге1^^^1а  типега  е1  уа1е111(1о    т^Ы  сопсе^ипЬ.    ^еп^^^1е 
оЪзегуа!  101168   е1е(:1п(ае  ш  пёге    ргаеЬепШшх    зеье    зрес^ихт 
аигог18  и!  уосап1  ЪогеаИЬиз,  диагит  уегит  1пйихпт  1п  егесЧаз 
зирга  (ес^ит  задКШз    о1е(1г1(а8   тап1Се8!о    (1ерге11еп(1еге  т11и 
Пси!!,  опт  е1ар8а  Ыете    е1  Ьос  рг1то    уеге  ('.|и8то(11  8ре(1а- 
сп1а  ргае^ег  тогея  1"!ед11еп(1а  е(.  1иси1еп11а  (•011(1регт1.  Отп1а 
Ьаес  )ат  зиЬ  ргае1о  8ип[,  е1  сцшт    рптит    1исет  азрЫеп!, 
ай  111из1г1881шат  А(;а(1ет1ага  Вопошепзет  ргорегаЪип1,  )ис1111о 
НИиз  5гау1881то  ее  8иЪт18М11а.  Уа1е  у1г  (•е1еЬегг1те,  т^11^^ие 
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и!  <т>ер18{1  Ьепеуок'пМ8х1те  Гауего  а(пие  соПе;;!?;  (1о<(1з?11т18  а< 
ргае81а11(18я)пи8  оЙГича  е1  (|1)5<'^и^а  шеа  {!:га1и11и111е  ап1тит 
иКепиз  соттепйяге  поп  с1е818Ге.  ВаЬат  РеиороН  9  Ма]! 
81.  V.  А|ш1]о   1764. 

Цеуевод: 

Франциску  М;Ц1И11  .'^анотти,  1екрета111<>  (лаиноп  Полонской 
Академии,  мужу  знаменитейшему,  известнейшему  и  ученей- 
шему, особыми  заслугами  научными  прославленному,  Михаил 
Ломоносов,  статский  советник  ее  импе1)аторского  величества 
всея  России.  проФес(ор  химии  в  Петербургской  Академии, 
шлет  нижайший   [11швет. 

Получив  любезнейшее  11И(  ьмо  Вате,  которым  пожелали  Вы 
благожелательно  меня  уведомить  о  единодушном  моем  избра- 
нии всеми  академиками  в  члены  славной  Г)Олонской  Академии 
Паук,  весьма  радуюсь  и  изьявляю  Вам  великую  благодарность, 
муж  знаменитейший,  за  такую  услугу  Вашу,  а  также  всему 
славнейшему  собранию,  и  постараюсь,  насколько  в  моих  силах, 
за  это  отблагодарить.  Полагаю,  что  ничто  человеку,  предан- 
ному науке,  столь  приятно  не  бывает,  как  одобрение  людей, 
великие  и  славные  заслуги  которых  в  науке  по  всему  миру 
и  в  ученой  среде  так  известны.  Поэтому  я  решил,  что  мне 
нужно  приложить  все  сил1>1,  чтобы  тем  похвалам,  которых 
не  считаю  себя  достойным,  хотя  бы  в  малейшей  мере  впослед- 
ствии соответствовать  и  ванной  Академии,  которую  теперь 
также  и  моей  смею  почитать,  представить  плоды  моих  трудов. 
Б  числе  их  находятся  мои  наблюдения  и  на  них  построенные 
вычисления  относительно  колебаний  маятника  для  наблюдения 
перемещения  центра  земли,  иписанпого  в  моих  рассуждениях 
о  большей  точности  морского  пути,  а  также  изменения  высот 
в  запаянном  барометре,  там  же  предложенного.  Все  это  начало 
свое  берет  от  1759  г.  и  до  сего  дня  продолжается,  поскольку  мне 
позволяют  то  другие  мои  обязанности  и  здоровье.  И,  наконец, 
наблюдения  за  явлениями  электрическими,  которые  в  во,здухе 
можно  видеть  и  которые  называются  северным  сиянием: 
истечения  их  в  установленные  на  крышах  электрические 
острия  мне  удалось  видеть  собственными  глазами,  так  как 
прошедшей   зимой   и  нынешней    ранней    весной    эти   явления 
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против  обыкновения  случались  часто,  и  были  весьма  заметны. 
Вс;е  это  находится  в  печати  и  как  скоро  появится  в  свет, 
то  будет  отправлено  в  знаменитую  Болонскую  Академию, 
на  ое  авторптетнешпий  суд.  Протяпте,  муж  знаменитейший, 
II  продолжаете  и  дальше  сохранить  Вашу  ко  мне  благосклон- 
ность и  и.зъявлять  Вашим  ученейшим  и  знаменитейшим  коллегам 
[мое  уважение,  службу  и  благодарность. 

Петербург  О  мая  ст.  ст.  1764  г. 

124. 
И.  А.  Браун  —  Ломоносову. 

После  4  нюня    1764  г.    Петербург. 

Ас!  диаезЫопез  ргорозИаз  дио(1  аИ1пе1,  У1г  ШизЬпа,  Ьаес 
ЬаЬео,  ^иае  го8ропс1еат 

1)  Аис1ог  езЬ  \У11зоп  Ап»1из,  8ос1еЬа113  зсхепИагит  Ьопй. 
[8ос1из],  дш  сопЬга  Аер1пит  зспрзИ  1п  и1Ыто  Уо1ит1по  Тгап- 
засЫопит,  яиой  усго  попйит  Ыс  езЬ.  Еас1ет  1атеп  сопЬгоуегзха 
Ьур18  ехзспрЬа  ^ио^ие  езЬ  1п  росиНап  ер181о1а  ай  Аер.  диат 
В.  Оитагездие  зосит  аЫиНЬ,  еЬ  Аерхпо  Ьга(11й1Ь.  СопЬгоуегвха 
езЬ  (1е  Е1ес1пс11а1е  роЫззхшит,  ТоигтаИш  зрсс1аИа  попйит  поу1. 

2)  Еи1еги8  1п  КесепзюшЬиз,  диаз  ад  МиНегит  т1811  Аер1- 
пит  геГиЬаге  айдгеззиз  езЬ.  РогзНап  1п  АгсЫуо  Кесепзхопеа 
Еи1ег1апае  зегуапШг.  РиЬИса1а,  диой  зс1ат  поп  езЬ  Ьаес  ге1и- 
^аНо  Еи1ег1. 

3)  ЗсЫоегеп  гез  1п  сопуеп1и  огсЦпапо  пирего  а  МиПего 
ргорозНа  ез1,  ЗепЬепМат  Тиат  одо  риЬИсе  ргае1ед1,  диоп1ат 
по1шЬ  МиИегиз;  зи{11с1ит  сопуспЬиз  ее  гейхЬаЬ,  сопуеп1ит 
Асас1.  1а  Ьас  саизза  еШсеге  пИ!!!  уа1еге.  Ргае1егеа  П1Ы1  т1Ы 
сотрег1ит  рзЬ  с1е   саизза   ЗсЬШгеп. 

Адрес:  Ухго  ШизЬг!  Ьошопозо^у. 

//еррвод: 

Что  касается  до  предложенных  вопросов,  муж  знаменитый, 
то  вот  что  ответить  имею: 

1)  Автор  —  Вильсон,  англичанин,  член  Лондонского  Науч- 
ного Общества,   который  писал  в  последнем  томе  Сообщений. 


—  Я01  — 

коего  здесь  пока  ощо  ив  имеется.  Этот  же  спор  содержится 
и  в  отдельном  напечатанном  письмо  1«  Эпинусу,  кое  Д.  Дюма- 
реек  привез  с  собой  и  неродал  Эпинусу.  Спор  идет,  главным 
образом,  об  электричестве,  (^юйстп  турмалина  я  ещо  не  знаю. 

2)  Эйлер  в  отчетах,  кои  послал  Миллеру,  взялся  опровер- 
гать Эпипуса,  Может  статься,  и  Ар.чиве  сохраняются  отчеты 
Эйлера.  Насколько  мне  известно,  это  Эйлерово  опровержение 
не  оиубликонамо. 

3)  Дело  Шл(!цера  недавно  представлено  было  Миллером 
на  ординарном  собрании.  Я  публично  прочел  1}аше  мнение, 
так  как  Миллер  не  хотел.  Суждение  собрания  сводилось 
к  тому,  что  собрание  Академии  в  этом  деле  бессильно.  Больше 
о  деле  Шлецера  ничего  мне  не  известно. 

Адрес:  Мужу  славному  Ломоносову. 


125. 
И.  И.  Шувалову. 

И  июля  1764  г.    11етербург. 

Милостивый  государь,   Иван  Иванович. 

Долговременное  умедление  ответом  на  милостивое  пис[ь]мо 
Вашего  высокопревосходительства,  стараясь  извинить,  нигде 
не  нахожу  способа,  как  только  в  Башем  великодушии,  о  кото- 
ром лшогократными  опытами  совершенно  удостоверен.  Правда, 
что  ожидание  выходу  из  печати  моих  сочинений,  кои  при  сем 
Вам,  милостивый  государь,  переслать  честь  имею,  не  послед- 
нею были  сего  укоснения  причиною,  и  мои  недоброхоты, 
не  перестая  делать  мне  препятствий  в  добронамеренных  трудах 
моих,  нередко  отнимают  у  меня  ко  всему  усердную  охоту. 
По  отъезде  Вашем,  употребя  мою  тяжкую  и  долговременную 
болезнь  и  отсудствие  от(;юда  Двора,  привели  было  меня 
к  кранному  презрению  и  низриновению,  есть  ли  бы  меня 
второй  мой  меценат,  милостивой  государь  граф  Григорей 
Григорьевич,  не  оградил  своим  милостивым  предстательством, 
и  купно    милостивый    государь    и    древней     .чой    бла1'одетель 


—  Н(У2  — 

1ра-1'  Михаиле  Марпопович.  которой  и  вне  отечества  отменною 
своею  мнлостию  меня  пе  забывает,  коего  предс-тавлением 
удостоен  я  недавно  членом  Болонской  Академии;  и  его  же 
сиятельства  попечением  известно  учинено  ученому  свету 
о  успехах  моего  мозаичнаго  дела,  что  описано  в  Ученых 
Флорентийских  Ведомосггях.  О  сем  могу  уверить  Вас,  мило- 
(яиваго  государя,  что  окончанная  набором  в  марте  месяце 
великая  картина  Полтавской  победы  выходит  из  точения  веема 
хорошо.  Ваше  высо1;опревосходительство  ведаете,  сколько 
благополучия  мог  бы  я  получить,  когда  бы  прежпия  Ваши 
предстательства  не  приведопы  были  в  закоснение  происками 
моих  недоб1)оже.1ателей;  ньп1е  и;,  милостивый  государь,  имеете 
случай  наградить  оной  урон  равномерным  благодеянием. 
В  Парижской  Академии  наук  есть  порожжее  место  иностран- 
наго  почетпаго  члена.  Л  как  не  сомневаюсь,  что  Ваше  высоко- 
превосходительство у  тамопшяго  двора  знатных  приятелей 
имеете,  для  того  униженно  пр()П1\  рекомендовать  меня  на  оное 
место.  Тамошняя  Академия  о  моих  учоных  делах  довольно 
известна.  Ей  же  весьма  пристойно  и  надобно  иметь  в  здешпой 
Академии  члена,  особливо  ж  природнаго  Россиянина.  Сие 
избрание  послужить  может  не  токмо  к  моей  похва-1е,  но  и 
к  подлинной  славе  нап^го  отечества,  которыя  Вас  истинным 
рачителем  почитают  все  знаюпиш  Ваше  попечение  о  науках 
и  художествах.  В  уповании  мплостиваго  Вашего  благоизво- 
ления,  а  паче  скораго  ожидая  в  любезное  отечество  возвра- 
щения в  полном  здравии  и  удовольствии,  с  непременным  глу- 
боким высокопочитанием  пребываю 

Вашего  превосходительства 
всеупижеппый  и  всеусердный  слуга 

Михаиле  Ломоносов. 

Из  Санктпвторбурга 

Июля  и  Авя 

1764  года. 


—  303  — 

12(>. 
И.  Н).  у нгебауер  — Ломоносову. 

1!{  августа  17(!4  г.  Петербург. 

ПоI■1^VVо^11^?еЬ()Ь^пе^  Негг  К1а18  Ва1Ь, 
^пасИ^^ог  Негг! 

АиГ  К\у.  НооКууоЫ§оЬо111'П(Ч1  У(!г1ап<^оп,  ЬаЬс  с11(.'  пи  ^а11^е 
1762  1п  СопГегепг  АгсЫуе  е1п§окоттс'Пе  ЗасЬоп  (1игсЬ  дезеЬеп, 
уоп  о1па[в8с1иокЬвп  СЫпоз1зсЬеп  ЗсЬпГк-п  аЬег  п1сЬ1з  §еГипйеп, 
^екЬез  Еуу.  НосЬчуоЫ^еЬоЬгпеп  §оЬогзатз1  ги  Ьег1с111еп  й1ч 
ЕЬге  ЬаЬе.   Оег  1сЬ  т1(   аПег  НосЬасЫипк  УогЬагге 

Е\у.   НосЬ^УоЫ^еЬоЬгпеп 

ц'Ап12  ^еЬогзатзЬег  В1епег 
•ТоЬ.   1и11ц8    иия11шиег. 

(1[еп]    13  Аи^'!. 
1764. 

Адрес:  А  Мопз1оиг  Мопз1еиг  с1е  Ьотопозолу.  СопзеШег 
с1"Е1а1  йе  За  Ма]ез1ё  1трёг1а1е  с1о  ЬоиЬез  1е8  Кизз1ез  е1с.  СЬег  1и1. 


Перевод: 

Высокородный    господин    статский    советник,     милостивый 
государь! 

По  требованию  Вашего  высокородия  я  просмотрел  доку- 
менты, поступившие  в  Конференц-архив  в  1762  г.,  но  никаких 
китайских  рукописей  пе  обнаружил,  о  чем  имею  честь  покор- 
нейше сообщить  Вашему  высокородию.  Остаюсь  с  полным 
почтением  Вашего  высокородия  покорнейший  слуга  Иоганн- 
Юлиус  Унгебауер. 
13  августа    1746. 

Адрес:    Господину    Ломоносову.    Статскому    советнику    ее 
величества  императрицы  всея  России  и  пр.  В  собственный  дом. 


—  804  — 

127. 
Я.  Я.   Штслнну. 

•20  сентября    1764   г.  Петврбу1)г. 

Р1^игае  сЬазта^ит  ВогеаИит,  аег1  1пс1н;ае,  зинС  е§^ге^1е 
ехргеззае,  е1  раиса,  ^иае  соггесйопе  1ис11^еап1,  герепо.  Сгая 
111  ('ап(о11аг1а  йс  ргает1о  а^ат,  иЫ  ргаонепНа  'Гпа  шиНит 
\а1еЫ1.  СаеЬешт  аи1о§гар11и8  шеиа  песеввапо  ^е^и^г^^иг,  и! 
иопГегге  ешп  рокйш  сит  аро^гарЬо  1пс18о.  .М.  ^.^ 

Ые  20    8ер1. 

Перевод: 

Изображения  северного  сияния,  вырезанные  на  меди, 
сделаны  превосходно,  и  я  нахожу  мало  такого,  что  нуждается 
в  исправлении.  Завтра  в  Канцелярии  буду  говорить  о  премии, 
и  Ваше  присутствие  будет  весьма  важно.  Кроме  того,  обя- 
зательно требуется  мой  оригинал  д-ия  сравнения  его  с  вьфе- 
занной  копией.  М.  Л. 

20  сентября  1764. 


128. 
И.  И.  Бецко.му. 

7  октября  1704  г.  Петербург. 

Милостивый  государь  Иван    Иванович. 

Баше  иреиосходительство  униженно  прошу  меня  в  том 
извинигь,  что  утруждаю  Вас  сею  присылкою  пробы  при 
пис|ь]ме  и  при  том  некоторым  всепокорнейшим  прошением. 
П|»обы  1'еограФичес1;их  обоев  на  таФте  и  на  атласе  препо- 
ручаю   на    Ваше    благорассмотрение    и    потому    ожидаю    140 


Дописано  неизвеетпот  рукоиг.  (ипииоао». 


—  ЗОБ  — 

аршпп  того  или  другово  материалу  и  по  прапорции  I ладкой 
хорошее!  холстины  на  подклейку,  или  всё  купить  11[1мказать 
изволите.  Первое  для  нас  безответотвенее. 

Между  тем  Вам,  милостивому  государю,  доношу,  что 
через  годичное  время  перебрано  от  меня,  с  заводов,  к  мастеру 
Мартппо  для  ()рапионбаум(ка10  дому  на  украшение  мозаичных 
материалов  на  1077  рублев  и  тому  подан  реесту)  господину 
Снеткову.  который,  уповаю,  дошел  и  до  Вашего  превосхо- 
дительства. Того  ради  упил^еппо  прошу  для  крайней  моей 
нужды  не  укоснить  приказанием  выдачи  оный  сумму. 

Болезнь  моя  не  дозволяет  самолично  отдать  мое  почте- 
ние, котораго  завсегда  достодолжным  рачителем  пребываю 
всеусердно.  Вашего  превосходительства  все110корпе1ппий  и  усерд- 
ный слуга 

Михайло    Ломоносов. 

1764  г.  Октября  7  дня. 

Р.  8.  Ежели  1!  моем  сочинении  Вашему  превосходитель- 
ству нет  надобности,  то  прошу  всепокорнейше  приказать  пере- 
слать ко  мне  для  пересмотра  н  поправок. 


129. 

Гр.  И.  Г.  Чернышеву. 

22  овтября  1764  г.  Петербург. 

Сиятельнейший  граф, 

Милостивой  государь  Иван   Григорьевич! 

Известные  Вашему  сиятельству  штурманы,  от  команды 
вашей  посланные  в  Академию,  не  могут  начать  прямо  своего 
учения,  пока  не  будут  иметь  Гадлеевых  квадрантов,  которые 
мы  от  Вашей  команды  ожидаем.  И  ради  того  всепокорно 
прошу  достать  их  как  можно  скорее,  и  чтобы  не  утратить 
времени.  Сего  предприятия  надобность  требует  всевозможнаго 

20  VIII 


зос 


изыскапия  новеЛших  известии,  которые  прежде  отправления 
далее  из  Колы  получить  и  в  пользу  употребить  можно,  при 
последней  в  север  посылаемой  инструкщ1и.  1)  Возвратившиеся 
(О  Шпицбергена  оФицеры  или  другие  смышленые  люди  могут 
здесь  показать  какие  пибудь  тамошние  новые  обстоятельства, 
к  нашему  лутчему  наставлению.  2)  Команда  подполковника 
Плениснера,  или  купеческие  промышленные  люди,  обращав- 
шиеся около  Чукоцкого  носу,  много  объяснить  в  состоянии 
дело  паше.  В  1763  году  открыл  он  близь  северных  берегов 
Чукотскаго  носу  пять  островов  новых,  Медвежьими  назван- 
ные, и  сверх  того  матерую  землю,  с  лесом  стоячим;  и  по- 
слать хотел  вторично  изыскивать  далее.  Уповательно,  что, 
конечно,  есть  много  новостей,  кои  еш,е  до  весны  получить 
кажется  можно.  3)  Купец  Снигирев  с  товарищем,  хотя 
и  сказывали,  яко  они  о  незахождении  солнца  на  Умпаке  не 
слыхали  от  своих  нромьш1ленников,  с  чего  и  положение  онаго 
острова  па  карту  внесено;  однако  опое  может  до  четырех- 
сот верст  к  Чукоцкому  носу  быть  ближе,  ежели  незахожде- 
ние  (олнца  бывает  действительно.  Итак,  весьма  бы  полезно 
было  достать  из  промышленников,  бывших  на  Умнаке,  хотя 
одного  человека  для  лутчаго  сведения,  как  о  сем,  так  и  о  нрот- 
чем,  кои  может  быть  найдутся  в  Иркутске,  в  Якутске  или 
Охотске.  О  двух  последних  статьях  отдаю  и  препоручаю 
рассуждать  Вашему  сиятельству,  стоит  ли  труда  посылать 
в  Сибирь  курьеров.  А  для  нерьвой  надобности  рассуждаю, 
чтобы  послать  для  того  указ  к  Архангельскому  городу.  Во 
всем  сем,  полагаясь  на  Ваше  попечение,  между  тем  доношу, 
что  мне  за  болезнию  не  можно  засвидетельствовать  само- 
личнаго  вам  почитания,  с  которым  непременно  пребьшаю 
Вашего  сиятельства 
Всепокорный  и  усердньи!  слуга 

Михайло  Ломоносов. 

Октября  22  дня 
17()4   года. 


—  307  — 

130. 

Гр.  и.  г.  Чсрньпш'иу. 

2в  октября  17в4  г.   Петербург. 

Сиятельпейший   граф, 

Милостивый  государь,  Инап  Григорьевич! 

Хотя  и  потеряется  несколько  времени  на  делание  здесь 
Гадлеевых  квадрантов,  однако  уповаю,  что  мои  прибавления 
или  исправления  итого  к  лутчему  служить  будут.  Между 
тем,  отысканной  Вашим  сиятельством  квадрант,  пожалуйте, 
ко  мне  припмите,  а  я  между  тем  имею  честь  прислать  одну 
трубу,  сделанную  для  экспедиции,  коих  следует  еще  две;  да 
в  деле  еще  три  особ.швыя,  для  сумрачнаго  времени,  кои  через 
месяц  поспеют.  Что  же  до  нашего  выезду  надлежит,  то 
и  еще  весьма  слаб,  и  до  прямаго  закрытия  речной  влажности 
на  воздух  вытти  не  смею.  В  протчем,  пребываю  с  достодол- 
жным почтением. 

Вашего  сиятельства 

Всепокорнейший  слуга 

Михайло  Ломоносов. 

Октября  26  дня 

1764  года. 


131. 
Я.  Я.  Штелйну. 

Около  (Не  позднее)  27  декабря  1764  г.  Петербург. 

1сЬ  хтегйе  а11е  таЫ  ]Гиг  йхе  ВетйЬш!^  топ  1Ьгет  Н.  8о1т 

дапкЪаг  Ые1Ьеп  ипй  Гегпе  зеу,  йазв  1сЬ  Шп  Ыат1геп   ойег   аЬ- 

всЬгескеп  зоИ.  \У111  аи!'  а11е  Аг1   зисЬеп   аиГ21Ш1Ш11егп.  Беш1 

зргесЬе,  \у1е  1сЬ  йепке,  шсЫ  ше  Й1е  Ка12еп,  (11е,  уогпе  Ьскеп, 

20» 


—  ЗОЯ  — 

НИИ  Ыпюг  кга1/еп.  Ех.  ^г.  11  Ье1   ^иа(^1■о!    ез  \^аг  аЬег  пиг 
1мпе  р]8^и^58е,  ойег  пиг  е1пе    1с1ее. 

Перевод: 

Я  неизменно  буду  благодарен  господину  Вашему  сыну  за 
его  хлопоты  и  далек  от  того,  чтобы  его  осрамить  или  отпуг- 
}1уть.  Постараюсь  всеми  способами  его  ободрить.  Ибо  гонорю, 
как  думаю,  а  не  как  кошки,  которые  спереди  лпжут,  а  сзади 
царапают.  К  примеру  —  прекрасная  ^артипм!  1)то  был.  однако, 
только  эскиз  П.111  ЛИШЬ    одна  идея. 

132. 
Кн.  А.  А.  Вяземскому. 

3  февраля  1765  г.  Петербург. 

Милостивый  государь  князь  Александр  Алексеевич. 

Для  известнаго  Вашему  сиятельству  типограФскаго  дела 
обеп1,ался  взять  на  (;ебя  переписку  в  Англию  купец  Клаузинг, 
и  начало  неукоснительно  учинено  будет,  как  только  ему  пред- 
писано будет,  что  сюда  требуется;  людей  ли  нужнейших 
выписать,  или  по  данному  примеру  приказать  там  зделать 
требуемые  российских  литер  алфавиты?  Последнее  почитает 
он  удобнепншм  делом.  Между  тем  весьма  бы  не  худо  было 
по(!лать  в  Англию  несколько  молодых  людей  для  обучения 
словолитпаго  дела,  кои  могут  достигнуть  сего  искуства,  пока 
здесь  служить  будут  вьшисанпые  алфавиты.  На  сие  всепокор- 
нейше нрошу  у  Вашего  сиятельства  милостивейшаго  прика- 
зания и  ожидаю  с  достодолжным  высокопочитанием. 
Вашего  сиятельства 
всепокорнейший  и  усерднейший  слуга 

Михайло  Ломоносов. 

Февраля  3  яия 
1765  года. 
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1:];. 
Кн.  Л.  А.  Вяаемский —  Ломоносову. 

9  феврали  17в5  г.  Петербург. 

Милостивый  государь  мой  Михаила  Васильевич. 

Письмо  Ваше  я  получил  и  за  труд  Ваш,  которой  изволили 
принять  по  проз[ь]бв  моей  о  выписке  сюда  для  словолитного 
дела  мастеров,  или  самих  литер,  покорно  благодарствую.  Нч 
мне  кажется,  что  гораздо  бы  лутче  и  полезнее  для  типографии 
было,  естли  бы  выписать  для  того  нужнейших  людей,  и  потому 
паки  Вас,  милостиваго  государя  моего,  прошу  принять  на  себя 
труд  уговорить  купца  Клаузинга  на  сие  последнее  намерение, 
и  за  какую  цену  он  выписать  может^  меня  пожаловать  и  уведс- 
мить,  а  я  пребываю  с  истинным  почтением  всегда, 

Милостивый  государь  мой, 

Ваш  покорной  слуга 

Князь  А.  Вяземской, 
3    февраля    1765. 


134. 
Кн.  А.  А.  Вяземскому. 

4  февраля  1765  г.  Петербург. 

Для  заведения  новой  типографии  в  Санктпетербурге  при 
некотором  высоком  правлении  потребен  1)  словолитной  мастер, 
которой  бы  был  самой  искусной  пунсонщик,  и  мог  бы  литеры 
рез[ь]бою  пунсонов,  выбиваньем  матриц  и  литьем  дли  типо- 
графии поставить  исправныя  самою  лутчею  работою.  А  оныя 
литеры  были  бы  деланы  гражданский  росоийския,  как  пока- 
заны   будут   с   самаго    хорошаго    латинскаго  манеру,  каковы 
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в  пример  дапы  будут  самыя  лутчия,  деланныя  п  Англии. 
2)  ОпоЛ  словолмтпой  мастор  имеет  привести  с  собою  достой- 
наго  подмахторьи.  о)  Надобен  мастер  псчатпаго  дела,  от  коего 
требуется  все  искусство,  как  зделапными  но  вышеписанпому 
готовыми  литерами  печатать  кпиги  чисто  и  исправно,  то  есть 
набирать  страницы  и  строки  ровно,  умеренно  и  совершенно 
прямо,  устанавливать  прессы;  варить  и  накладывать  чернила, 
также  н  во  всем  протчем,  что  до  и('правпаго  тиснопия  над- 
лежит, знать  силу  совершенно.  4)  Оной  мастер  также  может 
принять  и  привесть  с  собою  до(;татпаго  в  деле  подмастерья. 
5)  Оба  реченпые  мастеры  обязаться  должны  учредить 
в  Сап[к |тпетербур|е  при  оном  11{)авлении  исправную  Россий- 
скую типографию.  6)  Набор  книг,  печатаемых  Российских, 
будет  отправляться  имеющимися  здешними  Российскими  набор- 
н;икамп,  а  оные  мастера  должны  смотреть  чи<тоты  и  иснрав- 
по(Т11  п  дело  литер  и  в  их  употреблении  при  печатании. 
7)  Оные  же  мастера  должны  ('воему  искусству  обучить  здесь 
каждой  до  пяти  человек  зденпшх  Российских  в  уречепное 
время,  кои  даны  будут  им  уже  знающие  несколько  оные  из 
мастерства,  а  не  с  самаго  начала  прииявншеся  за  оное.  8)  По 
сему  предписа1Н1Ю  могут  охотники  прислать  сюда  свои  конди- 
ции, а  именно:  время,  па  сколько  обяжутся;  плата,  но  вре- 
мени или  по  работе;  награждение,  почем  за  обучение  с  чело- 
века, на  переезд  деньги,  квартера  и  протчее. 

Угодпы  ли  будут  Вапюму  сиятельству  нредгшсания  требуе- 
мым типографщикам  и  не  благоволите  ли  чего  прибавить? 
'1то  ежоли  так  угодно,  не  умедля  можно  отписать  в  Англию 
II  пл   11('[|пых  ко])аблях  мастеров  сюда  по(Тавить. 
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135. 
Кн.  А.  А.  Вяземский   -Ломоносову. 

4  феврали  1765  г.    Петербург. 

Милостивый  государь  мой  Мпха^ша  Васильевич. 

Записку  Вашу  о  выписании  сюда  для  типографии  потребных 
мастеров  я  получил  и  с  моей  стороны  ничего  прибавить  не  на- 
хожу, почему  и  прошу  Вас,  м[илостиваго]  г[о(ударя]  моего, 
пожаловать  приложить  труд  к  ним  таким  образом  писать. 
Только,  что  надлежит  до  мастера  печатнаго  дела  и  ево  подма- 
стерья, то  мне  кажется,  чтобы,  учиия  с  ними  особой  договор, 
и  делать.   Пребываю  с  истинным  почтением  всегда, 

М|плостивый]  г(осударь]  мой. 

Ваш  покорный  слуга 

князь  А.  Вяземской. 
4    февраля    17Н5. 

136. 
Л.  Эйлеру. 

Середина  февраля  1765  г.  Петербург. 

ТсЬ  ЬаЬе  писЬ  ЬосЬз!  уегшипс1ег(,  йазз  Е\V.  Н.  а1з  еш 
^гоззег^  §е1е1п1ег,  пай  зскоп  Ъе(а§1ег  Машг,  иЪег  сИекз  е1п 
§го88ег  Кес11ешпе18(ег  1п  АпзеЬип^  1Ьгог  1е{2(еп  АиШШгип^ 
^аг  ги  зеЬг  уеггесЬпе!  ЬаЬеп.  Мап  з1еЬе1  ев  йеиШсЬ,  йазз 
(11е  ЬбсЬз^е  А1§еЪга  т  шогаИзсЬеп^  БасЬеп  еш  е1епйе8  МИ- 
1е1  181,  (11е  зо  У1е1е  (1а(а  Ъекап[п]1ег  2аЫеп  зшй  йг  81е 
тсЬ1  2и1ап§исЬ   ^е^езеп   ете  зсЬоп  ЬаШ    Ьекап[п]1е    к1ете 


1  Было:  веЬг  ^говвег 

2  1>ьио:  роИНесЬеп 
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7аЫ  7.П  етаЫгеп.  81е  \ут1881еп  ^епи^  ^ав  ЗсЬитасЬег  1П 
АпяеЬии^;  Лог  Ос1е11г{еп  Шг  еш  8сЬе1т  демтереп;  ип(1  йазз 
8еш  1.о11г11п?,  8с1т1екег-8о1111  ипй  ХасЬЫ^ег  посЬ  Щет  151; 
(1я58  :\Ги11ог  е111  Т^^погаШ  ипЛ  топ  йсп  а11ег  е1Меп  ргоГеззо- 
пЬи8  Па^еИит  рГ1)1с880гит  ^епатшЬ,  е1П  1еЬсп(11^^ег  ДТасЫате! 
ипй  81еиёег  8{бЬгег  йег  АгайетгзсЬег  КиЬе  181  ппй  1ттег 
§е\уе8еп.  Шй  81е  11аЬрп  ДосЬ  111ге  <'а18(Ье  1П81П11а11ппе8  1п 
Ап8еЬип^  (1е8  ТаиЬегН8(11еп  8с110581|ип(1сЬоп  йез  Китод'зку 
п1сЫ  ешзеЬеп  кбппеп.  Веп[п]  йег  ТаиЬсг(,  \уо1т  ег  е1^а 
ешеп  Нипй  аи^  йег  З^газзе  81еЬе1,  йег  т1(.Ь  апЬеПеГ,  5о  181 
ег  1т5(апйе  8о  е1пе  ВезНе  зкЬ  ап  йен  На18 '  ги  Ьеп^еп 
ипй  81е(8  ип{ег  йет  8сЬ\уап{2  гп  киззеп.  1Тп(1  ег  (ЬиГ  ез  зо 
1ап^е  Ызз  ег  зо1п  беЬеПе  1ш11(  шЗШ!^  1ии,  Да  8(11те181  ег 
1Ьп  1118  Вгеск  1ШЙ  1101201  аи1'  11т  апйеге  Нип(1е.  ^Vа8  Е\у.  Н. 
ап  (1оп  Е^^^:^■е^п(1  аИег  еЬгИсЬеп  Ьеи^еп  йен  МиПег  ^е- 
зсЬпеЬеп  НаЪеп,  (1а\оп  1е^е  1сЬ  ешеп  Ех(гас(  Ые[г]Ьсу,  8атт1 
тешеп  Аптегкипдеп.  11[е]Ьг1{^еп8  тете  Ьаг(е  Аизйгйоке 
\тег(1ст  81е  т1г  пкЫ  уегйепкеп,  йепп  81е  81аттеп  уоп  ешеп 
(1иг(Ь  ипегЬоЬге1;о  ВозЬеН  тешег  Гетйе  сгЬШег1еп  Неггеп 
Ьег,  Дегег  доШозе  АпГаПс  ш11  1сЬ  Е\у.  НосЬ'^. ..  кйггИсЬ 
1"11Г  (11е  Ли^еп  1е§еп.  Вазз  8с11ита(Ьег15сЬ  8с11е1т18сЬе  ргт- 
с1р1гт1,  (11\1(1е  е{  1трегаМ8  181  аисЬ  посЬ  Ызз  йа1;о  Ьеу 
зешет  зиссеззог  ш  Дот  ^го8[з]1еп  8(11\\-ап§.  Е8  181  Е\т.  [Н.] 
зеЬг  хуоЫ  Ьекапп!,  Дазз  Дог  ЗсЬитасЬег  1ттог  ,11шде  ргоГез- 
зогез  аиГ  Д1е  АИе  ^?08е12о1  Ьа!/'  ХсЬ  \\'111  аЬог  апззег  апДе- 
геп  теШеп,  \уа8  кЬ  аиз^ез^апДеп  ЬаЬе.  1)  8оЬа1Д  т1сЬ  Д1е 
СопГегеп12  гит  РгоГеззог  ег\уеЫе4  ипД  аНезйге^  Ьа1  ипД  Д1е 
18еЫ1^е  Каузеги!  Даг/и  е1п§езе12е(,  зо  Ьа1  Дег  8(1штасЬег 
то1по  8с1юп  арргоЫге1о  В1880Г{аиопоз  ап  Е\у.  Н.  ро8(111([к|(, 
II  Дог  НобСтшд  с1пе8  8сЫес]1(еп    1е8{1тош1.    81о  ЬаЬеп  аЪег 


'    Далее  было:  &\в  С1пеп    с1ешеп 

2  Точки  в  под.шинике. 

3  Далее  начато  и  .ючеркчуто:  Негшапи  или  Натшапи 
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ЛагааЫз  а18  о1п  оЬгИсКег  .Ма11|11|  (1;еЬапс1е11.  2)  1сЬ  ЬаЬе 
Зитта  ОоЫез  хит  ЬаЬогаГог^о  уот  СаЬте(  егЬаИеп  Ьеу 
йег  А(  а(1ош1е  /и  1)а11еп;  (Ие^ез  аИез,  \у1е  аисЬ  (11п  СЬут18сЬе 
РгоГе881()п,  и'()1[1|{е  ег  йет  ВпгЬаау^е]  /.и  8с}1ап(/еп;  ез 
^еЬт^?  аЬег  1Ьт  п1сЫ,  ипй  иЬ  НаЬе  (геЙШсЬе  Ехрег1теп1;е 
ап{  (11е  Мо8а^^ие  детасЬ^,  \\'ойигсЬ  1сЬ  ЕЬге,  Ьап(1^й{Ьсг 
ип(1  Гтп;|(1е  огЬаКоп.  И)  В1е;;е8  \уаг  (1ет  ^(ЬитасЬег,  лМйИег 
ПИЙ  ТаиЬег!  е111  д^гепИсЬег  ЗисЬе!  1п  Леп  Аи^еп.  81е  ег- 
8с1шар1еп  е1пе  Оек^^спЬеН,  йа  1(  Ь  апГ  е1пеп  ВеГеЫ  йге  Н181о- 
1пе  «сЬгехЬсп  зоШе,  ипй  ЬаЬеп  йеп  (Лепйеп  8а1сЬеп  уог  г11е 
СЬут^е  тог8сЬг1еЬ(>п,  ит  т^сЬ  уот  ЬаЬога1ог1о  ипй  уош 
Ггеуеп  ^^1а^^^е^  ги  уег(ге1Ьоп.  ОоН  Ьа1  т1Г  аЬег  {?1(;1(Ь  /п 
е1д[е]пет  Наив  §еЬо1Геп,  йазз  1сЬ  нйНеп  1т  Ре(ег8Ьиг8  1и 
ешет  дегаитеп  пасЬ  тетет  8тп  егЬаие1еп,  шИ  е1пев1 
Гтаг^еи  ипй  ЬаЬог^шйо  усг^^еЬепе  зсЬоп  асЫ  Ла11г[е]  \Уо11пе, 
ипД  а11о1-11ат1  1п81гитеп{е  иш1  Ехрег1теп1е  пасЬ  те1пег 
\\'111кйЬг  тасЬе.  4)  Ва  кЬ  8сЬоп  апсЬ  асЫ  ^аЬ^  т  йег  Сап1- 
2е1еу  811/6  (тсЫ  ит  гп  Сотшап(11геп,  зопйег  1ш1ег  ТаиЬег- 
ИзсЬеп  Сотапйо  П1сЬ(  2X1  8(еЬеп).  8о  зисЬеп  ЪаЬ  йосЬ  йаз 
§ейасЬ1е  6е81п(1е1  т1(11  1тшег  йауоп  2и  Ъпп^сп. 

Перевод: 

В  высшей  степени  удивился  я  тому,  что  Ваше  высокоро- 
дие, великий  1  ученый  и  человек  уже  пожилой,  сверх  того 
велпкпй  счетчик,  так  решительно  просчитались  в  последнем 
своем  выступлении.  Ясно  видишь,  что  высшая  алгебра  — 
жалкое  орудие  в  делах  моральных:^  столько  известных  дан- 
ных для  Вас  оказалось  недостаточно,  чтобы  вычислить  одно 
маленькое,  в  половину  уже  известное  количество!  Вы  доста- 
точно знали,  какой  шельмой  был  для  ученых  Шумахер, 
и  что  ученик  его,  зять  и  преемник,  еще  хуже  его;  что  Мил- 
лер —  невежда  и  всеми  первостепенными  профессорами  именуется 


1  Было:  весьма  великий 
*  Бы.ю:  политических 


—  ;^  1  4  — 

бичом  п]ю-1>е(;соров;  что  (щ  сущий  Маккиавель  и  постоянно 
был  и  есть  возмутитель  .мира  Лкадемпи.  И,  однако,  Вы  пе  могли 
заметить  его  лживых  инсинуации.  ка(аю!цих<л  ТаубертовоЛ 
комнптноЛ  собачки — Гумовского.  Тауберт,  как  только  увидит 
на  улице  собаку,  которая  лает  на  теня,  тотчас  готов  оту 
бестию  повесить  себе  на  шею '  п  целовать  под  хвост.  И  он 
продолжает  это  до  тех  пор,  пока  ему  нужен  ее  лаЛ;  потом 
он  выкидывает  ее  в  грязь  и  натравливает  на  нее  других 
собак.  То,  что  Ваше  высокородие  писали  заклятому  врагу 
всех  честных  людей,  .ДГиллеру,  прилагаю  здесь  в  извлечении 
с  моими  замечаниями.  Впрочем,  Вы  не  поставите  мне  в  вину 
моих  жестких  выражепи!!,  потому  что  они  исходят  от  сердца, 
ожесточенного  неслыханной  злостью  моих  врагов,  безбожные 
нападки  коих  я  хочу  кратко  представить  Вашему  высоко]"!- 
дию. .  ?  Мошенническое  правило  Шумахера:  (1тс1е  е(  1трегаЫ8-' 
доныне  в  большом  ходу  у  его  преемника.  Вашему  высоко- 
родию очень  хороню  известно,  что  Шумахер  всегда  натрав- 
ливал молодых  профессоров  на  старьгх.'  Кроме  15сего  прочего, 
сообш,аю  то,  что  сам  я  вынес.  1)  Когда  Конференция  избра.а 
меня  в  нроФессоры  и  покойная  императрица  утвердила,  Шума- 
хер послал  к  Вам  мою,  уже  одобренную,  диссертацию,  надеясь 
получить  от  Вас  дурной  отзыв.  Но  Вы  поступили  тогда,  как 
честный  человек.  2)  Я  получил  из  Кабинета  сумму,  чтобы 
устроить  при  Академии  лабораторию;  все  это,  равно  и  хими- 
ческую проФессуру,  хотел  он  доставить  Бургаву;  по  это  ему 
не  удалось,  и  я  сделал  прекрас1п.1е  опыты  в  мозапке,  чем 
приобрел  с:ебе  честь,  поместья  и  милость.  3)  Шумахеру,  Мил- 
леру и  'Гауберту  это  была  страшная  спица  в  глазу.  Они 
подхватили  случай,  когда  я  по  указу  должен  был  писать 
историю,  и  выписали  для  химии  несчастного  Сальхова,  чтобы 
меня  выгнать  из  лаборатории  и  из  казенной  квартиры.  Но 
вскоре  бог  послал  мне  собствеппьп'1  дом.  и  я  уже  восемь  лет 
живу  в  центре  Петербурга  в  поместительном  доме,  устроен- 
ном по  моему  вкусу,  с  садом  и  лабораторией,  и  делаю  в  нем 
по   своему   благоусмотреш1Ю   всякие   инструменты  и  экспери- 


'  Да.1«  было:  как  малевький  [орден?] 

2  Точки  в  подмюиике. 

•'  Разделяй  и  Л^дешь  пластвовать  {.ттыиск.) 

*  Далее  начато  и  яачеркиуто:  Герман    [ГариапУ] 
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мепты.  4)  Так  как  я  восемь  жо  лсу»  ,Л*<едаю  п  Кагщолярни, 
не  для  того,  чтобы  командовать,  а  чтобы  пе  быть  под  коман- 
дой Тауберта,  то  эта  сволочь  неизменно  старается  меня  вы- 
жить. 


137. 
М.  В.  Головиной. 

2  марта  1765  г.  Петербург. 

Государыня  моя  сестрица,  Марья  Васильевна,  здравствуй 
па   множество  лет  с  мужем  п  с;  детьми. 

Вес[ь]ма  приятно  мне,  что  Мишенька  приехал  в  Санкт- 
петербург  в  добром  здоровье,  и  что  умеет  очень  хорошо 
читать  и  исправно,  так  же  и  пишет  для  ребенка  нарочито. 
С  самаго  приезду  *  .зделапо  ему  повое  Француское  платье, 
сошиты^  рубашки  и  со  всем  одет  с  головы  и  до  ног,  и  во- 
лосы убирает  но  нашему,  так  чтобы  его  на  Матигорах  пе 
у.зиали.  Мне  всего  удивительнее,  что  он  пе  застепьчив, 
и  тотчас  к  нам  и  к  нашему  кушанью  привык,  как  бы  век 
у  нас  жил,  не  показал  пикакова  виду,  чтобы  тосковал  или 
плакал.  Третьяго  дня  послал  я  его  в  школы  здешней  Ака- 
демии Наук,  С0СТ0ЯШД1Я  под  моею  командою,  где  сорок  чело- 
век дворянских  детей  и  разночинцев  обучаются  и  где  он 
жить  будет  и  учиться  под  добрым  смотрением,  а  по  празд- 
никам и  но  воскресным  дням  будет  у  меня  обедать,  ужинать 
и  ночевать  в  доме.  Учить  его  приказано  от  меня  латинскому 
языку,  арифметике,  чисто  и  хорошенько  писать  и  танцевать. 
Вчерашняго  вечера  был  я  в  школах  нарочно  осмотреть,  как 
он  в   общежитии   со    школьниками   ужинает,''    и  с  кем  живет 


1  В  обоих  печатных  пикетах:   приезда 

2  В  обоих  печатных  текстах:  сшиты 
'  В  31В:   уживается 
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в  одной  камере.  Поввгь,  (.естрпца,  что  я  об  нем  стараюсь, 
как  должен  доброй  дядя  н  отец  крестной.  Также  и  хозяйка 
моя  н  дочь  ево  любят  и  всем  довольствуют.  Я  не  сомневаюсь, 
что  он  чере.з  учение  счастлив  будет.  И  с  истинным  люблением 
пребываю  брат  твой, 

Михаиле  Ломоносов. 

Марта  2  дня 

1765  года 

из  Савкт-Петврбурга. 

Я  часто  видаюсь  .здесь  с  вашим  губернатором,  и  просил 
его  по  старой  своей  дружбе,  чтобы  вас  не  оставил.  В  случае 
нужды  или  еще  и  без  нужды  можете  его  превосходительству 
поклониться,  Евсей  Федорович  или  ты  сама. 

Жена  и  дочь  моя   вам  кланяются. 


138. 
Я.  Я.  Штелину. 

Без  даты.  Петербург. 

1с11  ЫИе  нт  е1п  Рааг  81ип(1еп  Рпзк.  Вепп  1сЬ  ЬаЪе  посЬ 
кете  Лп1л?ог1  йагап  егЬаНеп.  1сЬ  ЬаЪе  тИ  йег  Ойе  зеЬг 
у1е1  ги  1Ьип,  а18  ^епп  1с11  К1п(1Ъе11.  \гаге.  81пй  апсЬ  (11е 
ТазсЬеп  Са1еп(1ег  ГегИ^? 

Перевод: 

Прошу  пару  часов  сроку.  Ибо  я  еще  не  получил  ответа. 
У  меня  очень  много  забот  с  одой,  как  будто  я  рожаю.  Готовы 
ли  кармалшые    календари? 


Следовать  за  мыслями  великого 
человека  есть  наука  самая  зани- 
мательная. 

Пушкин, 


КОММЕНТАРИИ 

к  письмам  №№  1 — 138 


1. 

В:1|».  П.  А.   Корфу.  4  (15)  сентября  1737  г.  Марбург. 

Печатаетсч  по  подлиннику  из  архива  Канцелярии  АН 
(ААН,  фоид  20,  оп.  3,  №  60;  М,  №  194).  Вверху  письма  помета 
Канцелярии  АН:  «Ргаез.  1п  СапсеП.  Асас1.  с1.  20*  ЗсрЬЬг  1737» 
(получено  в  Канцелярии  Академии  20  сентября  1737).  К  письму 
приложен  ученический  рисунок  Ломоносова,  изображающий 
Канна,  с  подписью  на  обороте  «М.   ЬотопоаоГГ». 

Впервые  опубликовано  А.  А.  Ку1П1ком  (К,  I,  стр.  115 — 110) 
с  переводом  (К,  II,  стр.  200).  Рисунок  впервые  воспроизведен 
Л.    Б.   Модзалевским   (М,   между   стр.  90 — 91). 

Барон  Иоганн-Альбрехт  Корф  (р.  30  ноября  1097,  ум. 
7  апреля  1760),  действительный  камергер,  «главный  командир» 
или  президент  АН  с  18  сентября  1734  по  27  марта  1740  г.  (СЧ, 
стр.  1;  П,  I,  стр.  516 — 535;  Русский  биографический  словарь, 
том  «Кнаппе  —  Кюхельбекер»,  СПб.,  1903,  стр.  277—282,  где 
указана  библиография). 

По  повелению  ими.  Анны  Иоанновны  указом  Кабинету 
13  марта  1736  г.  предлагалось  Академии  Наук  для  «изучения 
металлургии  и  других  физических  наук»  отправить  во  Фрей- 
берг  к  бергфизику  И.  Генкелю,  предложенных  Академиею 
Наук  трех  ее  студентов:  М.  В.  Ломоносова,  Д.  И.  Виноградова 
и  Г.  У.  Райзера.  Пока  делались  приготовления  для  отправки 
молодых  людей  за  границу,  Академия  Наук,  в  лице  ее  пре- 
зидента бар.  И.  А.  Корфа  и  советника  Канцелярии  АН  И.  Д. 
Шумахера,  решила  отправить  их  предварительно  для  обученля 
философским,  математическим  и  словесным  наукам  в  Марбург, 
в  местный  университет,  поручив  их  непосредственному  руко- 
водству   немецкого    философа    Христиана    Вольфа.    (О    годах 
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пребывания  Ломоносова  в  Марбурго  см.  в  статье:  акад.  М.  И.  Су- 
хомлинов. Ломоносов  студент  Марбургского  университета. 
Русский  Вестник,  1861,  т.  XXXI,  №  1,  стр.  127—165).  18  ав- 
густа 1736  г.  студенты  получили  инструкцию  и  рекоменда- 
тельное письмо  к  X.  Вольфу  от  имени  Корфа  и  вскоре  выехали 
через  Кронштадт  и  Любек  в  Марбург,  куда  приехали  3  (14) 
ноября  1736  г.  (К,  II,  стр.  242—254,  ВпеГе  уоп  СЬпзМап  Шо1К, 
аиз  (1еп  /аЬгеп  1719—1753.  81.-РЬ.,  1860,  58.  93—100).  Первый 
общий  рапорт  студентов  о  своих  занятиях  отправлен  был  ими 
в  Академию  Наук  в  июне  1737  г.  (К,  И,  стр.  254 — 255),  а  15  сен- 
тября Ломоносов  прислал  в  Академию  на  имя  Корфа  свое 
первое  письмо.  Это  письмо  является  вообще  первым  известным 
до  сих  пор  письмом  Ломоносова.  Не  зная  немецкого  языка 
до  поездки  в  Герма1И1Ю,  Ломоносов  быстро,  в  течение  10  меся- 
цев, изучил  его  настолько,  что  смог  отправить  в  Академию 
Наук  свое  первое  письмо  на  немецком  языке,  как  первый  опыт 
своих  познаний.  Одновременно  он  изучал  французский  язык 
и  учился  рисованию  (см.  его  счета  от  сентября  1737  и  марта 
1738:  К,  I,  стр.  116  и  122;  К,  II,  стр.  261  и  268).  Об  уроках 
рисования  он  сам  говорит  в  своем  рапорте  в  АН  15  октября 
1738  г.  (К,  II,  стр.  278).  При  этом  письме  он  в  качестве  образца 
приложил  свой  ученический  рисунок,  изображающий  Каина. 
Оригиналом  рисунка  послу/кпла  гравюра,  находящаяся  в  руко- 
водстве, изданном  Академией  Наук  в  1734  г.  с  параллельными 
текстами  на  немецком  и  русском  языках.  Автором  его  был 
немецкий  художник  Иоганн-Даниил  Прейслер  (р.  1666, 
ум.  1737),  отец  известных  граверов,  президент  рисовальной  школы 
в  Нюрнберге,  основанной  в  1718  г.  Руководство  озаглавлено 
«Огипс1ИсЬуегГазз1е  Ке§е1п  о(1ег  кигЬге  Ап1е11ип§  ги  йег  2'е1- 
сЬеп-КипзЬ.  ЕгзЬег  ТЬе11.  Негаиз§е§оЬеп  уоп  ^оЬапп  Ваше! 
Рге1з1ег.  Вег  N^^гпЬег§^8сЬвп  Кипз1-МаЫсг-Аса^вга1е  ОхгесЬог. 
Основательные  правила  или  краткое  руководство  к  рисоваль- 
ному художеству.  Часть  первая,  изданная  от  Иоанна-Даниила 
Прейслера.  Управителя  Нюрнбергской  Акаде.мии  Наук». 
81. -РЬ.,  1734.  То  же,  части  II  и  III.  Оригинал  рисунка  нахо- 
дится в  третьей  части,  на  таблице  1.  Оттиски  со  всех  грави- 
рованных досок  этого  издания  хранятся  еще  с  XVIII  в.  в  ААН 
(разряд  XII,  оп.  2,  №  1,  лл.  75 — 128;  интересующий  нас  оттиск 
находится  на  л.  111).  Руководство  Прейслера  имело  в  России 
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большое  распространение,  так  как  отвечало  запросам  и  препо- 
давателей и  учащихся.  Об  этом  можно  судить  по  тому,  что 
оно  выдержало  пять  изданий:  в  1734,  1749,  1754,  1781 
и  в  1810  гг.  (подробнее  см.:  Л.  Б.  Модзалевский.  Рисунки 
Ломоносова.  ЛС,  II,  М.  —  Л.,  1946  (1948),  стр.  280—283). 

2. 
Бар.  II.  А.   Корфу.   9  (20)  ноября  1737  г.  Марбург. 

Печатается  по  подлиннику  из  архива  Канцелярии  АН 
(ААН,  фонд  20,  оп.  3,  №  51;  М,  №  195).  Вверху  письма  помета 
Канцелярии  АН:  «Ргз.  1п  СапсеП.  Асас!.  й.  23  ХЬ""  1737»  (полу- 
чено  в  Канцелярии  Академии  23  декабря  1737). 

Опубликовано  впервые  А.  А.  Куником  (К,  I,  стр.  121) 
с  переводом  (К,  II,  стр.  206). 

Ломоносов  благодарит  за  полученные  на  свое  содержание 
200  рублей,  о  чел1  президент  АН  бар.  И.  А.  Корф  известил 
троих  студентов  общим  письмом  к  ним  от  7  (18)  октября  1737  г. 
(К,  I,  стр.  117;  К,  II,  стр.  262). 

Упоминаемая  в  письме  новая  инструкция,  полученная 
студентами,  датирована  30  августа  (10  сентября)  1737  г.  и  под- 
писана академиками  Г.  В.  Крафтом  и  И.  Амманом  (ААН, 
фонд  1,  оп.  3,  №  1,  лл.  78 — 79).  Она  содержит  наставления 
о  собирании  минералов,  изучении  ботаники  п  зоологии.  В  инст- 
рукции указывалось  о  необходимости  приобретения  ряда  книг 
для  лучшего  усвоения  изучаемых  пауь.  (К,  I,  стр.  118 — 120; 
К,  II,  стр.  262—265). 

3. 
Вар.  П.  А.  Корфу.    15   (26)  марта  1738  г.  Марбург. 

Печатается  по  подлиннику  из  архива  Канцелярии  АН 
(ААН,  фонд  20,  оп.  3,  №  52;  М,  №  196).  Вверху  письма 
помета  Канцелярии  АН:  «Ргаез.  1п  СапсеП.  Асас1.  й.  12* 
АргШ  1738»  (получено  в  Канцелярии  Академии  12  апре- 
ля 1738). 

Впервые  опубликовано  А.  А.  Куником  (К,  I,  стр.  123) 
с  переводом  (К,  II,  стр.  268—269). 
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Бар.  11.  А.  Корф  в  инструкции  студентам  от  29  мая  1738  I . 
предлагал  составить  список  приобретенным  для  изучения 
наук  книгам  и  представить  его  в  Академию  вместе  со  сче- 
том (К,  II,  стр.  270).  Реестр  купленным  книгам  с  указа- 
нием пх  стоимости  Ломоносов  прислал  в  Академию  Наук 
в  своем  рапорте  от  4  (15)  октября  1738  г.  (К,  I, 
стр.   130—132). 

Ярмарка  происходила  в  Лейпциге. 

4. 

И.  Ф.  Генкелю.  Вторая  половина  (поело  13)  декабря — конец 
(после  24)  декабря  1739  г.  Фрейберг. 

Печатается  по  подлиинпку  пз  архива  Канцелярии  АН 
(ААН,  фонд  20.  оп.  3,  №  53;  М,  №  197);  письмо  было  прило- 
жено И.  Ф.  Гепкелем  к  своему  рапорту  в  Канцелярию  АН 
от  9  (20)  июня  1740  г.  из  Фрейберга  (К,  I,  стр.  170—173;  К,  II, 
стр.  321 — 325);  в  нем  находятся  такие  строки:  «На  следующий 
день  он  [Ломоносов]  не  пришел  в  лабораторию,  а  прислал 
мне  вечером  прилагаемое  письмо,  в  котором,  под  видом  изви- 
нения, обнаруживал  скорее  упорство  и  дерзость  с  примесью 
разных  ложных  обвинений  и  натяжек  для  своего  оправдания, 
так  что  я  счел  для  себя  неприличным  Ш'  только  потакать  ему, 
но  н  отвечать  на  его  письмо»  (К,  II,  стр.323:  ср.:  К,  I,  стр.  171  — 
немецкий  текст).  На  рапорте  Генкеля  находится  помета  Кан- 
целярии АН:  «Получено  июля  30-го  дня  1740-го  году;»  (ААН. 
фонд  20,  он.  5,  №  199);  одновременно  Канцелярия  АН  полу- 
чила и  письмо  Ломоносова.  Оно  написано,  повидимому, 
вскоре  же  после  предыдущего  рапорта  И.  Ф.  Генкеля  к  бар. 
И.  А.  Корфу  из  Фрейберга  от  13  (24)  декабря  1739  г.  (К,  I. 
стр.  166;  К,  II,  стр.  316 — 317),  т.  е.,  скорее,  во  второй  поло- 
вине декабря  1739  г.,  чем  в  первой  половине  января  1740  г. 
(по  ст,  стилю).  Об  этом  см.  правильные  соображения  А.  А. 
Купика  (К,  II,  стр.  317,  н  примечании),  где  датировка 
показана  по   новому  стилю. 

Впервые  опубликовано  А.  А.  Куником  (К,  I,  стр.  167) 
с  переводом  (К,  II,  стр.  317 — 318). 

И(}ганн-Фридрнх  Генкель  (р.  11  августа  1679,  ум.  26  января 
1744),  медик  по  образопатшю,  с  1720  г.  состоял  врачом  во  Фрей- 


берге;  получил  известность  своей  книгой  «Пиритология»  (1725), 
содержащей  описание  руд  и  их  обработку;  преподавал  химию 
а,  главным  обрааом,  металлургию;  последний  курс,  под  на- 
званием «Миноралогняу,  вышел  в  свет  после  его  смерти  в  1747  г. 
и  являлся  чисто  практическим  руководством  (подробнее  см.: 
М,  II,  стр.  36—37  и  др.). 

В  июле  1739  г,  состоялось  определение  Канцелярии  АН 
об  отправлении  студентов,  Ломоносова,  Г.  У.  Райзера  и  Д.  И. 
Виноградова,  после  окончания  занятий  в  Марбурге  под  руко 
водством  X.  Вольфа  —  в  Фрейберг  к  И.  Ф.  Генкелю  для  обу- 
чения их  металлургии  и  горному  делу  (К,  II,  стр.  302 — 303). 
Студенты  выехали  из  Марбурга  9  (20)  июля  и  14  (25)  июля 
прибыли  в  Фрейберг  (там  же,  стр.  306).  В  приказе  Канцелярии 
АН  от  13  июля  студентам  предписывалось  «оказывать  г.  берг- 
физику  Генкелю,  как  своему  начальнику,  должное  почтение» 
и  указывалось,  что  впредь  на  их  содержание  будет  высылаться 
уменьшенная  сумма,  по  150  рублей  в  год  вместо  200  рублей, 
в  наказание  за  беспорядочную  п  расточительную  жизнь  в  Мар- 
бурге (сумма  в  200  рублей  была  затем  восстановлена),  одно- 
временно сообщалось,  что  деньги  не  станут  выдавать  им 
на  руки,  а  полностью  поступают  в  ведение  Генкеля,  который 
уже  от  себя  будет  выдавать  им  средства  на  «карманные  и  мелоч- 
ные расходы»  (там  же,  стр.  310).  На  этой  почве  возникли 
вскоре  же  столкновения  студе1ггов,  и  в  частности  Ломоносова, 
с  Генкелем,  который,  пользуясь  своим  правом,  не  всегда  акку- 
ратно и  честно  вел  с  ними  денежные  дела  и  держал  их  «в  чер- 
ном теле»,  из-за  чего  они  вновь  принуждены  были  занимать 
деньги  и  наделали  множество  долгов  (Б,  стр.  054 — 055).  Отго- 
лоском этих  недоразумений  и  является  настоящее  письмо 
Ломоносова,  которое  Генкель  приложил,  как  уже  упомина- 
лось, к  своему  рапорту  в  Академию  Наук  от  9  (20)  июня  1740  г. 
В  нем  он  изложил  подробности  своих  столкновений  с  Ломо- 
носовыхм  со  своей  точки  зрения.  Совершенно  иную  картину 
создавшейся  во  Фрейберге  обстановки  рисует  сам  Ломо- 
носов в  обширном  письме  (№  5)  на  имя  И.  Д.  Шумахера 
от  5  (16) ноября  1740  г.;  кэтому  письму  мы  и  отсылаем  (ср.:  П,  И, 
стр.  301  и  ел.). 

Упоминаемый    в    письме    граф  —  граф    Рейсский,     обучав- 
шийся у  Генкеля  химии. 
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6. 

я.  д.  Шумахору.  5  (16)  ноября   1740    г.  Марбург. 

Печатается  по  подлиннику  из  архива  Конференции  АН 
(ААН,  фонд  1,  он.  3,  №  31 ;  М,  №  198). 

Впервые  опубликовано  А.  А.  Ку пиком  (К,  I,  стр.  179 — 
183)  с  переводом  (К,  II,  стр.  334 — 338).  Комментарий 
к  письму  см.  у  П.  П.  Пекарского  (П,  II,  стр.  302 — 307 
и  310). 

Иоганн-Даниил  Шумахер  (р.  5  сентября  1690,  ум.  3  июля 
1761)  библиотекарь  и  советник  Канцелярии  АН,  один  из  актив- 
нейших врагов  Ломоносова,  сыгравший  огромную  отрицатель- 
ную роль  в  руководстве  АН  как  проводник  реакционных 
начинаний  в  АН,  тормозивших  ее  естественное  развитие  и  под- 
готовку русских  ученых  (см.  о  нем:  П,  I,  стр.  15 — 65;  Русский 
биографический  словарь,  том  «Шебаиов  —  Шютц»,  СПб.,  1911, 
стр.  534—536). 

Ломоносов  покинул  Фрейберг  в  первой  половине  мая 
1740  г. 

Жалоба,  посланная  Ломоносовым  из  Лейпцига  21  мая 
1740  г.,  неизвест1га. 

Об  обучении  Ломоносова  горному  делу  п  химии  у  Гснкеля 
см.  подробности,  собранные  Б.  Н.  Меншуткинььм  (М,  II, 
стр.  36—39). 

О  работе  Ломоносова  в  Фройберге,  у  находившегося  там 
для  осмотра  соляных  заводов  академика  Г.-Ф.-В.  Юнкера, 
сохранилось  свидетельство  самого  Ломоносова  (К,  II, 
стр.  376—380;  В,  стр.  4—5;  ср.:  П,  I,  стр.  487—489;  М,  II, 
стр.  376). 

О  столкновениях  Ломоносова  с  Генкелем,  в  частности 
по  вопросу  о  растирании  сулемы,  см.  в  письме  Ломоносове 
к  Генколю  (№4). 

Барон  Герман-Карл  Ксйзсрлинг  (р.  1697,  ум.  1764),  быв- 
ший в  1733  г.  президентом  Акаде.мии  Наук,  состоял  с  1733  I'. 
полномочным  министром  русского  правительства  при  Саксон- 
ско-Польском  дворе  в  Дрездене.  Согласно  постановлению 
Канцелярии  АН  от  9  августа  1740  г.  за  подписями  президента 
АН  К.  фон-Бреверпа  и  И.  Д.  Шумахера  (ААН,  фонд  3,  оп.  1, 
№  450,  л.  367;  «Материалы»,  т.   IV,  стр.  448;  ср.:  фонд    20, 
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оп.  5,  №  201  и  К,  II,  стр.  325),  реализованному  несколько 
раньше,  31  июля,  Кейзерлннгу,  волздствио  письма  в  Акад''- 
мию  И.  Ф.  Генкеля  от  9  (20)  июня,  было  послано  письмо  ог 
имени  Академии  Наук,  в  котором  она  просила  приказать 
Ломоносову  возвратиться  в  Петербург  (К,  I,  стр.  174;  К,  II, 
стр.  326);  об  этом  же  послан  был  через  Кейзерлинга  ордер 
и  Ломоносову  (К,  I,  стр.  174;  К,  II,  стр.  326).  Распоряжение 
Академии  Наук  не  застало  Ломоносова  в  Лейпциге,  и  Кей- 
зерлпнг  не  мог  исполнить  поручения   Академии    Наук. 

Принц  Фридрих  —  наследный  принц  Гессен-Кассельский 
Фридрих,  затем  (1760)  ланд1Ч)аф  Гессенский  Фридрих  II. 
Головкин  —  граф,  Александр  Гаврилович  (р.  в  1689,  ум. 
4  ноября  1760),  посланник  в  Берлине  (1711 — 1727),  в  Париже 
(1727 — 1731)  п  затем  —  посол  в  Голландии  (см.:  К,  II,  стр.  401). 
О  денежных  расчетах  Академии  Наук  с  X.  Вольфом  в  это 
время  см.  в  его  письме  в  Академию  из  Марбурга  (К,  I,  стр.  169; 
К,  II,  стр.  321). 

В  Марбу|)г  Ломоносов  возвратился  после  своих  поездок 
в  октябре  1740  г.  (П,  II,  стр.  310). 

Упражнения  в  алгебре  по  применению  ее  к  теоретической 
химии  и  физике  оставили  след  в  рукописях  Ломоносова  в  виде 
введения  к  обширному  труду  (1741),  озаглавленному  «Эле- 
менты математической  химии»  (Акад.  изд.,  т.  VI,  стр.  1 — 6, 
1 — 17  и  ел.  второй  пагнн.;  М,  II,  стр.  45 — 50). 

О  посещении  рудников  в  Гессене  и  Зигене  имеется  еще 
свидетельство  Ломоносова  в  его  «Первых  основаниях  метал- 
лургии» (1763;  выдержки  из  этого  труда,  касающиеся  затро 
мутого  вопроса,  находятся  у  Куника:  К,  II,  стр.  373 — 376) 
и  показание  Я.  Я.  Штелина  (там  же,  стр.  394).  По  свидетель- 
ству Штелина,  в  Гессене  Ломоносов  познакомился  с  «извест 
ным  металлургом  и  горным  советником  [И.  А.  |  Крамером», 
хотя,  по  указанию  Куника,  знакомство  их  могло  произойти 
летом  1740  г.  в  Лейдене  (К,  II,  стр.  394—395;  ср.:  М,  II, 
стр.  39—40). 

Разрешение  Ломоносову  на  посещение  рудников  в  Гарце 
дано  не  было,  и  свидетельство  Я.  Я.  Штелина  о  том,  что  такое 
разрешение  было  выдано,  не  соответствует  действительности 
(там  же,  стр.  394;  П,  II,  стр.  307).  Ломоносову  было  предпи- 
сано    вернуться     обратно   в   Петербург     (см.   письмо   №    6). 
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6. 

II.  Д.  Шумахрр  —  Ломоносову.  38  февраля  1741  г.  Петербург. 

Печатается  по  отпуску  из  архива  Канцелярии  АН  (ААН, 
фонд  20,  оп.  5,  №  220).  Первое  приложение  печатается  по  кан- 
целярскому отпуску  из  того  же  Архива  (ААН,  фонд  20,  оп.  5, 
№  221),  второе  приложение  —  по  копии  из  того  же  Архива 
(ААН,  фонд  20,  оп.  5,  №  222);  на  ней  позднейшая  помета: 
«3(1а  й[еп]  7  Маг1  1741  УогвапдЬ.  (Второй  отправлен  7  марта 
1741).  Подлинники  письма  и  первого  приложения  в  архиве 
Ломоносова  не  сохранились. 

Письмо  впервые  по  отпуску  опубликовано  А.  А.  Куником 
(К,  I,  стр.  185)  с  переводом  (К,  II,  стр.  339 — 340);  там  же  напе- 
чатаны и  оба  приложения  по  тем  же  источникам  (К,  I,  стр.  186) 
с  переводами  (К,  II,  стр.  340). 

И.  Д.  Шумахер  отвечает  на  предыдущее  обширное  письмо 
Ломоносова  из  Марбурга  5  (16)   ноября   1740  г. 

Ордер  Академии  Наук,  датироваиньш  июлем  1740  г.  (К  I, 
стр.  174;  К,  II,  стр.  326),  не  дошел  до  Ломоносова  (см.  ком 
ментарип  к  письму  №  5). 

Письмо  И.  Д.  Шумахера  X.  Вольфу  от  28  февраля  1741  г., 
при  котором  были  отправлены  письмо  к  Ломоносову  от  того  же 
числа  и  два  к  нему  приложения,  опубликовано  А.  А.  Куником 
(К,  I,  стр.  184 — 185;  перевод:  К,  П,  стр.  339).  Шумахер,  между 
прочим,  сообщал:  «Приложения  к  письму  следуют  г.  Ломо- 
носову, который  писал  Академии  из  Марбурга;  они  содержат 
вексель  в  100  рублей  п  предписание  возвратиться  сюда  с  пер- 
вым отходящим  кораблем*.  Получение  этого  предписания 
и  векселя  Ломоносов  подтвердил  в  следующем  письме  к  Д.  И. 
Виноградову  от  7  (18)  апреля  1741  г.  (см.  также:  П,  II, 
стр.  310 — 311;  Б,  стр.  055).  Второй  вексель  в  100  рублей 
вместе  с  ордером  Ломоносову  от  7  марта  1741  г.  И.  Д.  Шумахер 
отправил  X.  Вольфу  для  передачи  Ломоносову  при  письме 
от  того  же  числа  (К,  I,  стр.  186—187;  К,  II,  стр.  341).  Об 
исполнении  поручения  Вольф  известил  Шумахера  письмом 
от  14(25)  апреля  1741  г.  из  Галле  (там  же,  I,  стр.  187;  II, 
стр.  341—342;  ВпеГо  уоп  СЬпзЫап  \Уо1ГГ,  81,-РЬ,,  1860,  88. 
135-136). 
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д.  и.  Виноградову.  7  (Н)  апреля  1741  г.   .Чарбург. 

Печатается  по  подлиннику  из  архива  Д.  И.  Виноградова 
(ЦГАДЛ,  фонд  Государственного  Архива,  разряд  XVII, 
№   9). 

Впервые  опубликовано  П.  П.  Пекарским  без  перевода 
в  «Записках  имп.  Академии  Наук»  (т.  X,  кн.  П,  СПб.,  1867, 
стр.  181 — 182;  ср.:  стр.  162)  и  в  «Сборнике  статей,  читанных 
в  ОРЯС»  (т.  1,  СПб.,  1867,  стр.  ЬУ1— ЬУП).  Перевод  печа- 
тается впервые. 

Об  изобретателе  русского  фарфора  Дмитрии  Ивановиче 
Виноградове  (р.  1720,  ум.  1758)  см.  новейшую  биографию, 
написанную  М.  А.  Безбородовым,  —  «Дмитрий  Иванович  Ви- 
ноградов (к  200-летию  русского  фарфора)»  (Наука  и  жизнь, 
1947,  №11,  стр.  43—47). 

Ни  первое  письмо  Ломоносова  к  Виноградову,  ни  его  ответ, 
а  также  второе  письмо  Ломоносова  к  нему  же,  до  нас  не 
дошли. 

Риторика  Каусина  (№со1а1  Саизз1111  Тгесепзхз,  е  8ос1е1а1е 
1е8и,  (1е  еЬдиеаЦа  засга  еЬ  Ьитапа  ИЬг1  XVI.  ЕсПЫо  ЬегИа, 
поп  1§поЫИ  ассеззхопе  1осир1е1а1а,  сит  ассигаМз  1п(11с1Ьиз,  1,ат 
еогит  ^иае  ипо^ио^ие  сар11е  соп11пеп1иг,  диат  гегиш  е1  уег- 
Ьогит.  Ьи1е11ае  Рапй1огит,  1630)  состояла  из  16  книг  и  поль- 
зовалась в  1вое  время  большим  влиянием  и  авторитетом  (Акад. 
изд.,  т.  III,  стр.  29 — 31  второй  пагин.);  выдержала  много  изда- 
ний; выше  приведено  заглавие  третьего  издания  (см.  статью: 
П.  Н.  Берков.  Ломоносов  п  проблема  русского  литературного 
языка.  Известия  АН  СССР.  Отделение  общественных  наук, 
1937,  №  1,  стр.  223—224  и  др.;  Будилович,  II,  стр.  269). 

История  России  Петра  Петрея  (Ке§п1  МизсЬоуЩс!  8с1о- 
егарЫа.  ТЬеЬ  аг:  Ееп  '«'1з8  осЬ  едепкеИ^Ь  ВезкпЯшп§  от  Кидг- 
1ап(1,  81оскЬо1т,  1615)  состояла  из  6  отдельных  частей.  В  1620  г. 
в  Лейпциге  этот  труд  автор  напечатал  на  немецком  языке 
с  дополнениями  и  перечнями,  под  заглавием  «Н181ог1еп  ипс! 
Вег1сЫ  уоп  <1ет  ОгоззШгзкепЛитЬ  МизсЬко\у»,  Ырз1ае,  1620 
(Русский  биографический  словарь,  том  «Павел  —  Петр»,  СПб., 
1902,  стр.  636 — 637;  ср.:  Акад.  изд.,  т.  V,  стр.  171  второй  пагин.). 


Гюнтер  —  сочинения  Гюнтера  под  заглавием  «СйпЬегз  Ое- 
(11сЫе»,  Вге821аи,  1735,  которые  были  приобретены  Ломоносо- 
вым в  Марбурге  в  1738  г.  (см.  его  счет  из  Марбурга  4  15  октября 
у  Куипка:  К,  I,  стр.  131).  Из  пропзведеипй,  умершего  15  марта 
1723  г.,  немецкого  поэта  Иоганпа-Хрпстпаиа  Гюнтера,  по  сви- 
детельству Я.  Я.  Штелина,  Ломоносов  любил  «в  особенности 
стихотворения  Гюнтера,  из  которых  знал  наизусть  целые 
пиесы>  (К,  II,  стр.  388;  ср.:  стр.  393;  ср.:  Акад.  изд.,  т.  I, 
стр.  55—78). 

Помимо  книг  Ломоносова,  у  Виноградова  во  Фрейберге 
осталась  писанная  им  рукопись  «Пробирериая  наука»,  недавно 
найденная  Е.  Я.  Данько;  на  нескольких  листах  этой  рукописи 
Ломоносов  записал  стихотворный  перевод  оды  «К  лире»,  близ- 
кий к  немецкому  переводу  Готшеда  (Е.  Я.  Данько.  Неизданная 
студенческая  рукопись  Ломоносова  1738  г,  в  сб.  «XVIII  век» 
2,  М.— Л.,  1940,  стр.  248—265). 

О  приказе  (ордере)  пз  Петербурга  и  векселе  на  100  рублей 
см.  в  прсдыдз'щем  письме  И.  Д.  Шумахера  к  Ломоносову 
от  28  февраля  1741  г.  (П,  II,  стр.  311;  К,  II,    стр.   341—342). 

Письма  X.  Вольфа  и  Шумахера  к  Ломоносову   неизвестны. 

Выезд  Ломоносова  из  Марбурга  произошел,  невидимому, 
в  намеченный  срок,  так  как  Ломоносов  возвратился  из-за  гра- 
ницы Б  Петербург  8  июня  1741   г.   (П,   II,  стр.  312). 

8. 
И.  Д.  Шртахеру.  1    мая   1745  г.  Петербург. 

Печатается  по  копии  В.  А.  Кордта,  относящейся  к  сере- 
дине XIX  в.,  с  подлинника,  принадлежавшего  Архиву  Ака- 
демии Наук  и  украденного  до  1864  г.  пз  фонда  Конфе- 
ренции АН  (см.:  М,  №  199,  стр.  89 — 90).  Копия  из  архива 
акад.  М.  И.  Сухомлинова  хранится  в  ААН  (фонд  20,  он.  4, 
№  23).  Подлинник,  вырванный  из  переплетенного  тома  ученой 
корреспонденции  АН  (ААН,  фонд  1,  он.  3,  №  34,  раздел  II, 
№  11),  был  подарен  В.  А.  Кордтом  П.  А.  Впсковатову;  место- 
нахождение подлинника  в  настоящее  время  неизвестно. 

Впервые  по  подлиннику  и  с  переводом,  но  не  точно,  опу- 
бликовано П.  А.  Висковатовым  в  его  статье  «Неизданное 
письмо  М.  В.  Ломоносова  к  Шумахеру  по  поводу  соискания 
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им  профессорского  звания  (1   мая   1745  года)»    (Исторический 
Вестинк,   1888,  т.   XXXII,  №  6,  июнь,  стр.   729—733). 

Прошению,  на  которое  ссмлается  Ломоносов,  подано  им 
было  в  Канцелярию  АН  в  апреле  1745  г.  и  содержало  хода- 
тайство о  иожалованнп  ому  звания  профессора  химии  «с  надле- 
жащим иишоианьом».  Здесь  же  он  сообщал  сведения  о  своей 
службе  и  науч1К)й  работе  в  Академии  Наук  (Б,  стр.  61 — 62; 
К,  II,  стр.  360—361;  П,  II,  стр.  353;  М,  II,  стр.  52—55).  Настоя- 
щее письмо  Ломоносова  является  напоминанием  И.  Д.  Шу- 
махеру об  этом  ходатайстве.  Шумахер  выполнил  просьбу 
Ломоносова  и,  сняв  копию  с  прошения,  представил  ее  уже 
на  следующий  день,  2  мая,  в  Конференцию  АН  на  имя 
секретаря  X.  Н.  Винсгейма.  В  неопубликованном  сопроводи- 
тельном письме  от  2  мая  (ААН,  фонд  1,  он.  2,  1745,  №  1)  Шу- 
махер писал  Винсгейму,  что,  со  своей  стороны,  он  считает 
Ломоносова  вполне  достойным  звания  профессора  химии,  но 
предварительно  находит  нужным  освидетельствовать  его  зна- 
ния и  выдать  (от  профессоров)  Ломоносову  соответствующий 
аттестат,  а  мнение  профессоров  пронроводить  ему  для  даль- 
нейшего направления.  Письмо  Шумахера  было  доложено  3  мая 
на  заседании  Конференции  АН  («Протоколы»,  т.  II,  стр.  57; 
Б,  стр.  62 — 63;  М,  II,  стр.  53).  Дальнейший  ход  дела  с  избра- 
нием в  академики  изложен  П.  С.  Билярским  (Б,  стр.  64 — 69) 
и  П.  П.  Пекарским  (П,  II,  стр.  353 — 354).  В  звании  профессора 
химии  Ломоносов  утвержден  был  указом  императрицы  от  25  июля 
1745  г.  Об  отношении  Шумахера  к  Ломоносову  в  первое  время 
по  возвращении  его  нз  Германии  см.:  Доп.   изв.,  стр.  17 — 20. 

9. 

Варсонофию,  архиепископу    Архангелогородско.чу  и  Холмогор- 

скому.  19  ноября  1746  г.  Петербург. 

Печатается  по  тексту  первой  публикации.  Местонахождение 
подлинника,  ссстазляБшего  в  1845  г.  собственность  чиновника 
Глебовского,  в  насто.чщее  время   неизвестно. 

Впервые  опубликовано  по  подл[1Н1Шку  в  «Архангельских 
Губернских  Ведомостях»  (1845,  отдел  И,  часть  неофициальная, 
стр.    215—216). 

Адресат  письма  —  Варсонофий,  архиепископ  Архангело- 
городский  и  Холмогорский  (р.  25  февраля  1694,  ум.  8  ноября 
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1759).  Из  большой  надгробной  стихотпорной  надписи  в  Пре- 
ображен! ком  соборо  в  р.  Холмогорах  пндко,  что  Варсонофп11 
(в  мире  —  Василий)  был  пострижен  в  Соловецком  монастыре 
20  лет  от  роду,  здесь  же  рукоположен  в  диаконы  и  священ- 
ники; служил  при  Петре!  во  флоте  священником  и  в  1727  г. 
был  посвящен  в  архимандриты  Соловецкого  монастыря,  где 
II  «начальствовал»  двадцать  лет;  с  6  июля  1737  г.  —  член  Синода 
и  13  июля  1740  г.  возведен  в  сан  епископа;  с  9  января  1741  г. — 
архпепископ  Архангелогородский  и  Холмогорский;  охаракте- 
ризован в  надгробной  надпи1И  как  «столп  благочестия,  раско- 
лов истребитель  п  наблюдатель  тверд  преданиев  церковных,  ум- 
ножитель наук  и  школ  любитель,  заступник  бедных,  правды 
блюститель  ревнив»  и  т.  п.  (вел.  кн.  Николай  Михайлович.  Рус- 
■  кий  провинциальный  некрополь,  т.  I,  М.,  1914,  стр.  130 — 131; 
П.  Строев.  Списки  иерархов  и  настоятелей  монастырей  Рос- 
сийской церкви.  СПб.,  1877,  столб.  814;  Списки  архиереев 
иерархии  Всероссийской  и  архиепископских  кафедр  со  вре- 
мени учреждения  св.  Правительствующего  Синода,  СПб.,  1896, 
стр.  8,  №  61).  В  ноябре  1759  г.,  перед  смертью,  положил  в  Хол- 
могорскую архиерейскую  библиотеку  в  поминовение  своей 
души  рукописную  книгу  о  шведском  короле  Карле  XII  (Древ- 
няя п  Новая  Россия,  1877,  №  10,  стр.  187),  С  Ломоносовым 
б|лл  в  давних  отношениях  в  период  увлечения  Ло.лоносова 
религиозными  вопросами;  возможно  под  его  влиянием  Ломо- 
носов отошел  от  «толка  беспоповщины»;  сохранял  с  ним  отно- 
шения до  своей  смерти  и  в  1759  г.  прислал  ему  из  Холмогор 
в  Петербург  «переднюю  часть  говядины  и  одну  копченую  семгу» 
(И.  М.  Сибирцев.  Еще  один  документ  о  Ломоносове.  Ломо- 
носовский сборник,  под  ред.  Н.  А.  Голубцова,  Архангельск, 
1911,  стр.  152). 

Отец  Ломоносова  —  Василий  Дорофеевич  (или  Федорович) 
Ломоносов  утонул  в  море  в  первой  половине  (летом?)  1741  г. 
около  Архангельска  (Путешествия  академика  Ивана  Лепёхина, 
ч.  IV,  в  1772  году,  СПб.,  1805,  стр.  301;  Б.  Л.  Модза- 
левский.  Род  и  потомство  Ломоносова,  1711 — 1911.  Ломо- 
носовский сборник,  изд.  ими.  Акад.  Наук,  СПб.,  1911. 
стр.  333—334). 

Книжица,    имшодшая    в   марте  —  апреле     174()  г.,  —  «Воль 
'()ианс1':ая  экспериментальная  физика  с  немецкого  подлипптга 
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иа  латипском  языко  сскращоппая,  с  которого  иа  российскпй 
язык  керовол  Михаиле  Ломоносов»,  СПб.,  174в  (Ломоио'-пп- 
ский  сборнш:,  СПб.,  1911,  стр.  267;  Б,  стр.  72  и  82:  М,  II,  стр. 61). 
Этот  свой  труд  Ломоносов  в  предисловии  к  нему  сам  называем 
«книжицей»  (П,  II,  стр.  358,  ср.:  стр.  363 — 365).  Экземпляр 
книги,    посланный    Варсоиофию,    но   сохранился. 

Календарь  —  «Календарь  или  Месяцеслов  исторический 
на  1747  г».,  в  р(  дактировапли  которого  принимал  участие  Ломо- 
носов, что  видно  из  протокола  заседания  Конференции  АН 
от  3  марта  1746  г.  («Протоколы»,  т.  II,  стр.  120;  Б,  стр.  80). 
Календарь  вышел  в  свет  действительно  в  декабре  1746  г.  (ААН, 
фонд  3,  оп.  1,  №  100,  л.  304). 

10. 
Л.  Э11лер      Ломоносову.  12  (23)  марта  1748  г.  Бер лнн. 

Печатается  по  тексту  отрывка  (из  двух  мест  письма),  со- 
хранившегося в  копиях,  ц  в  переводе  Ломоносова.  Местонахо- 
ждение подлинника  в  настоящее  время  неизвестно. 

Источники    текста; 

А  —  копия  рукою  Ломоносова  с  переводом  из  архива  Ломо- 
носова (ААН,  фонд  20,  оп.  1,  №  5,  лл.  154  об.  —  155). 

Б  —  писарская  копия  с  переводом  п  поправками  Ломоносова 
из  архива  гр.  М.  И.  Воронцова  (ААН,  фонд  20,  оп.  3,  №  134, 
лл.  50—50  об.). 

В  —  писарская  коппя  с  переводом  из  архива  гр.  М.  Ы. 
Воронцова  (ААН,  фонд   20,  оп.  3,  №  134,   лл.  60  об.  —  61). 

Отрывок  впервые,  только  в  переводе  я  притом  несколько 
отличном  от  печатаемого  нами,  опубликован  в  Ш,  стр.  XIII 
(перепечатан  П.  С.  Билярскпм:  Б,  стр.  029 — 030).  Отрывок 
на  латинском  языке  с  переводом  по  тексту  А  впервые  опубли- 
кован П.  П.  Пекарским  (Доп.  изв.,  стр.  95).  Полный  теь'ст 
письма  неизвестен  и  в  печати  не  появлялся. 

Письмо  Ломоносова,  на  которое  отвечает  Л.  Эйлер,  неизвест- 
но. 20  мая  1741  г.  Эйлер,  согласно  своему  прошению,  был 
уволен  из  Петербургской  Академии  Наук  и  уехал  в  июне  того  же 
года  в  Германию,  постоянно  жил  затем  в  Берлине,  будучи 
избран  членом  Берлинской  Академии  Наук  (П,  I,  стр.  257; 
С.  Н.    Чернов.   Леонард   Эйлер   и  Академия  Наук.   Сб.  ста- 
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тей  п  матерпалов  к  150-летню  со  дня  слшртн  «Лооиард  Эйлер. 
1707—1783»,  М.— Л.,  изд.  АН  СССР,  1935,  стр.  189—193  п  др.). 
Однако  Эйлер  пе  прерывал  связей  с  Петербургской  Академией 
Наук  до  своего  возвращения  в  Россию  в  176в  г.,  постоянно 
перописыволся  с  членами  Академии  и,  в  частности,  с  Ломоно- 
совым, о  котором  отзывался  с  неизменным  доброжелатель- 
ством (М,  II,  стр.  502 — 503;  Б.  Н.  Меншуткпи.  Переписка 
двух  ученых.  Газ.  <(Техпииа>,  18  ноября  1936,  №  107/615, 
стр.   3), 

Настоящее  письмо  Эйлера  касается  предложения  Ломоно- 
сову принять  участие  в  разрешении  задачи  на  премию,  объ- 
явленной в  СЭМОМ  конце  1747  г.  или  п  первых  числах  января 
1748  г.  Берлинской  Академирй  Наук:  «Объяснить  происхожде- 
ние селитры  и  вывести  ее  состав  пз  ее  истинных  начал,  дока- 
зывая опытами  все  утверждаемое»;  срок  представления  сочине- 
ний был  назначен  1  апреля  1749  г.  Об  этом  Л.  Эйлер  известил 
Петербургскую  Академию  Наук  в  письме  20  (31)  января  1748  г. 
(Б,  стр.  96),  в  нем  он  сомневается,  чтобы  «мог  кто-либо,  кроме 
г.  Ломоносова,  написать  об  этом  лучше»,  почему  и  просил 
«убедить  его  приняться  за  эту  работу».  Узнав  об  этом,  Ломоно- 
сов написал  Эйлеру  недошедшее  до  нас  письмо,  в  котором, 
по  предположению  Б.  Н.  Меншуткина,  он  «ссылался  на  невоз- 
можность работать  экспериментально,  на  разные  другие  дела 
и  обязанности,  препятствовавшие  приняться  за  писание  работы» 
(М  II,  стр.  292;  ср.:  М,  I,  стр.  79).  В  ответ  на  это  Эйлер 
настоящим  письмом  побуждает  Ломоносова  не  отклады- 
вать сочинения  о  селитре  и  написать  его  к  сроку  (П,  II, 
стр.  378). 

Ломоносов  отвечал  Эйлеру  письмом  от  5  июля  1748  г.  (№  13), 
Е  котором  благодарил  и  сообщал,  что  «счел  целесообразным 
предпослать  трактату  о  рождении  селитры  теорию  упругой 
силы  воздуха»  (см.   в  комментариях   к  письму  №  13). 

11. 

Г.  Н.  Теплову.    22  апреля  1748  г.  Петербург. 

Печатается  по  подлиннику  из  архива  Канцелярии  АН  (ААН, 
фонд  3,  оп.  1,  №  115,  л.  12;  М,  №200);  в  подлиннике  описка 
Ломоносова   в  дате   письма:  «1747  года»   вместо  «1748  х^ода», 
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Впервые  опубликовано  П.  С.  Билярским  (Б,  стр.  101 — 102) 
и  перепечатано  вновь  по  подлиннику  дважды  —  в  Акад.  изд. 
соч.  Ломоносова  (т.  I,  стр.  353 — 354  второй  пагпн.)  и  в  «Мате- 
риалах» (т.  IX,  стр.  162);  ср.:  П,  I,  стр.  547;  II,  II,  стр.   393. 

Ордер  Ломоносову  из  Канцелярии  АН  был  послан  20  апреля 
1748  г.  (Акад.  изд.,  т.  I,  стр.  353  второй  пагин;  В,  стр.  101). 

Перу  акад.  И.  Н.  Штелино  принадлежали  немецкие  «вирши» 
«Кгк1агип|^'»: 

Семи   КгопЬаи  81о11о  Ьид  ипс!  ГезЬ. 
УУге  Тгои  шк!  УУипзсЬ  ипз  ЬоГГеп  1а81 

Празднество  приурочивалось  ко  дню  коронования  импор- 
трицы  25  апреля  1748  г.  против  зимнего  дома  п  должно  было 
состоять  из  иллюмипацип,  проект  которой  был  составлен  акад. 
Я.  Я.  Штелпном  (ААН,  фонд  3,  оп.  1,  №  115,  лл.  5—6). 

Артиллерийская  Канцелярия  —  Канцелярия  Главной 
Артиллерии  н  фортификации,  приславшая  в  Академию  про- 
меморию  еще  29  февраля  1748  г.  с  требованием  «иллюминации 
учредить  проэкт  и  чертеж  с  показанием  надлежащих  эмблем 
н  прочих  по  искусству  украшениев»  (там  же,  л.  2).  Теплов 
не  стал  требовать  от  Артиллерийской  Канцелярии  плана, 
чего  желал  Ломоносов,  но  прислал  в  тот  же  день  ему  «изъясне- 
ние» к  иллюминации,  которым  он  и  должен  был  руководство- 
ваться (см.  письмо  №   12). 

13. 
Г.    Н.    Тсвл(в  —  Лоз-оносову.    22  аореля  1<48  г.  Петербург. 

Печатается  по  современной  копии  из  архива  Канцелярии 
(ААН,  фонд  3,  оп.  1,  №115,  л.  И).  Подлинник  в  архиве  Ломо- 
носова   не    сохранился. 

Впервые  по  копии  опубликовано  П.  С.  Билярским  (Б,  стр. 
102)  и  перепечатано  вновь  по  копип  дважды  (Акад.  изд.,  т  I, 
стр.  354  второй  пагип.;  «Материалы»,  т.  IX,  стр.  161 — 162; 
ср.:  П,  I,  стр.  547;  П,  II,  стр.  393). 

«Изъяснение»  к  иллюминации  в  точном,  посланном  Ломоно- 
сову, виде  неизвестно,  но  сохра1П1лось  в  немецком  оригинале 
и  в  переводе  В.  И.  Лебедева  (ААН,  фонд  3,  оп.  1,  №  115,  л.  15): 
«А.  Трпумфадьныя  ворота,  которых  проспект  в  зеленую  аллею 
против  восходящаго   солнца   простирается.  ВВ.   На  верху  обе 
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стороны  украшены  поставленными  трофеями  и  рогами  изо- 
билия. С.  а  имя  ея  императорскаго  величества  под  короною 
лавровыми  и  пальмовыми  ветьвьмн.  Оба  (ВВ.  и  С.)  как  знаки 
благополучных  случаев  в  военное  и  в  мирное  время.  О.  Жела- 
тельный храм,  где  на  желательном  олтаро  горящая  жертва 
является.  Над  ним  представлена  галлерея  или  переходы,  из 
которых  в  зеленую  боковую  1'аллерею  п])ейти  можно.  Изъясне- 
ние: Усердно  желаем,  чтоб  корона  твоя  долго  твердо  стояла. 
Переводил  Василий  Лебедев»  (ср.:  Б,  стр.  103;  Акад.  изд., 
т.   I,   стр.  356   второГ1  иагпн.) 

Ломоносов  выполнил  требование  Канцелярии  АН  и  при- 
слал две  надписи  в  стихах:  оригинальную  и  переводную  (ААН, 
фонд  3,  он,  1,  №  115,  л.  14).  Из  них  первая  («стихи  на  росий- 
оком  языке  сочиненные  —  Во  храме  ревности  на  олтаре 
сердец.  .  .»)  и  была  употреблена  для  иллюминации  (П,  II,  стр. 
393;  Акад.  изд.,  т.  I,  стр.  179,  №  XXXV;  стр.  356—357  второй 
пагин,);  вторая,  как  худшая,  осталась  неиспользованной: 
«Перевод  с  немецкого  —  Твоей  иороны  здание,  монархиня, 
пускай  стоит.  .  .)»  (Б,  стр.  103;  П,  II,  стр.  392 — 393:  Акад. 
изд.,   т.  I,   стр.    179,  №  ХХХТУ). 

13. 

Л.  Эйлеру.  5  июля  1748  г.  Петербург. 

Печатается  по  подлпннитгу  из  архива  Л.  Эйлера  (ААН, 
фонд  136,  оп.  2,  №  2;  лл.  445 — 452;  М,  стр.  90),  сверенному 
с  современной  копией  из  архиву  Конференции  АН  (ДАН,  фонд  1, 
оп.  3,  Л'»  37,  лл.  83 — 90);факсимиле  части  автографа  письма 
воспроизведено  в  книге  Б.  Н.  Меншз'ткипа  (Михаиле  Василье- 
вич Ломоносов.  Жизнеописание.  СПб.,  1911,  между  стр.  52 — 53). 

Впервые  по  подлиннику,  поточно  и  без  текста  середины 
письма  на  13  страницах,  опубликовано  П.  С.  Билярским  (Б,  стр. 
109—110;  ср.:  М.  II,  стр.  230).  Вылущенная  у  Билярского 
большая  часть  письма,  в  переводе,  а  также  перевод  части  напе- 
чатанного Билярским  латинского  текста  впервые  опублшю- 
ваны  Б.  Н.  М.;ншуткнным  (М,  I,  стр.  48  и  199—203);  им  же 
напечатаны  впервые  переводы  большей  части  начала  и  боль- 
шей части  конца  письма  (М,  II,  стр.  293  —  начало  письма, 
стр.  240  —  конец  письма). 
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Полностьн)  п  л;1ТИ1к;ком  тексте  и  в  перевпдо  печатается 
впервые. 

Ломоносов  отвечает  на  письмо  Л.Эйлера  иа  Берлина  (№10) 
от  12  (23)  ма|.та  1748  г.  (М,  I,  стр.  79,  101.  250,  257;  П,  II,  стр. 
378). 

Настоящее  письме  Ломоносова  И.  Д.  Шумахор  препро- 
водил Л.  Эйлеру  при  своем  письме  к  нему  12  июля  1748  г., 
в  котором  сообщал:  «Я  советовал  г.  Ломоносову  действовать 
во  всех  случаях  осторожно  [с  диссертацией  о  селитре],  и  это-то 
имело  последствием  настоящее  письмо.  Он  выказывает,  что 
у  него  настоящий  академический  дух.  Для  поощрения  его, 
г.  президент  приказал  привести  лабораторию  в  такое  состоя- 
ние, чтобы  он  мог  там  удобно  и  с  пользою  производить  все 
опыты,  какие  только  случаются  в  хилмт»  (Доп.  изв.,  стр.  28 — 
29). 

Диссертация  о  рождении  (;елитры  была  написана  Ломоно- 
совым в  январе — феврале  1749  г.  (начата  16  января),  за  два 
месяца  до  срока  (1  апреля)  представления  ее  иа  премию  Прус- 
ской Академии  Наук,  объявленную  еще  в  конце  1747  или  в  на- 
чале 1748  г.  (см.  в  комментариях  к  письму  №  10).  Ломоносов 
успел  ее  окончить  к  сроку  и  отослать  в  Прусскую  Академию 
Наук  (получена  там  29  марта),  но  она  не  была  удостоена  пре- 
мии. Писанная  на  латинском  яяыке,  диссертация  эта  озагла- 
влена «В288ег1а1.1о  (1е  о;епегаЬ1опе  е1;  пакига  шЬг1,  соис1ппа1а 
рго  оЫ,1Лоп(1о  ргаещ1о,  дио(1  1Ииз1г13  зсхепМагиш  Аса(1еЩ1а 
Ке§1а  11Ьогаи1а(:е  ВегоЦп!  П.огопз  ргоро8и11  ай  1-т11т  АрпИз, 
Апт  1749».  При  жизни  Ломоносова  она  но  была  опубликована 
и  напечатана  впервые  в  переводе  Б.  Н.  Меншуткина  (М,  I,  стр. 
81 — 91);  на  латипскол!  языке,  по  рукописи  Берлинской  Акаде- 
мии Наук,  она  напечатана  в  Акад.  изд.  (т.  VI,  стр.  111 — 152). 
О  научном  значении  диссертации  и  точный  перевод  ее  см.: 
М,  II,  стр.  292 — 327.  Премия  была  присуждена  доктору  Питшу 
3  июля  1749  г.,  а  самая  его  диссертация  издана  в  1750  г.  (01я- 
8ег1,аЫо11  аиг  1а  §ёпёгаЫои  Ни  №1ге,  яи1  а  гетрог1,в  1е  ргхх  Не 
ГАсаНётхе  еп  1749.  Раг  М.  1е  Оосктг  Р1е1;зс11.  А  ВегЦн,  сЬех 
НаиНе  е1  Зрепег.  1750.  Во^еп,  1п  4°;  см.  рецензию  на  нее  в  изда- 
нии: О.  Ки(1о1р11  Аи§.  Уо§е1з  Ме  11с1ш8сЬе  В1Ьио1Ьек:.  ЕгаЬвг 
ВапН,  Ег{цг1  ипй  Ье1р218,  1752;  2^е\\.вз  ЗШск,  1751,  Р.  103— 
109).    Причина   неприсуждепия    Ломоносову   премии    остается 
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до  сих  пор  неизвестной  из-за  отсутствия  материалов  (М,  II,  стр. 
295;   ср.:    Б,    стр.    127). 

Член  Лондонского  Королевского  Общества  Вениамин  Ро- 
бине издал  в  Лондоне  в  1742  г.  труд  по  артиллерии  под  загла- 
вием «Коху  рг1пс1р1е8  о1  диппегу».  Этот  труд  был  переведен 
Л.  Эйлером  на  немецкий  язык,  снабжен  им  своими  замечани- 
ями 11  издан  п  Берлине  в  1745  г.  (N000  игип(19аЧ2е  сЗег  АгЫИепе, 
вп1Ьа11еп(1  сИе  ВеаИштип^'  йог  ОечуаН  иоз  Ри1уег8  поЬвЬ  е1пег 
ицкегзысЬипд  йЬег  (Зеп  инктзсЫесЗ  иоч  \У1с1ег81а11(1()з  с1ег  ЬиЯ 
1П  8сЬпе11ег  ипЬ  1ап8'зашег  Веше^ипй.  Аиз  (Зет  Еп^И^сЬеи  дез 
В].  КоЫпз  иЬегзеиь.  ВегИп,  1745,  хп  8°;  см.:  В1одгарЬ1е  иш- 
тегзоПе  апс1оппо  е1  щсйето,  I.  38,  А  Раг1з,  1824,  рр.  265 — 
269;  ср.:  «Материалы!^,  т.  VI,  стр.  496). 

Работа  над  диссертацией  о  подлинной  причине  упругости 
воздуха  относится  к  лету  1748  г.  2  сентября  1748  г.  Ломоносов 
представил  ее  в  заседании  Конференции  Академии  Наук  на  ла- 
тинском языке,  под  заглавием  «Попытка  теории  упругой  силы 
воздуха»;  30  сентября  он  читал  ее  в  заседании  («Протоколы», 
т.  II,  стр.  177 — 178,  180),  а  28  ноября  она  была  утверждена 
к  напочатанию  в  «Новых  Комментариях»  (там  же,  стр.  187), 
Вследствие  высказанных  акад.  Г.  В.  Рихманом  соображении, 
Ломоносову  пришлось  проделать  несколько  дополнительных 
опытов,  на  основании  которых  он  написал  прибавление  к  дис- 
сертации. 20  февраля  о  своих  опытах  Ломоносов  докладывал 
Конференции  и  показал,  примененные  для  этого,  стеклянные 
бомбы  с  небольшой  полостью,  разорванные  расширением  замер- 
зающей воды  («Протоколы»,  т.  II,  стр.192;  Б.  стр.  123).  Инте- 
ресные соображения  изложены  Ломоносовым  по  этому  вопросу 
в  письме  его  к  Л.  Эйлеру  27  мая  1749  г.  (см.:  письмо  №19; 
М,  II,  стр.  130 — 131).  В  течение  первых  трех  месяцев  1749  г. 
прибавление  было  написано,  и  в  отчете  за  январскую  треть 
Ломоносов  отметил:  «Сочинил  прибавление  в  прежней  моей 
диссертации  о  воздухе»  (П,  II,  стр.  401,  прим.  2.  —  «Материалы», 
т.  IX,  стр.  753);  однако  Конференции  Ломоносов  представил 
его  лишь  29  мая;  30  мая  оно  было  прочитано,  и  только  15  сен- 
тября 1749  г.  состоялось  постановление  Конференции  о  ее 
опубликовании  («Протоколы»,  т.  II,  стр.  198 — 199,  203 — 204 
и  208;  Б,  стр.  128,  129  и  132).  Основной  текст  диссертации 
и  прибавление  к  ней  были  напечатаны  в  1750  г.  в  «NоV^  Сощ- 
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1пеп1аг11»,  т.  I  одновременно:  па  стр.  230 — 234  «Теп1атеп  Ше- 
ог1ао  с1о  VI  аёпя  екхНса,  на  стр.  305 — 312  «5ирр1втеп1ит 
ас1  щоихЬаЦопея  (Зс  VI  а("г18  е1а9иса».  Тогда  же  краткое  содержа- 
ние диссертации  и  прибавления  были  опубликованы  на  рус- 
ском языке  в  «Содержании  ученых  рассуждений  имп.  Ака- 
демии Наук,  илдаиных  в  первом  томе  Новых  Комментариев», 
СПб,  стр.  02 — 63  («Рассуждение  о  упр^у гости  воздуха,  которое 
предлагает  Михаиле  Ломоносов»)  и  стр.  07  («К  рассуждению 
об  упругости  воздуха,  прибавление  Михаила  Ломоносова»). 
Исследование  с  прибавлением  вошло  в  А1;ад.  изд.  (т.  VI,  стр. 
72 — 84  и  85 — 91),  опубликовано  и  в  переводе  (М,  II,  стр.  131  — 
147).  Об  этой  диссертации  Ломоносов  так  говорит  в  1704  г.: 
«Диссертация  о  причине  упругой  силы  воздуха  приводит  жажду- 
щего более  обоснованной  природной  науки  к  механическому 
объяснению  причины  упругости,  в  котором  нет  каких-либо 
предположительных  упругих  частичек;  все,  выведенное  из 
него,  удивительно  согласуется  с  нашей  теорией  теплоты»  (ла- 
тинский текст:  Акад.  изд.,  т.  VI,  стр.  256—257;  перевод:  М,  II, 
стр.  486).  О  научном  значении  диссартащш  см.:  М,  II,  стр. 
128—131   и    147—158. 

Вопросом  об  отношении  массы  и  веса  Ломоносов  начал  инте- 
ресоваться еще  13  1740-х  годах.  Впервые  результаты  своих 
исследований  он  изложил  в  комментируемом  письме  своем 
к  Л.  Эйлеру.  Из  него  видно,  что  Ломоносов  много  работал 
над  силою  тяжест!!  и  не  только  теоретически.  Через  четыре 
года  в  заседании  Конференции  17  августа  1752  г.  он  предста- 
вил уже  «изображение  машины  для  наблюдения  за  изменением 
всеобщей  тяжести,  с  соответствующим  описанием,  для  того, 
чтобы  Ка1щелярия  Академии  озаботилась  изготовлением  маши- 
ны, согласно  фигуре»  (Б,  стр.  176;  М,  II,  стр.  231).  27  сентября 
состоялось  постановление  Канцелярии  о  заказе  этой  машины 
(Б,  стр.  178 — 179).  В  1754  и  1755  гг.  Ломоносов  предлагал 
задачу  на  премию  о  том,  пропорционально  ли  количество  мате- 
рии в  теле  его  весу  (Б,  стр.  264  и  298;  П,  II,  стр.  552).  Однако 
ввиду  трудности  ее  решения  она  не  была  (>бъявлвна  (Б,  стр. 
298—299,  300—301;  М,  II,  стр.  231—232).  Сомневался  в  воз- 
можности разрешения  ее  и  Л.  Эйлер  в  письме  29  ноября  1755  ]'. 
(письмо  его  в  Академию  Наук  см.:  Б,  стр.  301 — 302;  М,  II, 
стр.  232).  Несмотря  на  такое  авторитетное  мнение,  Ломоносов 
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упорно  продолжал  свои  исследовапия  и  в  ааседании  Конфе- 
ренции 21  мая  1757  г.,  при  обсуждении  вопроса  о  речах  для 
очередного  публичного  заседания,  •  заявил  о  готовности  про- 
изнестп  речь  между  прочим  и  «об  отношении  материи  и  веса»  — 
«(1е  га110пе  такег^ао  еЬ  роп(1ег1а»  («Протоколы»,  т.  II,  стр.381). 
30  января  1758  г.,  т.  е.  почти  ровно  через  10  лот  после  коммен- 
тируемого письма,  Ломоносов  представил  в  заседание  Конфе- 
ренции готовую  диссертацию  на  тему  об  отношении  количества 
материи  и  веса,  оза1  давленную  в  рукописи  «Ое  гаиопе  ^иапи- 
1а118  таьепае  еЬ  ропс1ог18»  («Протоколы»,  т.  II,  стр.  400). 
Латинский  текст  ее  опубликован  в  Акад.  пчд.  (т.  VI,  стр.  220 — 
229),  перевод  —  в  М,  II  (стр.  233 — 240).  Она  совпадает  почти 
дословно  с  научной  частью  К(^мментируемого  письма  (ср.:  М, 
II,  стр.  230  и  240).  О  научном  ее  значении  см.  в  отзывах  специа- 
листов, собранных   в  М,  II  (стр.  240—240,  435  и  492). 

Из  этого  жо  письма  Ломоносов  заимствовал  в  1760  г.  неко- 
торые части  в  свое  «Рассуждение  о  твердости  и  жидкости  тел» 
(см.:  §§  3,  4,  5  и  некоторые  другие  «Рассуждения»:  М,  II,  стр. 
252-258). 

Комм1'11т111)уемое  письмо  Ломоносова  замечательно  тем, 
что  в  ном  он  впервые  сформулировал  свой  знаменитый  «все- 
общий закон  природы»  —  о  сохранении  вещества  и  количества 
движения.  В  тех  же  вы])ажениях  Ломоносов  сообщил  этот 
закон  в  своей  диссертации  об  отношении  массы  и  веса  (1758) 
на  латинском  языке  (см.  выше)  и  напечатал  на  русском  языке 
в  1760  г.  в  вышеназванном  «Рассуждении  о  твердости  и  жидко- 
сти тел»,  в  1л.  VIII  (М,  II,  стр.  506;  Б.  Н.  Мопшуткин.  М.  В. 
Ломоносов  и  флогистон.  Ломоносовский  сборник,  СПб.,  1911, 
стр.  158—160). 

Л.  Эйлер  ответил  Ломоносову  письмом  от  13  (24)  августа 
1748  г.  из  Берлина,  которое  сохранилось  лишь  в  отрывке  (см. 
следующее   письмо,   №  14). 

14. 

Л.  Эйлер  —  Ломоносову.    13  (24)  августа  1748  г.    Берлин. 

Печатается  по  тексту  отрывка,  сохра1П1вшегося  в  копиях 
и  переводах  Ломоносова  (см.  далее).  Место11ахожД(!Ние  подлин- 
ника в  настоящее  время  неизвестно. 
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Источники    текста  ■ 

А  —  копия  рукою  Лом(<11осова  с  переводом  из  архива  Ломо- 
носова (ААН,  фонд  20,  оп.  1,  №  5,  л.  155). 

Б  —  писарская  копия  с  переводом  и  поправками  Ломоно- 
сова из  архива  гп.  М.  И.  Во|)онцова  (АЛН,  фонд  20,  оп.  3, 
№  134,  л.  50  об.). 

В  —  писарская  копия  с  переводом  из  архива  гр.  М.  II.  Во- 
ронцова (ААН,  фонд  20,  оп.  3,  №  134,  л.  61). 

Отрывок  впервые,  только  в  переводе  и  притом  несколько 
отличном  от  печатаемого  нами,  опубликован  в  Ш,  стр.  XIV 
(перепечатан  П.  С.  Билярским:  В,  стр.030).  Отрывок  на  латин- 
ском ьзыке  с  переводом  по  тексту  А  впервые  опубликован 
П.  П.  Пекарским  (Доп.  изв.,  стр.  95 — 96). 

Эйлер  отвечает  на  письмо  Ло.моносова  от  5  июля  1748  г. 
(№13);  ср.:  П,  II,  стр.  379.  Одновременно  Эйлер  писал  о  Ломо- 
носове с  блестящим  отзывом  о  его  трудах  президенту  Академии 
Наук  гр.  К.  Г.  Разумовскому  (Б,  стр.  113;  П,  II,  стр.  379; 
М,  П,  стр.  240—241). 

15. 

В.  К.  Тредиако некому.  12  октября  1748  г.  Петербург. 

Печатается  по  современной  копии  (.4),  представленной 
В.  К.  Тредиаковским  в  Канцелярию  АН  из  архива  Канцелярии 
АН  (ААН,  фонд  3,  оп.  1,  №  803,  л.  22)  и  по  выписке  из  второй 
половины  письма,  заверенной  В.  К.  Тредиаковским  {Б),  так?ке 
представленной  им  в  Канцелярию  АН  на  обороте  своего  рапорта 
без  даты  (ААН,  фонд  3,  оп.  1,  №;123,  л.  71  об.).  В  тексте  А  перед 
подписью  Ломоносова  написано:  «На  подлинном  подписано 
тако».  В  тексте  Б  перед  подписью  Ломоносова  помечено  рукою 
Тредиаковского:  «На  подлинном  тако».  Подлинник  письма 
Ломоносова   из   архива   Тредиаковского   не   сохранился. 

Впервые  по  тексту  .4  опубликовано  П.  С.  Билярским  (Б,  стр. 
115—116)  и  В.  И.  Ламанским  (Л,  стр.  83—84).  Текст  Б  учи- 
тывается   впервые. 

Составление  нового  университетского  регламента,  поста- 
новлением Канцелярии  АН  от  13  июня  1748  г.,  было  поручено 
акад.  Г.  Ф.  Миллеру.  Регламент  был  им  представлен  в  виде 
проекта  в  Канцелярию  АН  3  августа  того  же  года  («Материалы», 
т.  IX,  стр.  347),  под  заглавием  «Ке§1ащеп1;  Шг  Д1е   ишУегзИаЬ 
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Ьеу  (1ег  КаузогИсЬсп  Асадегпге  йег  \У19зепчсЬа('1еп>.  (Черно- 
вик проекта  с  материалами  к  иему  находится  в  архиве  Миллера: 
ААН,  фонд  21,  оп.  1,  №99).  Этот  проект  подвергся  измене- 
ниям по  существу  со  стороны  II.  Д.  Шумахера,  а  затем  Г.  Н.  Те- 
плова.  и  Б  измененном  и  сокращенном  виде,  под  заглавием 
«Регламент  учрежденному  при  Академии  Наук  Университету, 
по  которому  ректор,  профессоры  и  студенты  поступать  должны» 
(копия  с  дополнительными  замеча1П1ямн  Теплова:  ААН,  раз- 
ряд I,  оп,  70,  №11),  согласно  решению  Канцелярии  от  6  сен- 
тября, был  передан  В.  К.  Тредиаковскому  для  рассмотрения 
Исторического  собрания  АН  («Материалы»,  т.  IX,  стр.  390). 
Тредиаковский,  в  качестве  заведывавшего  делами  Нсторпче- 
ского  собрания,  в  течение  сентября — декабря  1748  г.  собрал 
мнения  профессоров  —  Ломоносова,  Брауна,  Фишера,  Штрубе- 
де-Пирмонта,  Крузиуса  —  и  свое  личное,  и  И  января  1749  г. 
при  неизданном  рапорте  представил  их  в  Канцеля1)пю  АН 
(разряд  I,  оп.  70,  №11).  Весь  полученный  материал  был  рас- 
смотрен Шумахером  и  вместе  с  его  заключением  23  января 
гкм'лан  был  через  Теплова  президенту  АН  гр.  К.  Г.  Разумов- 
скому на  утверждение  (ААН,  фонд  3,  оп.  1,  №803,  лл.  14—45; 
ср.:  Доп.  изв.,  стр.  43).  Дальнейший  ход  дела  изложен  П.  П. 
Пекарским  (П,  II,  стр.  135 — 142)  и  выясняется  из  документов, 
напечатанных  в  «Материалах»  (т.  X,  стр.  46 — 47,  60 — 61,  496 
и  517 — 525),  где  опубликован  окончательный  текст,  утвержден- 
ного в  августе  1750  г.  президентом,  «Учреждения  о  универси- 
тете и  гимназии»  и  указ  новому  ректору  университета  С.  П.  Кра- 
шенинникову (ср.:  М,  №  706;  ААН,  фонд  3,  оп.  1,  №  144, 
лл.  5 — 18а). 

Получив  требова1П1е  В.  К.  Тредиаковского,  Ломоносов  изло- 
жил свое  мнение  по  вопросу  о  регламенте  университета  в  насто- 
ящем своем  к  нему  письме,  которое  в  копии  Тредиаковский 
и  представил  И  января  1749  г.  в  Канцелярию  АН.  Туда  же 
в  копии  было  представлено  и  написанное  Ломоносовым  «При- 
бавление» к  его  «мнению  о  университетском  регламенте»  (ААН, 
фонд  3,  оп.  1,  №  803,  л.  21),  которое  было  доложено  Треди- 
аковским  14  де1сабря  1748  г.  в  Историческом  собрании  (Б,  стр. 
119;  Л,  стр.  83;  П.  стр.  384). 

Подлежавшие  напечатанию  отдельной  книжкой,  стихи  А.  П. 
Сумарокова    «Две   епистолы»    в   рукописи   были   переданы   из 
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Канцелярии  АН  для  рассмотрения  В.  К.  Тродиаковскому, 
который  и  представил  в  Канцелярию  свой  отлив  от  12  октября 
1748  г.  (II,  II,  стр.  131—132).  Одгюврвмеино  Тредиаковский 
передал  рукопись  Сума])0К()Ба  и  Ломоносову.  Однако  послед- 
ний, но  имея  официального  поручения  Канцелярии  АН,  но, 
ознакомившись  все  же  с  рукописью,  изложил  свое  мнение 
о  стихотворениях  в  настоящем  частном  письме  к  Тредиаков- 
скому.  Тогда  Тредиаковский  подал  в  Канцелярию  АН  рапорт 
(без  числа,  но  написанный,  очевидно,  в  тот  же  день,  12  октября), 
с  сообщением,  что  «господин  профе<'сор  Ломоносов  вместо 
того,  чтоб  рапортовать  о  том  в  Ка1п<елярию  прямо,  изволил 
ко  мне  в  Конференцию  [сообщить?]  своеручное  письмо,  в  кото- 
ром не  токмо  мнение  свое  объявляет  об  оных  епистолах,  но  и  те, 
что  касающееся  до  регламенту  университетского,  чего  мне 
прежде  общего  определения  произвесть  в  Канцелярию  невоз- 
можно. Того  ради  токмо  то,  что  касается  до  епистол,  выписав  из 
оного  письма,  предлагаю  Канцелярии,  а  в  уверение  подписуюсь 
своеручно»  (ААН,  фонд  3,  оп.  1,  №123,  л.  71).  Таким  образом, 
частное  мнение  Ломоносова  из  письма  стало  известно  Канцеля- 
рии АН.  8  ноября  А.  П.  Сумароков  подал  доношение  в  Кан- 
Ц('лярию  АН,  в  котором  указывал  желательное  ему  количество 
экземпляров  печатания  эпистол  («Материалы»,  т,  IX,  стр. 
533).  На  следующий  день  Канцелярия  постановила  до  печата- 
ния отослать  «епистолы»  на  рассмотрение  Тредпаковского 
и  Ломоносова  (там  же,  стр.  533 — 534;  Б,  стр.  117),  которым 
и  были  9  ноября  посланы  соответствующие  ордеры  (ААН,  фонд 
3,  оп.  1,  №123,  лл.  68  и  69),  Отзыв  Тредпаковского  был  подан 
10  ноября  («Материалы»,  т.  IX,  стр.  535),  а  Ломоносова  — 
17  ноября  (П,  II,  стр.  132 — 133;  «Материалы»,  т.  IX,  стр.  555). 
Только  после  этого  состоялось  печатание  книги  Сумарокова, 
законченное  15  декабря  1748  г.  («Материалы»,  т.  IX,  стр.  598 — 
599;  ААН,  фонд  3,  оп.  1,  №123,  лл,  72 — 79).  Книга  была  отпе- 
чатана под  заглавием:  «Две  епистолы  Александра  Сумарокова, 
В  перьво!!  предлагается  о  русском  языке,  а  во  второй  о  стихо- 
творстве,   1748», 

Обращение  В.  К.  Тредпаковского  к  Ломоносову,  на  кото- 
рое он  и  отвечал  настоящим  письмом,  до  нас  не  дошло. 

Оба  отзыва  Ломоносова,  в  отличие  от  отзывов  Тредиаков- 
ского,   были   благоприятными   для   Сумарокова.   Нет  сомнения 
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в  том,  что  на  это  обстоятельство  повлияло  несколько  панеги- 
рнческнх  упоминаний  имени  Ломоносова  в  «двух  епистолах» 
(Сумароков,  Стихотворения,  под  ред.  акад.  А.  С.  Орлова,  при 
участии  А.  Малеина,  П.  Беркова  и  Г.  Гуковского,  1935,  стр. 
179 — 193  и  примеч.,  стр.  432 — 440).  Во  второй  из  них  Ломоносов 
назван  Малербом  и  приравнен  к  Пиндару  (там  же,  стр.  193, 
строки  390—391 ;  П,  II,  стр .  132—134  и  398).  К1)име  того  в  своих 
примечаниях  к  «двум  епистолам»  (на  стр,  24  'отдельного  изда- 
ния 1748  г.)  Сумароков  дал  Ломоносову  такую  характеристику: 
«Ломоносов,  русский  стихотворец,  хороший  лирик.  Петер- 
бургской Академии  Наук  и  Исторического  собрания  член 
и  профессор  химии».  В  рукописи  ?ке  Сумарокова,  с  которой 
набиралось  издание,  в  соответствующем  месте  было  еще  более 
сильное  выражение:  «Ломоносов,  русский  стихотворец,  великий 
лирик»  и  т.  д.  (ААН,  разряд  II,  оп.  1,  №132,  л.  10).  Эта  рукопись 
впервые  описана  в  статье  В.  И.  Резанова  (Рукописные  тексты 
сочииенпй  А.  П,  Сумарокова.  Известия  ОРЯС,  т.  IX,  кн.  3, 
СПб.,  1904,  стр.  37 — 40),  но  в  ней  нет  приведенного  сопоста- 
вления . 

16. 

П.  Д.  Шумахер — Ломоносову.    21  декабря  1748  г.  Петербург. 

Печатается  впервые  по  канцелярскому  отпуску  из  архива 
Конференции  АН  (ААН,  фонд  1,  оп.  3,  №36,  л.  189,  письмо  277). 
Подлинник  в  архиве  Ломоносова  не  сохранился. 

После  смерти  академика  Г.-Ф.-В.  Юнкера  (10  ноября  1746  г.) 
Правительствующий  Сенат  указом  от  И  ноября  того  же  года 
командировал  для  разбора  оставшихся  после  него  бумаг  сенат- 
ского секретаря  Ивана  Крока  с  переводчиком,  а  Академия 
Наук  с  той  же  целью  откомандировала  И.  И.  Тауберта  (ААН, 
фонд  3,  оп.  1,№950,  л.  173  и  №105,  л.  193);  однако  Крок  за 
недостатком  времени  не  мог  продолжить  порученного  ему  дела; 
21  марта  1748  г.  последовал  новый  указ  Сената,  подтверждав- 
ший прежнее  поручение  (ААН,  фонд  3,  оп.  1,  №  952,  л.  45), 
На  запрос  Академии  Тауберт  сообщил  28  марта,  что  в  апреле 
1747  г.  Крок  перенес  все  материалы  Юнкера  в  Канцелярию 
Сената  и  что  он  не  смог  потом,  несмотря  на  неоднократные  напо- 
минания, получить  о  них  никаких  известий  (Б,  стр.  6;  «Мате- 
риалы»,  т.    IX,    стр.    134 — 135).    Из    документов   Канцелярии 
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АН  видно,  что  в  октябре  1747  г.  по  поручению  Таубррта  перепи- 
сывалось для  Академии  Наук  немецкое  сочинение  Юнкера 
«О  соляных  заводах»  (ААН,  фонд  3,  оп.  1,  №  110,  лл.  381 — 382; 
П,  I,  стр.  '190). 

Поручение  Канцелярии  Ломоносов  вероятно  выполнил : 
он  хорошо  знал  Юнкера  еще  со  времени  пребывания  своего 
в  Германии  и  был  лично  заинтересован  в  разборке  его  бумаг 
(ср.:  Б,  стр,  75 — 76).  Однако  некоторые  рукописи  Юнкера 
были  доставлены  в  Академию  Наук  лишь  в  1754  г.  Перечень 
их  находится  в  рапорте  Г.  Ф.  Миллера  16  июля  1754  г.  (ААН, 
фонд  3,  оп.  1,  №465,  лл.  339—340  и  №  188,  лл.  236—238;  П, 
II,  стр.490— 491). 

1Г. 
И.  Д.  Шумахер  —  Ломоносову.  ИИ    января  1749  г.  Петербург. 

Печатается  по  канцелярскому  отпуску  из  архива  Конферен- 
ции АН  (ААН,  фонд  1,  оп.  3,  №38,  л.  80,  письмо  №52).  Под- 
ЛИН1ШК  в  архиве  Ломоносова  не  сохранился. 

Впервые  в  выдержке  и  в  переводе  опубликовано  П.  П.  Пе- 
карским (Доп.  изв.,  стр.  41).  Полностью  немецкий  текст  и  пере- 
вод   печатаются    впервые. 

В  письме  речь  идет  о  книге  Л.  Эйлера  «ЗсхепЫа  пауаИа 
зеи  кгаскаЬиз  йе  сопз1гиеп(118  ас  (11г1§еп(118  паУйЬиз.  Рагз  рг1ог, 
сотр1ес1епз  1Ьеог1ат  ипхуегзат  (1е  зИи  ас  тоЬи  согрогит  адиае 
1ппа1апиит»,  вышедшей  в  1749  г.  В  том  же  году  вышла  и  следую- 
щая часть  под  тем  же  заглавием.  В  первой  части  находится 
посвящение  Эйлера  гр.  К.  Г.  Разумовскому,  написанное  на 
латинском  языке  вместо  предисловия,  а  также  перевод  его 
на  русский  язык,  выполненный  Ломоносовым  (стр.  1 — 5). 
О  переводе  посвящения  Л.  Эйлер  просил  И.  Д.  Шумахера 
письмом  от  25  января  1749  г.,  а  уже  на  следующий  день  Шу- 
махер обратился  с  настоящим  письмом  к  Ломоносову,  который 
и  не  замедлил  выполнить  возложенное  на  него  поручение. 
14  марта  Шумахер  уведомил  Л.  Эйлера  о  том,  что  «г.  Ломоно- 
сов делает  русский  перевод»  (ААН,  фонд  1,  оп.  3,  №  38,  л.  88). 
Подробнее  см.  в  заметке  П.  П.  Пекарского:  «Перевод  Ломоно- 
совым посвящения  к  сочинению  Эйлера  «8с1еп11а  пауаИз»  (Доп. 
изв.:  стр.  38—41;  ср.:  П,  II,  стр,  417). 
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н. 

в.  Н.  Татннм'ву.   2'  января  1719  г.  Пст^'рпург. 

Печатается  о  приложением  по  современным  копиям  пз  ар- 
хива Конференции  АН  (ААИ,  фонд  1,  оп.  3,  №38,  лл.  10—17 
и  приложение,  лл.  14 — 15).  Подлинники  письма  и  приложения 
пз  архива  В.   Н.  Татищева  не  сохранилнсь. 

Письмо  с  приложением  впервые  опубликованы  П.  П.  Пекар- 
ским (Доп,  изв.,  стр.  35 — 36  и  приложение,  стр.  37 — 38).  Отры- 
вок по  той  же  копии  напечатан  в  Акад.  изд.  (т.  I,  стр.  383—384 
второй  пагин.). 

Письмо    Ломоносова    вызвано    было    предложением    В.    И. 
Татищева  в  его  недошедшем  письме  написать  посвящение  вел. 
кн.  Петру  Федоровичу  к  заканчивавшейся  Татищевым  первой 
части  его  труда  по  русской  истории.  Ломоносов  охотно   отклик- 
нулся на  это  предложение  и  передал  свое  настоящее  письмо 
с  текстом  посвящения  —  И.  Д.  Шумахеру,  который  30   января 
отослал  его  Татищеву,  сообщая  ему  следующее:  «Я  не  хотел 
задерживать  прилагаемое  при  сем  письмо  г.  Ломоносова,  сей- 
час мне  переданное  им  для  отсылки,  чтобы  Ваше  превосходи- 
тельство могли  убедиться  в  нетерпеливом  желании  нашем    ви- 
деть появление  в  свет,  на  пользу  общества,  вашего  превосход- 
ного труда»  (ААН,  фонд  1,  оп.  3,  №38,  л.  13;  Доп.  изв.,  стр. 
35;  П,  II,  стр.  415).  Татищев  остался,  повидимому,  очень  дово- 
лен составленным   Ломоносовым  посвящением  и   в    благодар- 
ность за  его  труд  просил  Шумахера  сделать  Ломоносову  пода- 
рок в  10  рублей.   Шумахер,  извещая  Татищева   в  письме  от 
И  марта  1749  г.  о  том,  что  этот  подарок  вручен    Ломоносову, 
добавлял:  «Он  им  очень  доволен  и  в  следующий    понедельник 
будет  сам  благодарить  за  то.  Препровожденная  к  нему  глава 
из   русской   истории    возвращается   при    сом   обратно    вашему 
превосходительству»  (ААН,  фонд  1,  оп.  3,  №38,  л.  И;    Доп. 
изв.,  стр.  38;  П,  II,  стр.  416).  15  июля  1750  г,  Татищев    умер, 
и  приготовленный  им  труд  не  увидел  света  при  жизни    автора, 
как  не  было  опубликовано  тогда  и  написанное  Ломоносовым 
посвящение    (Торжественноо    собрашю    пмп.    Академии    Наук 
19  апреля  1886  года  в  память  двухсотлетней   годовщины  дня 
рождения  В.   Н.  Татищева,  СПб.,  1887,  статья  Н.  А.  Попова 
'Ученые  и  литературные  труды  В.  П.  Татищева,  1686 — 1750», 


стр.  00 — 03;  П.  П.  Пекарский,  Сношения  Ломоносова  с  Тати- 
щспым,  1749  год;  Доп.  изв.,  стр.  34,  38;  П,  II,  стр.  414—410). 
Высказанное  А.  Л.  Шлоцсром  предположение  о  том,  что  труд 
Татищева  но  был  издан  Академией  Наук  по  вине  Ломоносова, 
который  будто  бы  боялся  конкуренции,  издавая  в  1760  г.  свой 
«Краткий  Российский  Летописец»  (Сборник  ОРЯС,  т.  XIII, 
стр.  50),  нн  на  чем  не  основано  и  противоречит  тому  отношению 
Ломоносова  к  Татищеву,  которое  выясняется  из  вышеприведен- 
ных материалов. 

В  связи  с  упоминанием  имени  Петра  Великого  см.  герои- 
ческую поэму  Ломоносова  «Петр  Великий»  (Акад.  изд.,  т.  II 
стр.  192— 193,  стихи  281—280  п  297—308  и  стр.  289—290  вто- 
рой пагпи.). 

Мотнвпровка  невключения  Татищевым  в  напнсанпую  им 
русскую  историю  /кизпеоппсання  Петра  I  дана  в  «Предъ- 
пзвещении»  к  ого  труду  (История  Российская  с  самых  древ- 
нейших времен  неусыпными  трудами  через  тридцать  лет  собран- 
ная и  описанная  покойным  тайным  советником  и  Астрахан- 
ским губернатором  Васильем  Никитичем  Татищевым,  кн.  I, 
ч.  1,  М.,  1768,  стр.  XVI — XVII);  там  же  приведен  и  известный 
рассказ  об  обращении  Петра  I  к  князю  Я.  Ф.  Долгорукову 
и  ответ  последнего  о  значении  дел  самого  Петра  I  и  его  отца, 
царя  Алексея  Мпхайловпча,  в  области  юстиции,  военных  и  мор- 
ских мероприятий  и  дипломатии  (стр.  XVII — XVIII;  ср.  в  био- 
графии Долгорукова:  Русский  биографический  словарь,  том 
«Дабелов  —  Дядьковский»,  СПб.,  1905,  стр.  575). 

Неоконченное  переложение  псалма  103  впервые  по  рукописи 
Ломоносова  (М,  №  142)  было  опубликовано  в  Соч.  Ломопосова 
(ч.  I,  1784,  стр.  43 — 40)  с  указанием,  что  «из  псалма  сего  не 
переложено  еще  19-ти  стихов»  (Доп.  изв.,  стр.  89 — 90;  П,  II, 
стр.  416 — 417;  «М.  В.  Ломоносов».  Сборник  статей,  под  ред. 
В.  В.  Сиповского,  СПб.,  1911,  стр.  41,  45—46;  Акад.  изд.,  т.  I, 
стр.  191 — 193  и  381 — 386  второй  пагин.).  Каким  переводом 
псалма  пользовался  Ломоносов — неизвестно  (Акад.  изд.,  т.  I, 
стр.  381 — 386  второй  пагин.). 

Переложение  псалма  103,  сделанное  Феофаном  Прокопо- 
вичом,  повидимому,  не  сохранилось  (И.  Чистович.  Феофан 
Прокоповпч  и  его  время.  Сборник  статей,  читанных  в  ОРЯС, 
т.  IV,  СПб.,  1868,  стр.  598 — 602.  Здесь,  в  специальном  разделе 
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«Стихотворные  переложения  псалмов  и  стихи  на  разные  слу- 
чаи>  об  этом  псаллгр  новее  но  упоминается  автором  исслодова- 
ния). 

Очевидно  Ломоносов  послал  В.  II.  Татищеву  экземпляры 
своих  од,  указанные  в  библиографии  Г.  3.  Купцовпча  под  Л»ДМ> 
2,  16,  20,  21,  23  и  изданные  в  1739—1748  гг.  (ВЛЕВ,  т.  VI,  П, 
1918).  Незадолго  до  этого,  в  соитпбро  1748  г.,  Академия  Наук 
послала  Татищеву  и  экземпля])  «Риторики»  Ломоносова  1748  г. 
(«Материалы>,  т.  IX,  ст]).  420).  В  библиотеке  Татищева  сохра- 
нялась и  «Волфианская  сксморимонтальная  физика»  в  пере- 
воде Ломоносова,  издания  1746  г.  (П.  Некарскип.  Новые  изве- 
стия о  В.  Н.  Татищеве.  Записки  АН,  т.  IV,  СПб.,  1864,  стр.  58). 

При  составлении  списка  отзывов  о  своих  научных  трудах 
Ломоносов  намечал  сделать  выписку  из  письма  к  себе  Тати- 
щева (Доп.  изв.,  стр.  98);  повидимому,  он  имел  в  виду  именно 
то  письмо  к  себе  Татищева,  на  которое  отвечал  настоящим 
письмом;  намерение  осталось,  к  сожалению,  невыполненным, 
и  даже  в  выдержке  это  письмо  Татищева  остается  до  сих  пор 
неизвестным. 

19. 

Л.  Эйлеру.  27  мая    1749  г.   Петербург. 

Печатается  по  подлиннику  из  архива  Л.  Эйлера  (ААН, 
фонд  136,  он.  2,  лл.  50—51,  №  3;  М,  стр.  90). 

Впервые  по  подлиннику,  но  неточно,  опубликовано  П.  С.  Би- 
лярским  (Б,  стр.  753 — 755).  Перевод  отдельных  отрывков 
письма  впервые  опубликован  Б.  Н.  Меншуткпным  (М,  1,  стр. 
80  и  266;  М,  II,  стр.  96,  130  и  294.). 

Полностью  в  латинском  тексте  и  в  переводе  печатается 
впервые. 

Ломоносов  отвечает  с  большим  запозданием  на  письмо 
Л.  Эйлера  от  13  (24)  августа  1748  г.  (№  14). 

О  постройке  при  Академии  Наук  Химической  лаборатории 
для  производства  опытов  Ломоносов  начал  хлопотать  почти 
тотчас  же  после  своего  возвращения  из-за  границы  в  1741  г. 
После  неоднократных  прошений  его  в  Академию  Наук  в  1742, 
1743  и  1745  гг..  Академия  подала  доношение  в  Правительству- 
ющий Сенат  15  декабря  1745  г.  с  приложением  проекта   Ломо- 
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Носова  и  его  плана  устройства  лаборатории,  и  только  после 
этого,  1  июля  1740  г.,  последовал,  наконец,  высочайший  указ, 
объявленный  через  Сенат  из  Кабинета,  которым  приказыва- 
лось Химическую  лабораторию  «построить  по  приложенному 
при  том  чертежу  на  Васильевском  острову  при  Академии  Наук 
на  счет  Кабинета»  (ААН,  фонд  3,  оп.  1,  №  747,  л.  16).  Однако, 
вследствие  противодействия  советника  Канцелярии  Академии 
Наук  И.  Д.  Шумахера,  дело  о  постройке  лаборатории  тянулось 
еще  несколько  лет  и  только  благодаря  исключительной  настой- 
чивости Ломоносова  к  постройке  лаборатории  было  присту- 
плоно  в  1748  г.;  строительство  ее  происходило  лотом  и  закон- 
чилось 12  октября  того  же  года.  Много  энергии  и  труда  Ломо- 
носов потратил  также  на  оборудование  лаборатории  необхо- 
димыми для  производства  опытов  инструментами,  посудой 
и  матерпалами.  Большинство  своих  замечательных  открытий 
в  области  физики  и  химии  Ломоносов  сделал  имепно  в  этой 
Академической  лаборатории,  и  только  после  передачи  кафедры 
химии  академику  У.  X.  Сальхову,  в  1757  г.,  он  устроил  себе 
лабораторию  в  собственном  доме,  где  и  продолжал  иногда 
свои  работы  по  химии  (М.  II,  гл.  XI,  «Химическая  лаборатории», 
стр.  328 — 354  и  гл.  XII  «Лабораторная  работа»,  стр.  355 — 385). 

О  работе  Ломоносова  об  отношении  веса  и  массы  см.  в  ком- 
ментариях к  письму  №  13. 

Насчет  диссертации  Ломоносова  о  селитре  см.  там  же.  Можно 
добавить,  что  8  апреля  1749  г.  II.  Д.  Шумахер  счел  необхо- 
димым сообщить  Л.  Эйлеру  следующее:  «Г.  Ломоносов  сказывал 
мне,  что  он  отослал  свою  статью  о  селитре.  Когда  я  имел  честь 
говорить  об  этом  предмете  с  г.  президентом,  то  он  дал  мне  по- 
нять, что  желает  в  настоящем  случае  сохранить  беспристра- 
стие: если  заслуживает  статья  г.  Ломоносова  быть  увенчанною — 
хорошо;  если  нет,  то  нисколько  этим  не  обидятся»  (П,  II,  стр. 
379 — 380;  Доп.  изв.,  стр.  29).  На  это  Л.  Эйлер  отвечал  Шу- 
махеру из  Берлина  6  мая  1749  г.:  «Я  не  мешаюсь  нисколько 
в  настоящую  задачу  на  премию,  но  слышал  от  наших  гг.  хими- 
ков, что  между  присланными  статьями  есть  одна,  превосходная 
и  основательная. .  .  Я  бы  желал,  чтобы  автором  ее  был  г.  Ломо- 
носов» (там  же;  немецкий  текст:  Б,  стр.  127). 

Единственная  дочь  Ломоносова  —  Елена  Михайловна  —  роди- 
лась в  Петербурге  21  февраля  1749  г.;   вскоре  после    смерти 
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Ломоносова  (15  сентября  1766  г.)  она  вышла  замуж  за  библио- 
текаря Екатерины  II,  магистра  Алексея  Алексеевича  Констан- 
тинова (р.  1728,  ум.  1808),  бывшего  студента  АН  и  ученика 
Ломоносова,  и  умерла  21  мая  1772  г.,  оставив  сына  и  трех 
дочерей.  Старшая  из  них,  София  Алексеевна  Константинова, 
была  замужем  за  известным  героем  Отечественной  войны 
1812  г.  генералом  Н.  Н.  Раевским,  отцом  друга  Пушкина  — 
Н.  Н.  Раевского  младшего  —  и  его  сестер,  воспетых  поэтом 
(Б.  Л.  Модзалевский.  Род  и  потомство  Ломоносова.  Ломоносов- 
ский сборник,   СПб.,   1911,   стр.   335  и  др.). 

О  диссертации  Ломоносова  о  упругой  силе  воздуха  см. 
в  комментариях  к  письму  №  13. 

По  поводу  замечанит!  Л.  Эйлера  на  книгу  Б.  Робинса  по 
артиллерии  см,  там  же. 

О  диссертации  Ломоносова  об  монадах  см.:  М,  I,  стр.  80, 
265 — 266.  Б.  Н.  Меншуткпн  говорит,  что  Ломоносов  в  течение 
всей  своей  жизни  несколько  раз  возвращался  к  обработке 
этой  диссертации:  «Отдельные  части  общего  плана,  поставлен- 
ного себе  Ломоносовым,  постепенно  осуществлялись  им  и  при- 
водились к  окончанию;  но  общая,  связующая  их  все  в  единое 
целое,  система  корпускулярно!!  философии  так  и  осталась 
недоконченной>  (М,  II,  стр.  96 — 97).  Сохранившийся  текст 
этой  диссертации,  под  заглавием  «О  нечувствительных  физи- 
ческих частичках,  составляющих  тела  природы,  в  которых 
заключается  достаточное  основание  частичных  свойств  этих 
тел»,  напечатан  на  латинском  языке  в  Акад.  изд.  (т.  VI,  стр. 
7 — 38).  Перевод  ее  на  русский  язык  опубликован  Б.  И.  Мен- 
шуткиным  (М,  I,  стр.  51—59;  М,  II,  стр.  81—96).  О  научном 
значении  ее  см.  в  гл.  111  «Атомно-молекулярное  учение»  той  же 
книги   Б.    II.   Меншуткпн  а   (М,    II,   стр.   74—99). 

Ответ  Л.  Эйлера  на  комментируемое  письмо  Ломоносова 
неизвестен.  Их  переписка  прервалась  на  целых  пять  лет  (см. 
письмо   №   56). 

20. 
Бар.  11.  А.  Черкасову.  27  июля  1749  г.  Петербург. 

Печатается  по  подлиннику  из  Государственного  архива 
(ЦГАДА,  фонд  Государственного  архива,  разр.  XIX,  №  86, 
17^9— 1755,  лл.  4  и  4  об.).  Нал.  1  канцелярские  пометы:  «4  ав- 
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густа,  №  548»;  «Получено  в  2-е  августа  1749  г.  к 
Москве». 

Впервые  опубликовано  П.  П.  Пекарским  (Записки  имп. 
Академии  Наук,  т.  X,  кн.  И,  СПб.,  1807,  стр.  18:^;  102—103; 
Сборник  ОРЯС,  т.  I,  СПб.,  1807,  стр.  ЬУП— ЬУШ). 

Химические  анализы  1Ч)Лой,  руд  и  других  по|)од  Ломоно- 
сов начал  проипподнть  с  1745  г.,  еще  до  по(;тронки  Химической 
лаборатории  в  Академии  Наук.  Материалы  для  анализов  присы- 
лались обыкновенно  в  Академию  из  разных  учреждений,  куда 
они  доставлялись  искателями  и  старателями,  надеявшнмисл 
найти  в  них  золото,  серебро  или  медь.  Академия  Наук  при 
ордерах  Канцелярии  направляла  эти  руды  к  Ломоносову  для 
анализа.  Обычно  результаты  этих  анализов  оказывались  отри- 
цательными —  испытания  показывали  полное  отсутствие  в  ру- 
дах драгоценных  металлов  (М,  стр.  341 — 344).  После  постройки 
Химической  лаборатории  (|'р.:  Б,  стр.  004 — 065),  в  течение 
1750 — 1756  гг.  Ломоносов  производил  анализы  руд  система- 
тически, а  с  1757  г.  он  эту  работу  прекратил,  так  как  пе|)естал 
работать  в  лаборатории  (М,  II,  стр.  374 — 376).  Сохранились 
указания,  что  Ломоносов  впервые  делал  анализы  солей,  при- 
сланных из  Кабинета,  в  1744  и  в  1745  гг.  (К,  II,  стр.  378;  Б, 
стр.  5,  57;М,№№  507  и  508).  Во  главе  Кабинета  стоял  кабинет- 
секретарь  императрицы  Иван  Антонович  Черкасов,  к  которому 
и  обращено  настоящее  письмо  Ломоносова.  Анализы  руд,  при- 
сланных из  Кабинета,  Ломоносов  производил  и  в  1752  г.  С  этим 
анализом  произошла  неприятность,  описанная  им  в  письмо 
к  П.  И.  Шувалову  от  3  марта  1752  г.  (см.  письмо  №  29)  и  выз- 
вавшая его  доношение  в  Кабинет  16  мая  1752  г.  (Б,  стр.  163 — 
164,  170—171;  П,  II,  стр.  487—492;  М,  II,  стр.  374—376). 

В  данном  случае  речь  идет  об  анализе  меди,  найденной 
Иркутским  служилым  человеком  Дмитрием  Наквасиным  на 
одном  из  Командорских  островов.  Самородная  медь  обна- 
ружена была  в  утесах,  и  несколько  фунтов  ее  было  до- 
ставлено из  Сибирского  приказа  в  Берг-Коллегию.  Послед- 
няя один  фунт  этой  меди  препроводила  5  июля  1749  г.  в  Каби- 
нет «на  пробу:  сходна  ли  будет  в  доброте  с  японскою?»  Вслед- 
ствие отзыва  Ломоносова  Кабинет  распорядился  запросить 
от  Берг-Коллегии  «совершенное  географическое  описание  и  по 
горному  искусству  описание  ж,  как  оная  в  каком    количестве 
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Лежит  II  каким  способом  ее  достать  можно,  для  чего  надлежит 
отправить  искусного  горного  офицера».  Так()^^  специалист  был 
отправлен  лишь  в  августе  1754  г.;  это  был  обор-штеп-форваль- 
тер  Петр  Яковлев,  отправившийся  на  Медный  остров,  но  при- 
нужденный зазимовать  с  командою  па  Командорском  острове. 
Дальнейший  ход  порученного  ему  дела  неизвестен;  какие 
результаты  дала  экспедиция  —  из  переписки  между  заинтере- 
сованными учреждениями  не  видно.  Участие  Ломоносова  в  этом 
деле  ограничилось  лишь  производством  анализа,  и  в  назван- 
ной переписке  имя  его  не  поминается  (ср.  в  названной  статье 
П.    Пекарского). 

21. 
П.Д.Шумахер  —  Ломоносову.   28   сентяГфЯ  1749г.  Петербург. 

Печатается  впервые  по  канцелярскому  отпуску  из  архива 
Конференцпп  АН  (ААН,  фонд  1,  оп.  3,  №  38,  л.  48,  письмо  25). 
Подлинник  и  архиве  Ломоносова  не  сохранился. 

Панегирик  императрице  Елизавете  Петровне  Ломоносов 
начал  писать  по  распоряжению  гр.  К.  Г.  Разумовского  в  фев- 
рале 1749  г.  («Материалы»,  т.  IX,  стр.  753;  П,  II,  стр.  401,  прим. 
2);  в  «Рапорте»  Ломоносова  о  его  «упра/кненпях  в  майской 
трети»  отмочено:  «Сочинил  речь  похвальную  ее  император- 
скому величеству  на  российском  языке  и  половину  перевел  на 
латинский»  («Материалы»,  т.  X,  стр.  204;  П,  II,  стр.  401,  прим. 
2).  Действительно,  3  августа  Ломоносов  представил  уже  свою 
русскую  речь  при  рапорте  в  Канцелярию  Академии  Наук, 
которая  в  тот  же  день  отправила  ее  в  Москву  для  утверждения 
к  произнесению  на  торжественном  заседании  Академии,  на- 
значенном на  6  сентября  1749  г.  (М,  стр.  111,  №  278;  Акад.  изд., 
т.  IV,  стр.  284  второй  пагин.).  Речь  была  одобрена  президен- 
том, но  заседание  было  перенесено  на  26  ноября  («Материалы», 
т.  X,  стр.  85,  111 — ИЗ;  Б,  стр.  763 — 765),  когда  Ломоносов 
и  произнес  ее  (Б,  стр.  137;  «Материалы»,  т.  X,  стр.  162;  Акад. 
изд.,  т.  IV,  стр.  284 — 287).  После  одобрения  речи,  Канцелярии 
11  августа  постановила  напечатать  ее  одновременно  на  рус- 
ском и  на  латинском  языках.  Отдельное  издание  речи  на  рус- 
ском языке  озаглавлено  «Слово  похвальное. .  .  императрице 
Елисавете  Петровне.  ,  .  на.  .  .  торжественный  праздник  тезо- 
именитства  ее    величества   при   публичном   собрании    импера- 
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торской  Академии  Наук  сентября  6  дня  1749  года  говоренное 
Михаилом  Ломоносовым»,  вследствие  перемены  дня  заседания, 
в  русском  издании  потребовалось  перепечатать  титульный 
лист,  который  получпл  следующее  заглавие:  «Слово  похваль- 
ное императрице  Елисавето  11от1)овно.  .  .  на.  .  .  торжествешсый 
день  восшествия  на  всероссийский  престол  ее  величества  ноя- 
бря 25  дня,  который  празднован  в  имп.  Академии  Наук  публич- 
ным собранием  ноября  26  дня  1749  года,  говоренное  Михаилом 
Ломоносовым»,  причем  «Слово»  напечатано  вместе  с  рассу- 
ждениями Г.  В.  Рихмана,  ответом  на  него  X.  Г.  Кратценштейна 
и  объявлением  о  наградах,  в  кршге  под  общим  заголовком: 
«Торжество  Академии  Наук  в  честь  и  прославление.  .  ,  дня 
восшествия  на  престол  ее  императорского  величества.  .  .  импе- 
ратрицы Елисаветы  Петровны.  .  .  ,  празднованное  публичным 
собранием  на  другой  день  восшествия  на  престол  оя  имп,  вел., 
то  |[есть  ноября  26  дня  1749  года».  СПб.,  1749.  (Вошло  в  Акад. 
изд.,  т.  IV,  стр.  249 — 271;  там  же  латинский  текст,  стр.  300 — 
320  второй  пагин.;  ср.:  ВЛЕВ,  т.  VI,  П.,  1918,  стр.  10, 
№№33,  34,;  М,  стр.66,  №146).  Из  донесения  корректора  Алек- 
сея Барсова  23  ноября  1749  г.  видно,  что  «Похвальное  слово» 
было  напечатано  п  русском  и  латинском  издании  к  сроку  (Акад. 
изд.,  т.  IV,  стр.  299^300).  Известно  и  другое  издание  «Сл(1ва» 
Ломоносова,  напечатанное  в  1755  г.  вместе  с  похвальным  сло- 
вом Петру  Великому.  Подробности  об  этих  изданиях,  а  также 
отзыва  о  «Слове»  см.  в  примечаниях  к  Акад.  изд.  (т.  IV,  стр. 
270 — 300  второй  пагин.). 

Непосредственным  поводом  обращения  Шумахера  к  Ломо- 
носову было  постановление  Канцелярии  АН  от  28  сентября 
1749  г.,  в  котором  сказано:  «Похвальное  слово  господина  про- 
фессора Ломоносова  оставить  так,  как  оно  и  прежде  было  уже 
от  господина  президента  аппробовано,  а  перепечатать  толы^о 
те  прилпчностп,  которые  сам  господин  Ломоносов  отменить 
захочет  при  переносе  Слова  своего  от  6  сентября  к  25-му  ноября 
в  не  ожидая  на  ту  отмену  никакой  конфирмации  от  президента, 
в  том  уповании,  что  то  неважные  переносы  будут,  которые 
автору  отменить  должно»  («Материалы»,  т.  X,  стр.  111;  ср.  еще 
в  письмах  И.  Д.  Шумахера  к  Г.  Н.  Теплову  в  Москву:  Доп. 
изв.,  стр.  43—44,  45,  47—49  и  53;  П,  II,  стр.  401  — 
409). 
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22. 
И.  Д.  Шумахеру.  17  ноября  1749  г.  Петербург. 

Печатается  по  подлиннику  из  архива  Канцелярии  АН  (ААН, 
фонд  3,  СП.  1,  №803, л.  450;  М,  №201).  В  верху  письма  кан- 
целярская помета:  «Подано  ноября  18  дня  1749  году.  Сообщить 
к  делу». 

Впервые  опубликовано  П.  С.  Билярским  (Б,  стр.  136 — 
137)  и  В.  И.  Ламанским  (Л,  стр.  87). 

Настоящее  письмо  является  ответом  на  следующий  ордер 
Канцелярии  АН  от  14  ноября  1749  г.  за  подписью  Шумахера 
на  имя  Ломоносова  (с  отпуска:  ААН,  фонд  3,  он.  1,  №803, 
л,  448;  ср.:  Л,  стр.  80),  вызванный  постановлением  Канцеля- 
рии от  13  ноября  (Б,  стр.  136;  «Материалы»,  т,  X,  стр.  156 — 
157): 

«Благородный   господин  профессор» 

«Послана  при  сем  к  вашему  благородию  с  присланнаго 
из  Москвы  за  рукою  обретающагося  в  Присудствпи  в  Главной 
канцелярии  АН  асессора  господина  Теплова  письма  копия, 
дабы  впредь  в  газеты  вносить  чин  особливаго  достоинства  с  их 
именем  и  отчеством  и  с  надлежащею  учтивостью,  а  не  так  как 
под  №  85  об  Иване  Ивановиче  господине  Шувалове,  которой 
сентября  4  числа  пожалован  камер  юнкером. 

«Того  ради  ваше  благородие  при  вношении  в  ведомости  из- 
волите иметь  прилежное  смотрение,  дабы  впредь  таковых 
неисправностей  чинено   не   было.    Вашего   благородия 

готовый  слуга». 


К  ордеру  была  приложена  копия  с  письма  Г.  Н.  Теплова 
к  И.  Д.  Шумахеру  от  6  ноября  1749  г.  из  Москвы  (см.  текст 
его;  Б,  стр.  135;  Л,  стр.  85), 

Пропуск  отчества  при  имени  И.  И.  Шувалова  в  «С. -Петер- 
бургских Ведомостях»  (№85,  стр.  678)  вызван  был  тем,  что 
сам  Г.  Н.  Теплов,  извещая  Шумахера  письмом  от  16  октября 
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1749  г.  о  необходимости  внесения  в  «Ведомости»  известия  о  по- 
;каловании  4  сентября  Шувалова  в  камер-юнкеры  не  назвал 
его  отчества  (Б,  стр.  134 — 135);  кроме  того  и  в  приложенном 
к  письму  печатном  указе  Правительствующего  Сената  от  9 
октября  при  имени  Шувалова  также  но  было  указано  его  отче- 
ство (см.  экземпляр  указа:  ААН,  фонд  3,  он.  1,  №  953,  л.  57). 
На  это  обстоятельство  ссылались  п  привлеченные  к  ответствен- 
ности и  получившие  выговор  переводчик  В.  И.  Лебедев  и  кор- 
ректор  А.   С.    Барсов   (Б,   стр.   136;   Л,   стр.   86). 

Постановлением  Канцелярии  АН  от  6  мая  1748  г.  акад. 
И.  Я.  Штелину  поручалось,  вместо  И.  И.  Таубсрта,  заведыва- 
ние  «Ведомстной  экспедицией»  и  составление  текста  для  «Ведо- 
мостей», а  при  нем  определены  были  для  перевода  Лебедев, 
Фррйганг,  Барсов  и  студент  Теплов;  «а  те  переводы  править 
и  последнюю  оных  ревизию  отправлять  и  над  всем  тем,  что 
к  тому  принадлежит  труд  нести  господину  профессору  Ломо- 
носову, за  который  излишний  сверх  должности  его  труд  имеет 
он  получать,  кроме  жалованья  его,  в  награждение  по  двести 
Рублев  в  год  до  указу,  из  суммы,  положенной  для  класса  физи- 
ческого» (П,  II,  стр.  395 — 396.;  «Материалы»,  т.  IX,  стр.195 — 
196).  В  специальной  «Инструкции  в  ведомстную  экспедицию» 
было  указано  лишь,  что  Ломоносову  поручалось  «оные  их 
переводы  править  и  последнюю  оных  ревизию  отправлять»; 
в  3-м  пункте  «Инструкции»  предписывалось  «в  писании  от 
зсякого  умствования  и  предосудительных  экспрессии  удержи 
ваться».  На  эти  два  места  «Инструкции»  Ломоносов  и  ссыла- 
ется (П,  II,  стр.  396;  «Материалы»,  т.  IX,  стр.  196 — 197).  По- 
дробности этого  дела  см.  у  Билярского  (Б,  стр.  134 — 137,  «Пер- 
вая встреча  имен  Ломоносова  и  Шувалова»)  и  у  Пекарского 
(II.  II,  стр.  421—422). 

Уверенный  в  своей  нравото  Ломоносов,  получив  от  Канце- 
лярии ордер,  являвшийся  приказом,  мог  реагировать  на  него 
только  частным  письмом  на  имя  Шумахера.  Возхможно  пред- 
полагать, что  после  отправки  ордера  Ломоносову,  Шумахер 
на  следующий  день,  15  ноября,  писал  ему  и  частным  порядком, 
на  что  Ломоносов  и  ссылается.  Однако  это  письмо  Шумахера — 
неизвестно.  В  марте  1751  г.  Ломоносов  отказался  от  работы 
по  дальнейшему  исправлению  переводов  «С.-Петербургских 
Ведомостей»  (П,   II,   стр.  480). 
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>^3. 

г.   и.   Рчхмап  —  Ломоноооиу.  Около   (не  раисо)  4  декабря 
1719  г.   Петербург. 

Печатается  впервые  но  подлиннику  п:^  архива  Конферен 
ции  АН  (ААН,  фонд  20,  он.  3,  №  43,  лл.  8—9;  Каталог,  VII, 
стр.  18,  №  102).  Это  письмо  —  отзыв  Г.  В.  Рихмана  прило- 
жено к  рз'нописн  Ломоносова  «СопаШит  с1е  соп81гиопс1о  Ьаго- 
паеЬго  ип1уегзаи  ргоропНиг  с1апзз1т18  Аса(1сщ1|18  Аис1оге 
М1сЬаё1с  Ьотопо8о\у  (М,  №  18)  с  пометами  акад.  X.  Н.  Винс- 
гейма:  «Рим!.  1749  (1.  16  NоV.»  и  «ох  .  .  .  с].  А  .  .  .  у1  ргой. 
1750  ^^.  16  ^и1  .  .  .» 

На  обложкс;  1!  которую  вложена  рукопись,  находятся 
следующие  надписи: 

«Лш'  Ьошо11о88о№11  Соп:51И111и  сцп!  С1аг18»1т15  Аса(1ст1ае  8с1епЫаг111п 

МсшЫчн  сотшипкаЬиг  1749  (1.  16  Моу.1 

Ьод11  —  \\'1П811е1т  ' 

й.    17    NоV.    11еЬеп81ге11. 

Ьес111т  1гап8т18|  С1.    И1сЬ11К11111о   Вгаип 

с1.  27  *  ре1'1ес1ит  т181  ас!  С1.  К1а12еп81е1п.  К1с11тап11. 

11.    1   Осе.  С1.  ВосгЬауо  1гас111|1.   Кга12еп81е111. 

с1.   Ле  1га(11|И   КгаСгепеткоГГ  з  ВоегЬаауо 

11.   3  Бес.   1гап8т181  (Л.    КЫпГеЫ.   КгаксЬеннникс!^. 

(1.  4  Бес.  ЬгасИсИ  С1.  1^)ро\у.   К1е!пГе1(1. 

Еос1ет  1гаг1'кП  (Л.  \\"тя1|01то  N.  Рорспу.» 

Кроме  письма  Рихмана,  при  рукописи  Ломоносова  нахо- 
дится также  неопубликованный  до  сих  пор  отзыв  акад.  X.  Г. 
Кратценштейна,  под  заглавием  «УНепог  ехр1апа11о  (1и1 1- 
огит  с1г(а  Ьагото(.гит  ип1уег8а1е  а  А.  Ьотопозоу  ргорозНищ». 

Письмо  Рихмана  касается  универсального  барометра,  опи- 
санного Ломоносовым  в  представленной  им  1  декабря  1749  г. 
в  .Академию  Наук  названной  выше  диссертации  с  приложе- 
нием чертежа.  Сомнения,  возникшие  у  профессоров  и,  в  част- 
ности, у  Рихмана  (несмотря  на  его  благожелательное  отно- 
шение) по  существу  затронутых  в  диссортацпп  Ломоносова  во- 
просов, привели  к  тому,  что  она  была  4  декабря  1749  г.  сдана 


1  Рукою     л.     II.     Иинсгейма. 
-  Далее  одно  слово  смазано. 
"  Так  в  подлиннике. 


на  храпение  н  Архнн  Академии  Пау!»  («Протоколы»,  т.  II. 
чтр.  215  Ыв  и  230,  протокол  16  июля  1750  I.;  Б,  «-тр.  138)  и 
при  жизни  Ломоносова  не  была  опубликована.  Впервые  нэпе 
чатана  в  Акад.  изд.  (т.  VI,  (■у[).  246 — 249).  Таким  образом, 
пи(-ьмо  Рихмана,  очевидно,  было  написано  и  промежуток  вре" 
мони  между  1   п  4  декабря   1749  г. 

Статья  акад.  Г.  В.  Вюльф11нге|)а.  па  которую  ссылается 
Г  В.  Рихман,  опублпкоиапа  и  издании  «Согпгпе111аг11  Аса<1е- 
1П1ае  аслепиагит  ЬпрепаИя  РеСгороИ  1.алае»,  (.отия  I,  Р. 
МОССХХУШ,  под  заглавием  «Ое  уагИя  ЬаготеЬг13  зепзаЫ 
ПопЬиз,  0.1  оогит  поуа  8ре1ле.  ас  из1Ьи''.  Лис1,оге  С.  В.  ВпИ- 
Пп^его»  (рр,  317 — 341,  с.  2  таб.'гицамп  г,  нзобра-кеппем  бароме- 
тра). 

К  г>тому  же  времени  относится  опубликованный  впервые 
Л.  Б.  Модзалевским  отзыв  Ломоносова  о  диссертации  Г.  В. 
Рихмана  о  парах,  датированный  13  ноября  1749  г.  (М,  стр.318 — 
319). 

34. 

II.   М.  Шуналону.  N  мая  Ко!   г.  Петероург. 

Печатается  по  тексту  первой  публикации.  Местонахожде- 
ние  подлинника    в   настоящее    время    неизвестно. 

Впервые  опубликовано  при  жизни  И.  И.  Шувалова  в  Соч. 
Ломоносова  (ч.  I,  1784,  стр.  319).  Отсюда  нопьио  в  изд.  Пере- 
плесского  (1846,  «тр.  119 — ^120).  в  Смирд.  изд.  (т.  I,  1847,  стр. 
657 — 658)  п  уполпшаетгя  П.  С.   Билярским  (Б,  ст]).   151). 

К  1750  г.  относится  сближетше  П.  И.  Шувалова  <■  Ломо- 
носовым. В  то  время  Шувалов  начал  играть  значительную  роль 
при  дворе  императрицы  Елизаветы  Петровны  и,  очевидно,  пред- 
ставил летом  1750  г.  Ломоносова  императрице.  К  тому  вре- 
^(ени  относится  послание  его  к  Шувалову,  которое,  повидп- 
мому,  по  полученному  от  него  тексту  было  напечатано  впер- 
вые в  Соч.  Ломоносова  (ч.  I,  1784,  стр.  311 — 312)  под  загла- 
вием: «Письмо  к  его  высокородию  Ивану  Ивановичу  Шува- 
лову» и  с  подзаголовком:  «Сие  письмо  написано  Августа  18  дня 
1750  I'.  Тогда  его  вьк^окопревогходнтельство  нынешний  обер- 
камергер  Иван  Иванович  Шувалов  был  камер-юнкером». 
Шувалов  часто  сопровождал  императрицу  в  Царское  Село, 
что,   между  прочим,  отмечено  и    в  этом  стихотворении; 
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Чертоги  светлые,  блистание  металлов 
Оставив,  на  поля  спешит  Елизавет; 
Ты  следуешь  за  ней.  .чюбезный  мой  Шувалов, 
Туда,  где  ей  Цейлон  и  в  севере  цветет. 

(Акад.  изд.,  т.  I,  стр.210и409 — 411  второй  пагпн.).  К  этому  же 
времени  относится  и  благодарственная  ода  Ломоносова  импе- 
ратрице «за  высочайшую  монаршескую  милость,  оказанную 
в  Сарском  Селе»  (тем  же,  стр.  212 — 220,  прим.  стр.  414 — 419), 
заключающуюся,  вероятно,  в  том  представлении  Ломоносова 
императрице,  о  котором  говорилось  выше  (ср.  Б,  стр.  151).  Шува- 
лов, по  словам  И.  Ф.  Тимковского,  сообщал:  «Чтобы  ободрить 
Ломоносова,  я  взял  его  с  собою  в  Царское  Село».  С  этих  пор 
сношения  Ломоносова  с  Шуваловым  не  прекращались  до  самой 
смерти  Ломоносова,  о  чем  свидетельствуют  многочисленные 
письма  Ломоносова  к  елизаветинскому  вельможе  и  меценату, 
из  которых  настоящее  является  первым  в  ряду  других  (ср.: 
П.  И.  Бартенев.  И.  И.  Шувалов.  Русская  Беседа,  1857,  кн.  I, 
стр.  18 — 19;  П,  II,  стр.  482).  К  1752  г.  относятся  следы  заня- 
тий Шувалова  версификацией  —  он  учится  у  Ломоносова  сти- 
хосложению и  риторике  (Я.  К.  Грот.  Очерк  академической 
деятельности  Ломоносова,  читанный  академиком  Я.  К.  Гро- 
том в  торжественном  собрании  императорской  Академии  Наук 
6-го  апреля  1865  года,  СПб.,  1865,  29—30;  Труды  Я.  К.  Грота, 
т.  III,  СПб.,  1901,  стр.  14—15;  Акад.  изд.,  т.  III,  283—285 
второй  пагин.). 

Летом  1751  г.  Шувалов  вновь  посетил  Царское  Село,  а 
Ломоносов,  занятый  своими  научными  трудами  в  Академии 
Наук,  мог  только  мечтать  о  выезде  за  город: 

Меж  стен  и  при  огне  лишь  только  обращаюсь; 
Отрада  вся,  когда  о  лете  я  пишу; 
О  лете  я  пишу,  а  им  не  наслаждаюсь, 
И  радости  в  одном  мечтании  ищу. 

(Акад.  изд.,  т.  I,  стр.  211  и  411  второй  пагин.), 

Николай  Никитич  Поповский  был  в  это  время  студентом 
Академического  университета  и  любимым  учеником  Ломо- 
носова в  «словесных  науках»  («Материалы»,  т.  IX,  стр.  115, 
124,  142  п  др.;  т.  X,  стр.  297);  впоследствии  он  был  профес- 
сором вновь  учрежденного  Московского  университета.  22  мая 
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1751  г.  обучавшимся  студентам  Академического  университета 
был  произведен  экзамен.  В  «Мнении  о  успехах  студентов 
в  науках»,  подписанном  девятью  академиками,  и  в  том  числе 
Ломоносовым  (М,  стр.  211,  №  707),  о  Поповском  говорилось, 
что  он  «в  словесных  и  философских  науках  такой  опыт  искус- 
ства оказал,  что  на  все  вопросы  изрядно  ответствовал,  а  сверх 
того  сообщил  своего  сочинения  стихи  на  российском  и  латин- 
ском языках,  которые  с  немалою  его  похвалою  читаны».  Экза- 
менационная комиссия  признала  Поповского  достойным  про- 
должать обучение  с  тем,  чтобы  со  временем  быть  ему  «стихо- 
творцем или  оратором  Академии»  (ААН,  фонд  3,  оп,  1,  №  153, 
лл.  325 — 326;  ср.:  лл.  328,  329,  331  и  347).  Читанное  Попов- 
ским на  экзамене  стихотворение,  вероятно,  являлось  тем  же, 
которое  сообщил  Ломоносов  в  настоящем  письме  к  И.  И.  Шува- 
лову, но  оно  не  появлялось  в  печати.  С  этого  времени  Шувалов 
принимал  большое  участие  в  Поповском,  что  видно  из  даль- 
нейших писем  Ломоносова  к  Шувалову.  Поповский  занимался 
у  Ломоносова  с  1751  по  1752  г,  слушая  у  своего  учителя  «на- 
ставления п  стихотворстве»  (Б,  стр.  163;  П,  II,  стр.  466;  ААН, 
фонд   2,   1752,   октябрь,   №  6;    Б,   стр.    186—187). 

25. 
И.  И.  Шувалову.  Май  —  июль  (до  1  августа)  1751  г.  Петербург. 

Печатается  по  тексту  первой  публикации.  Местонахождение 
подлинника    в    настоящее    время    неизвестно. 

Впервые  опубликовано  при  жизни  И.  И.  Шувалова  в  Соч. 
Ломоносова  (ч.  I,  1784,  стр.  342 — 343).  Отсюда  вошло  в  изд. 
Перевлесского  (1846,  стр.  140)  в  Смирд.  изд.  (т.  I,  1847,  стр.  683) 
и  упоминается  П.  С.  Билярским  (Б,  стр.  146  и  815). 

Письмо  датируется  летом  (май — июль)  1751  г.  и  до  1  ав- 
густа этого  года,  по  соображениям  П.  С.  Билярского  (Б,  стр.  146) 
и  П.  П.  Пекарского  (П,  II,  стр.  482).  П.  С.  Билярский  совер- 
шенно правильно  полагает,  что  в  письме  «господствуют  лет- 
ние представления».  Шувалов  вместе  с  двором  императрицы 
несомненно  уехал  в  любимую  ею  летнюю  резиденцию,  Царское 
Село,  именно  летом.  С  другой  стороны,  письмо  не  могло  быть 
писано  позже  1  августа,  так  как  в  этот  день  Шувалов  пожа- 
лован был  в  камергеры,  и  с  этого  времени  Ломоносов  начал 
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в  письмах  титуловать  его  «превосходительством»,  в  I оотвот- 
(твип  в  его  новым  званием.  Этим  соображениям  противоречат 
отчасти  сведения  письма  о  трагедии  Ломоносова  «Тампра 
и  Селим»,  уже  известной  императрице  по  постановке  ее  на 
придворном  театре.  Так  1  декабря  1750  г.  она  ставилась 
уже  вновь,  о  чем  есть  запиоь  в  камер-фурьерском  журнале: 
«В  субботу  при  дворе  ея  императорского  величества  пред- 
гтавлена  была  вновь  тражедия  о  Мамае,  сочиненная  профес- 
гором  Ломоносовым»  (Журналы  камер-фурьерские  1750  года, 
стр.  145).  Сохранилось  указание,  что  трагедия  была  поста- 
влена на  придворном  малом  театре  еще  раз  —  9  января  1751  г. 
(Русская  Старина,  1897,  №  12,  приложение,  стр.  227;  Журналы 
дежурных  генерал-адъютантов  за  1751  год;  П,  II,  стр.  483, 
прим.  1;  Журналы  камер-фурьерскне  1751  года,  стр.  13;  Акад. 
изд.,  т.  I,  стр.  434  второй  пагпн.).  Однако,  нет  ничего  невероят- 
ного в  предположении,  что  трагедия  могла  еще  раз  ставиться 
на  театре  и  летом,  в  летних  условиях  Царского  Села,  хотя 
на  это  обстоятельство  и  нет  фактических  указаний  (ср.: 
П.  И.  Бартенев.  И.  И.  Шувалов.  Русская  Беседа,  1857,  кн. 
1,  стр.  19). 

Согласно  повелению  императрицы.  Ломоносов  приступил 
к  осуществлению  задуманной  им  трагедии  «Тамира  и  Селим», 
попидимому,  ещ(^  в  августе  1750  г.,  а  писать  ее  начал  в  сен- 
тябре; окончил  он  ее  в  начале  ноября  того  же  года.  В  отчете 
о  своей  работе  за  майскую  треть  года  (т.  е.  май — август) 
Ломоносов  писал:  «Начал  сочинять  трагедию,  которую  имян- 
ным  ее  императорского  величества  указом  сочинять  повелено» 
(П.  II,  стр.  440 — 441,  прим.  —  «Материалы»,  т.  X,  стр.  561). 
На  рукописи  не  полностью  сохранившейся  трагедии  имеется 
авторская  помета:  «Начат  20  сент.  иосле  обеда»  (ЛАН,  фонд 
20,оп.  3,  №  46,  л  .  1  об.).  В  отчете  за  сентябрьскую  треть  того  же 
года  Ломоносов  сообщал :  «Продолжал  сочинение  трагедии 
Тамира  н  Селим  и  «жончил  в  ноябре  .месяце ,  а  в  декабре  месяце 
но  пмянному  ;к  се  императорского  величества  указу  начал 
сочинять  другую  трагедию,  Демофоит  называемую,  для  кото- 
рой материал  расположил»  (П,  II,  стр.  441,  прим.).  Официаль- 
ное распоряжение  гр.  К.  Г.  Разумовского  Канцелярии  АН 
о  повелении  императрицы  последовало  29  сентября  (Б,  стр,145). 
Из    сопоставления    перечисленных    выше    дат    можно    сделать 


вывод,  что  Ломоносов  был  осведомлен  о  желании  императрицы 
ощо  задолго  до  официальной  переписки  по  этому  вопр(я;у ; 
поэтому  понятно,  почему  он  отмечал  в  цитированном  выше 
первом  отчете  (за  май  —  август),  что  уже  «нача-т  сочинять  тра- 
гедию». Очевидно  он  приступил  к  собиранию  для  нее  материа- 
лов еще  в  августе ,  а  фактически  начал  писать  ее  20  сентября 
1750  г,  2  ноября  И.  Д.  Шумахер  распорядился  напечатать 
трагедию  (ААН,фонд  3,  оп,  1,  №  145,  л.  489;  П,  II,  стр.456), 
и  1  декабря  она  была  отпечатана  в  количестве  631  экз.  (ААН, 
фонд  3,  оп.  1,  №145,  л.  508)  под  заглавием  «Тамира  и  Солим 
трагедия  Михаила  Ломоносова».  В  январе  следующего  год" 
весь  тираж  издания  был  распродан,  и  тогда  возник  вопрос 
о  втором  ее  издании.  Предположение  это,  однако,  не  осуще- 
ствилось (Б,  стр.  148;  П,  II,  стр.  456 — 457).  Текст  трагедии 
см.  в  Акад.  изд.  (т.  I,  стр.  221 — 291  п  прим.,  стр.  420 — 436). 
Об  источниках  трагедии  см.  в  статье  В.  И.  Резанова  (Траге- 
дии Ломоносова.  Ломоносовский  Сборник,  СПб.,  1911,  стр. 
235—265). 

Место,  «возвышенное  усердными  похвалами»,  —  Царское 
Село.  Ломоносов  имеет  в  виду  свою  благодарственную  оду 
императрице  1750г.  (см.  в  комментариях  к  предыдущему  письму, 
№24);  ср.  в  ней  стихи  111—130  (Акад.  изд.,  т.  I,  стр.  216—217 
и  стр.  428  второй  пагип.).  Ода  была  напечатана  и  вышла  в  свет 
24  мая  1751  г.  (Б,  стр.  151). 

Соответствующие  места  действия  трагедии  см.  в  Акад. 
изд.  в  седьмом  явлении  111  действия,  стихи  904 — 999,  в  пер- 
вом явлении  IV  действия,  стихи  970 — 990  и  в  последнем  явле- 
нии V  действия,  стихи  1560 — 1575.  Однако  смысл  сравнения 
строк  пись.ма  с  содержанием  этих  .мест  трагедии  в  настоящее 
время  не  может  быть  вскрыт  по  недостатку  биографических 
материалов.  Нет  ли  здесь  намеков  на  театральную  постановку 
трагедии  1  декабря  1750  г.  или  9  января  1751  г.,  связанную 
с  игрою  и  с  замыслами  постановщика? 

36. 
И.  и.  Шувалову.  15    августа   1751  г.  Петербург. 

Печатается  по  тексту  первой  публикации.  Местонахожде- 
ние  подлинника   в  настоящее   время   неизвестно. 
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Впервые  опубликовано  при  жизни  И.  II.  Шувалова  в  Соч. 
Ломоносова  (ч.  I,  1784,  стр.  320).  Отсюда  вошло  в  изд.  Пере- 
плесского  (1846,  стр.  120—121),  вСмирд.  изд.  (т.  I,  1847, 
стр.  658 — 659)  п  перепечатано  П.  С.  Билярским  (Б,  стр.  154). 

Первое  упоминание  имени  гр ,  М .  И .  Воронцова  в  переписке 
Ломоносова  связано  с  реализацией  большой  работы,  которую 
вел  Ломоносов  со  дня  открытия  в  1749  г.  в  Академии  Наук 
Химической  лаборатории  ,  а  именно  с  производством  опытов  над 
окрашенными  стеклами  и  изготовлением  мозаичной  смальты . 
пли  мусии.  Еще  в  1745  г.  Ломоносов  поднес  роскошный 
экземпляр  переведенной  им  «Волфианской  експерименталь- 
пой  физики»  М.  И.  Воронцову,  с  обращенным  к  ному  посвя- 
щением (М,  стр.  35,  №  14).  Воронцов  в  это  время  вывез  из 
Рима  несколько  итальянских  мозаик,  и  под  этим  впечатлением 
Ломоносов  решил  создать  у  себя  на  родине  самостоятельную 
отрасль  искусства  —  мозаичное  дело,  но  основанное  не  на 
природных  разноцветных  камнях,  а  на  искусственно  сделан- 
ных окрашенных  стеклах.  В  посвящении  к  отдельному  изда- 
нию перевода  «Физики»  Вольфа  1760  г.  Ломоносов  об  этом 
замысле  сообщает  следующее:  «Изыскание  причины  цветов 
хотя  мне  всегда  было  приятнее  всех  физических  исследова- 
ний, особливо  же  для  того,  что  оно  больше  зависит  от  химии, 
моей  главной  профессии ,  однако  возбудилось  во  мне  большее 
желание  к  испытанию  оиыя ,  когда  Вашего  сиятельства  досто- 
хвальным  любопытством,  по  окончании  Вашего  дальнего  по 
знатнейшим  европейским  государствам  путешествия,  приве- 
зены в  Россию  лутчие  мозаичные  изображения  из  Рима,  где 
сие  многотрудное  искусство  процветает ,  и  где  знатнейшие 
во  всем  свете  огромные  публичные  строения  им  украшают, 
не  щадя  великого  иждивения.  Итак,  сколько  испытание  физи- 
ческих причин,  разные  цветы  производящих,  столько  ж,  или 
еще  больше,  примеры  Римской  мозаики  и  Вашего  сиятельства 
милостивое  ободрение  побудило  меня  предпринять  снискание 
мозаичного  художества»  (Акад.  изд.,  т.  VI,  стр.  299;  ср.: 
М,  II,  стр.358— 362  и  др.;  К,  II,  стр.  402— 403 ;  П,  II,  стр  .484). 
Когда  работа  над  окрашенными  стеклами  дала  хорошие  ре- 
зультаты, Ломоносов,  для  осуществления  своего  замысла, 
естественно,  начал  действовать  через  Ворогщова,  которому 
и  передал  для  показания  императрице  пробы    изготовленных 
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им  мозаичных  составов.  Лабораторные  работы  Ломоносова  над 
окрашенными  стеклами  и  над  изготовлением  фарфора  наглядно 
видны  нз  сохранившегося  его  лабораторного  журнала,  опу- 
бликованного Б.    Н.   Меншуткиным  (ЛС,  стр.  9 — 65). 


II.   И.  Шуваливу.  Ю   (-(^нтябри  1751   г.  Петербург. 

Печатается  по  тексту  первой  публикации .  Местонахо- 
ждение подлинника  в  настоящее  время  неизвестно. 

Впервые  опубликовано  при  жиз1П1  И.  И.  Шувалова  в  Соч. 
Ломоносова  (ч.  I,  1784,  стр.  321).  Отсюда  вошло  в  изд.  Пере- 
влесского  (1846,  стр.  121 — 122),  в  Смирд.  изд.  (т.  I,  1848, 
стр.  659 — 660)  и  перепечатано  в  отрывке  П.  С.  Билярским 
{Б,    стр.   155). 

Спуск  военного  корабля  с  восемьюдесятью  пушками  с  вер- 
фей Адмиралтейства  произошел  в  2  часа  дня  10  сентября  в  при- 
сутствии императрицы  и  двора.  Корабль  назван  был  «Иоанном 
Златоустом».  Об  этом  событии  сообщено  было  в  «С.-Петербург- 
ских Ведомостях»  (1751,  №73,  стр.  553 — 554).  Текст  сообщен- 
ной Ломоносовым  надписи  несколько  отличается  от  текста, 
опубликованного  в  Собрании  сочинений  Ломоносова  (1757, 
кн.  I,  надпись  39,  стр.  182)  и  положенного  в  основу  Акад. 
изд.,  где  варианты  не  приведены  (т.  Т,  стр.  318  и  495 — 496 
второй  пагин.;   П,    II.   стр.  484 — 485). 

Вторая  трагедия  Ломоносова ,  «Демофонт» ,  была  сочинена 
по  распоряжению  императрицы  непосредственно  после  первой 
(«Тамира  и  Селим»).  Из  цитированного  выше  (комментарии 
к  письму  №  25)  второго  отчета  Ломоносова  видно,  что 
начал  он  ее  в  декабре  1750  г.  В  отчете  за  майскую  треть  1751  г. 
Ломоносов  писал :  «Продолжал  работать  над  выполнением 
трагедии,  называемой  Демофонтом,  которая  была  от  меня  за" 
требована  по  особому  приказу  августейшей  императрицы» 
(М.,  стр.  357 — 358).  Работа  над  ней  затруднялась  тем,  что 
Ломоносов  был  отвлекаем  другими  обязанностями  (П,  II, 
стр.  480).  Возможно,  что  именно  в  сентябре  трагедия  была 
закончена.  В  отчете  о  своих  трудах  за  сентябрьскую  треть 
Ломоносов  сообщал:  «Совершил  трагедию,  Демофонт  называ- 
емую» (М,  стр.  358;  Б,  стр.  163).  Рукопись  трагедии  былаот- 
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дана  в  переплет.  1  ноября  1751  г.  Ломоносов  получил  ее  от 
переплетчика  Розенберга  в  «зеленой  тафте,  по  обрезу  с  золо- 
том, подклеена  золотою  бумагою»  (Л,  стр.  148).  Вопрос  онапе- 
чатанин  трагедии,  однако,  затянулся  на  целый  год.  Только 
в  сентябре  1752  г..  очевидно  по  просьбе  Ломоносова,  Шува- 
лову удалось  получить  распоряжение  императрицы  о  иапе- 
чатании  трагедии.  10  сентября  этого  года  И.  И.  Шувалов 
в  письме  к  И.  Д.  Шумахеру  передал  ее  указанпе,  «чтобы  тра- 
гедию Демофонта  господина  советника  Ломоносова  напеча- 
тать». (Б,  стр.  177—178;  ААН,  фонд  3,  оп.  1,  №96.3, л.  66). 
15  сентября  Ломоносов  при  рапорте  в  Канцелярию  АН  пред- 
ставил рукопись  для  набора  (Акад.  изд.,  т.  II,  стр.  10 — 12 
второй  пагин.).  Трагедия  срочно  печаталась  в  академической 
типографии  «день  и  ночь»,  о  чем  доносил  корректор  Барсов 
Ц  ноября,  и  к  28  ноября  1752  г.  книга  была  отпечатана  в  коли- 
честве 1300  экз.  (Б,  стр.  178,  180;  П,  II,  стр.  502— 503)  под 
следующим  заглавием:  «Демофонт.  Трагедия  Михаила  Ломо- 
носова», 1752.  (Текст  ее  см.  в  Акад.  изд.,  т.  II,  стр.  3 — 77  и  прим. 
стр.  9 — 16).  Об  источниках  трагедии  см.  в  статье  В.  И.  Реза- 
нова (Трагедии  Ломоносова.  Ломоносовский  сборник,  1911, 
стр.  235 — 265)  и  в  статье  Н.  М.  Петровского  (К  вопросу  о  тра- 
гедии М.  В.  Ломоносова  «Демофонт».  Известия  ОРЯС,  т.  XII. 
кн.  4,  СПб.,  1912,  стр.  133 — 139).  См.  также  статью  Мих.  Лурье 
«Драматургия  М.  В.  Ломоносова»  (журнал  «Театр»,  1945, 
№  3—4,'  стр.    43—47). 

Работать  над  историей  России  Ломоносов  начал  во  второй 
половине  1751  г.,  повпдпмому,  в  связи  с  имевшими  место  бесе- 
дами его  с  И.  И.  Шуваловым  (ср.:  Б,  стр.  066 — 067).  Очевидно, 
упомянутый  в  письмен  план  «Российской  истории»,  после  крат- 
ковременной очередной  отлучки  Шувалова  из  Петербурга, 
был  затем  с  ним  согласован,  что  дало  воз.можность  Ломоносову 
приступить  к  собиранию  материалов  и  к  чтению  источников ; 
эти  занятия  отражены  Ломоносовым  в  его  рапорте  о  научных 
работах  за  1751  г.  (Б,  стр.  163).  Работа  над  историей  России 
продолжалась  и  в  последующие  годы,  с  перерыва.ми  до  самой 
смерти  Ломоносова.  Труд,  однако,  остался  незаконченным- 
В  1766  г.  вышло  посмертное  издание  «Древней  Российской 
истории  от  начала  Российского  народа  до  кончины  великого 
князя  Яросяува  Первого  или  до  1054  года»  (Акад.  изд.,  т.    V. 


(!тр.  240 — 370  и  171 — 261  второй  пагин.).  О  своих  историче- 
'•ких  ианятиях  Ломоносов  1Г(м)днократно  упоминает  в  дальней- 
ших 1т1'.ь.м<(х  г;   II.   И.   IIIувил(^ну. 

>1.  Гибертовскин  —  Ломоносову.  20  октябри  1751  г. 
Петербург. 

Печатается  впервые  по  подлиннику  из  архива  Ломоносова 
(ААН,  фонд  20,  оп.  1,  №1,лл.  118—119;  М,  стр.  272,  №  12). 

Впервые  упомянуто  П.  П.  Пекарским  (П,  II,  стр.  955;  №  12). 

Оказал  ли  Ломоносов  какую-либо  помощь  М.  Гибертов- 
ско.му,  неизвестно.  В  списках  сотрудников  Библиотеки  АН 
последний   не  указан. 

29. 
П.  II.  Шувалову.  .3  марта  1752  г.  Петербург. 

Печатается  по  подлиннику  из  архива  И.  11.  Шувалова 
(ААН,  фонд  20,  оп.  3,  №  55,  лл.  1—2;  М  №  202). 

Впервые  неточно  и  с  ошибкою  в  дате  (1755)  опубликовано 
П.  И.  Бартеневым  (Воронежская  Беседа  на  1861  год.  Изда- 
нпе  М.  Де-Пуле  и  П.  Глотова,  СПб.,  1861,  стр.  231— 232).  Вто- 
рично по  К0ШП1  Н.  С.  Тнхонранова  п  также  с  ошибкой  в  дате 
(1775  год!)  опубликовано  П.  С.  Билярски.м  (Б,  стр.  170 — 171). 
А.  С.  Будилович  (стр.  29)  неверно  датировал  письмо:  «после 
13  .мая  1752  г».  На  правильную  датировку  пись.ма  1752  г. 
впервые  указал  П.  П.  Пекарский  (П.  II,  стр.  '^90 — 491).  Б.  Н. 
Меншуткпн  (М,  II.  ст!).  375)  неверно  датировал  письмо  3  мая 
1752  р. 

Ни  проД1лдущее  письмо  Ломоносова  к  Шувалову,  ни  ответ 
на   него   Шувалова  от  2  марта   1752   г,  неизвестны. 

Имя  «некоторой  знатной  особы»  но  установлено.  Воз.можно. 
что  Ломоносов  имеет  здесь  в  виду  Г.   Н.  Теплова. 

Работа  Ломоносова  над  фарфоровыми  составами  относится 
к  1751 — 1752  гг.  В  1764  г.  он  так  писал  о  себе,  характеризуя 
:1Тот  период  своей  работы :  «Под  смотрением  и  по  расположению 
Ломоносова  выстроена  Химическая  лаборатория,  в  которой 
оя,    трудж  1.    многилгп   опытами,    кроме   других    псследовангш, 
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изобрел  фарфоровую  массу,  мозаичное  дело  и  сочинил  о  цве- 
тах новую  теорию»  (Б,  стр.  065).  Опыты  по  изготовлению  фар- 
фора отражены  в  Лабораторном  журнале  Ломоносова  1751  г. 
и  записаны  на  отдельных  листках ;  среди  них  одна  серия  опы- 
тов озаглавлена  «Фарфорные  пробы»  (см.:  М,  II,  стр,  361, 
373-374;  ЛС,  стр.  17,  35-37,  53—55,  63—65  и  др.) 

Взволновавшая  Ломоносова  история  с  пробой  прислан- 
ных из  Кабинета  от  бар.  И.  А.  Черкасова  руд  подробно  изло- 
жена П.  П.  Пекарским  (П,  II,  стр.  487— 492)  и  Б.  Н.  Меншут- 
киным  (М,  II,  стр.  374 — 376).  В  своем  доношении  в  Канцелярию 
АН  от  24  февраля  1752  г.  Ломоносов  действительно  указмиал 
наличие  в  исследованных  им  рудах  серебра  (М,  №  577).  Одно- 
временно анализ  руд  был  поручен  советнику  Монетной  Кан- 
целярии, директору  С.-Петербургского  Монетного  двора 
И.  А.  Шлаттеру,  который  установил,  что  в  присланных  рудах 
серебра  не  оказалось  (см.  донесение  бар.  И.  А,  Черкасова 
в  Канцелярию  АН  13  мая  1752  г.:  Б,  стр.  169—170).  Тогда 
Ломоносову  пришлось  писать  непосредственно  в  Кабинет 
(см.  его  «Известие»  от  16  мая  1752  г.:  П,  II,  стр.  491);  сделав 
новый  анализ  руды  под  №  29,  он  не  нашел  в  ней  серебра.  В  этом 
«Известии»  он  объяснял  причину,  вызвавшую  противоречивые 
анализы.  Удовлетворило  ли  Кабинет  упомянутое  объяснение 
или  здесь  помогло  заступничество  И.  И.  Шувалова,  —  неиз- 
вестно, только  дело  это  не  имело  для  Ломо1к)сова  каких-либо 
иоследствий  (Сборник  ОРЯС,  т.  IX,  СПб.,  1872,  стр.  375— 
376  и  др.). 

30. 
И.  и.  Шувалову.    3   октября    1752    г.  Петербург. 

Печатается  по  подлиннику  из  архива  И.  И.  Шувалова 
(ААН,  фонд  20,  оп.  3,  №  56,  1;  М,  №  203).  Приложение 
к  письму  не  сохранилось. 

Впервые  опубликовано  Я.  К.  Гротом  (Г,  стр.  23)  и  перепе- 
чатано в  «Трудах  Я.  К.  Грота»  (т.  III,  СПб.,  1901,  стр.  50); 
упоминается  П.  С.  Билярским  (Б,  стр.  180). 

По  предположению  Я.  К.  Грота,  Ломоносов  мог  послать 
при  письме  следующие  стихи,  написанные  в  1751  г.  прусскому 
королю  Фридриху  II,  у  которого  с  1751  по  1753  г.  в   Берлине 
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Вольтер    состоял    на    службе   для    исправления     слога    фран- 
цузских   сочинений   короля : 

Ли     Ви1     11е     Ргиззо. 

Оп    сП1    ^ие    1ои1    ргс'(11са1еиг 

Оёшеп1  аззег  ноиуепЬ  со  ^и'^1  аппопсс  оп  сЬа1ге: 

Сгапй   Но1,  3011  сШ  запз  \оиз  (16р1а1ге, 

Уоиз  ё1е8  с1е   1а   тешо  Ьишеиг. 

Уоиз    поиз    аппопсег    а\ес    2;ё1е 

ипе  1га{)()гЬапЬе  уегИб; 

Е1  \оиз  а11е2  роиИапЬ  к  1'1ттог1а111ё 

Еп    поиз    ргёсЬапЬ    1'ате    тог1еИе. 

(«Оеиугез  де  Уо11;а1ге»,  ёсЦЦоп  ВеисЬоЬ,  к.  XIV,  р.  416). 
«Впрочем,  —  сообщает  Грот,  —  возможно  также,  что  Ломо- 
носов говорит  о  стихах,  написанных  Вольтером  в  том  же  году 
в  ответ  на  записку,  в  которой  Фридрих  II  уведомлял  поэта, 
что  он  разрешился  шестью  близнецами,  т.  е.  поэмою  «Ь'агЬ 
де  1а  §иегге»,  в  шести  песнях»  (там  же,  т.  XII,  стр.532). 

В  это  время  Фридрих  II  находился  под  сильным  влиянием 
Вольтера,  с  которым  состоял  в  переписке  еще  с  1736  г.;  по 
своим  религиозным  воззрениям  Фридрих  не  был  противником 
антирелигиозных  и,  в  особенности,  антиклерикальных  настро- 
ений, господствовавших  в  эту  эпоху  во  Франции,  ярким  выра- 
зителем которых  был  Вольтер. 

Вопрос  об  отношении  Ломоносова  к  творчеству  Вольтера 
до  сих  пор  не  разработан,  а  потому  и  не  представляется  воз- 
можным судить  о  том,  насколько  он  был  искренен  в  своей 
оценке  Вольтера,  данной  в  настоящем  письме  (ср.  П,  II. 
стр.  503 — 504).  К  1756  г.  относится  перевод  Ломоносовым 
стихотворения  Вольтера  «Аи  го!  с1е  Ргиззе>,  1756  г.  Об  этом 
переводе  писал  гр.  М.  И.  Воронцов  Ф.  Д.  Бехтееву  из  Петер- 
бурга 21  декабря  1756  г.:  «При  сем  же  для  любопытства  вашего 
посылаю  недавно  полученные  здесь  вирши,  якобы  от  госпо- 
дина Вольтера  сделанные  и  чрез  господина  Ломоносова  на 
русские  переложенные ;  а  правда  ли,  что  оные  от  Вольтера 
сочинены,  о  том  путче  сведать  можете».  (Архив  князя  Ворон- 
цова, кн.  XXXIII,  М.,  1887,  стр.  212).  Ф.  Д.  Бехтеев  отвечал 
Воронцову  из  Парижа  17  января  1757  г.:  «Нижайше  благо- 
дарствую Вашему  сиятельству  за  сообщение  стихов  господина 
Ломоносова,  переведенных  с   Волтеровых.  Оные  действительно 


СИМ  славн1.1М  отихотпорцом  сочинены,  и  мы  их  здесь  уже  с  пол 
тора  месяца  имеем.  Я  хотел  их  давно  к  Вашему  сиятельству 
послать...»  (там  же,  кн.  111,  М.,  1871,  стр.  237);  Вольтер 
отрицал  свое  авторство.  Текст  перевода  Ломоносова  см.  в  Акад. 
изд.  (т.  II,  стр.  135 — 136);  там  же  см.  комментарий  (стр.  145 — 
149  второй  пагин.);  ср.  в  «Библиографических  Записках» 
(1859,  №  15,  стр.  449). 

31. 
И.    И.  Шувалову.  4  января  1<53  г.  Петербург. 

Печатается  по  тексту  первой  публикации.  Местопахо- 
■ждение  подлинника  в  настоящее  время  неизвестно. 

Впервые  опубликовано  при  жизни  И.  И.  Шувалова  в  Соч. 
Ломоносова  (ч.  I,  1784,  стр.  .322 — 324).  Отсюда  вошло  в  изд. 
Перевлосского  (1846,  стр.  122 — 125).  н  Смпрд.  изд.  (т.  I,  1847. 
стр.  060 — 663)  с  ошибкой  в  дате  (1755)  и  перепечатано  П.  С. 
Билярским  (Б,  стр.  280 — 282)  с-  повторением  этой  ошибки. 
На  праппльпую  датировку  письма  указал  нпервыо  С.  М.  Поно- 
марев I)  «Материалах  для  библиог1)афнп  литературы  о  Ломо- 
носове» (Сборник  ОРЯС.  т.  VIII,  №  2,  СПб..  1872.  стр.  23). 
а  затем  —  П.  П.  Пекарский  (П,  II,  стр.  506—507).  Б.  Н .  Мен- 
шуткин,    однако,    повторил    ошибку    (М,    II,    стр.    368). 

Письмо  И.  И.  Шувалова  к  Ломоносову  от  28  декабря  1752  г 
неизвестно . 

В  отчете  о  работах  за  майскую  треть  1752  I'.  Ломоносов 
указал,  что  «по  досугам  делал  разные  приуготовлонпя  и  при- 
мечания к  сочине1П1Ю  Российской  истории»  (ААН,  фонд  1, 
пп.  2 — 1752,  октябрь,  №  6).  В  течение  года  от  читал  ряд  источ- 
ников и  делал  из  книг  выписки  (Рапорт  за  1752  год:  Б. 
стр.  187).  Та  же  работа  продолжалась  и  в  следующем  1753  г. 
(Б,  стр.  249).  О  ходе  своей  работы  Ломоносов  постоянно  ставил 
в  известность  И.  И.  Шувалова,  который  проявлял  к  ней  боль- 
шой интерес;  повидилюму,  в  недошедшем  до  нас  письме  к  Ломо- 
носову от  28  декабря  Шувалов  побуждал  Ломоносова  про- 
должать исторические  исследования,  советуя  даже  прекра- 
тить научные  занятия  по  физике  и  химии  (ср.:  П,  II,  стр.  506; 
Акад.  изд.,  т.  IV,  стр.  372  второй  пагин.).  В  марте  1753  г.. 
когда  И.   И.  Шувалов    был    и  Москве  (Русская  Беседа.   1857. 
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кн.  I,  стр.  21),  где  находился  двор  императрицы,  он  доложил 
1'й  о   занятиях  Ломоносова  русскою  историей,    и  императрица 
пожелала,   по  указанию   Шувалова,  чтобы  Ломоносов   написал 
историю  России.  Тогда  же  (но  время  своего  пребывания  в  Мо- 
скве) Ломоносов  п  лично  получил  от  императрицы  подтвержде- 
ние ее  желания.  Об  атом  он  впоследствии  вспоминал,  что  «бла- 
женный памяти  государыня  императрица   Клизавета  Петровна 
на  куртаге  Ломоносову  через  каммергера   Шувалова  изволила 
объявить  в  бытность  его  в  Москве,  что  ее  величество  охотно 
желала    бы    видеть    Российскую    Историю,    написанную     его 
штилем.  Сие  приняв  он  с  благодарением  и  возвратясь  в  Санкт- 
петербург  стал  с  рачением  собирать  к  тому  нужные  материалы 
(сочиненной    первой   том   поднес  ее   величеству   с   дедикацией 
в  49-м  1  году  письменпо)>  (Б,  стр.  066 — 067;  ср.  в  его  рапорте 
в  Канцелярию  АН  от  12  марта  1757г.:  Б,  стр.  323  и  в  письме 
к   Л.   Эйлеру  от   12  февраля    1754  г.,Л'2  54).   Как  видим,  цело 
с  написанием  истории  было  поставлено  в  1753  г.  так,  как  будто 
бы  Ломоносов  принялся  за  эту  работу  по  «высочайшему  пове- 
лению».  На  самом  же  доле  работа  в  этом  году  получила  лишь 
свое  оформление  в  высших  инстанциях  и  давала  возможност!. 
Ломоносову  включить  ее  в  план  своих  занятий   по    Академии 
Наук,  а  не  выполнять  ее  «по  досугам»,  как  это  отмечено  в  его 
отчете  за  1752  г.  О  работе  Ломоносова  над  русской   историей 
см.  в  статьях:  И.  П.   Елагина  (Опыт  повествования  о  России. 
СПб.,  1803,  ч.  I,  стр.  XXII— XXX);  СМ.  Соловьева  (Писатели 
русской  истории   XVIII  века.  Архив  Калачева,  1855,  кн.    II, 
отд.  III,  стр.  40 — 46);  М.  В.  Войцеховича  (Ломоносов  как  исто- 
рик.   Памяти    Ломоносова.    Сборник    статей    к     двухсотлетию 
со    дня    рождения    Ломоносова,    СПб.,     1911,    стр.     60 — 87); 
К.,     А.    П.    (Ломоносов  —  историк.     Русский    Архив,     1911, 
кн.  III,   стр.  559 — 566);  Б.  Д.  Грекова  (Ломоносов — историк. 
Историк-марксист,  1940,  №  11,  стр.  18 — 34);    ср.:  его  же  работу 
(Деятельность    Ломоносова  в  Академии,    в  главе  VI  «Ломоно- 
сов и  историческая   11аука».  Известия  Академии    Наук  СССР. 
Отделение    общественных    паук,    1937,    №  1,  стр.     195 — 199): 
К.    Пономаревой    (У    истоков      русской    исторической    науки. 
Исторический  журнал,  1940,  №4— 5,  стр.  91—92);  Н.  Л.  Рубин - 

1  В  подлиннике  описка:  вместо  1769.   Рукопись  истории  Ломоносов 
представил,  поеидимому,  не  в  1759,  а  в  1758  г. 


штейна  (Русская  историография,  1941,  стр.  86 — 92  и  др.,  по 
указателю). 

Панегирик  (или  «Слово»)  памяти  Петра  Великого  задуман 
был  Ломоносовым  еще  в  1752  г.,  но  приступил  к  осуществле- 
нию его  он  лишь  в  1754  г.  (ср.  в  письме  к  И.  И.  Шувалову 
от  28  марта  1754  г.,  №  57)  с  расчетом  закончить  его  к  19  декабря 
того  же  года.  Не  выполнив  к  сроку  своего  намерения,  Ломо- 
носов перенес  окончание  работы  по  написанию  панегирика 
к  намеченному  на  26  апреля  1755  г.  торжественному  заседанию 
Академии  (Б,  стр.  293  и  295).  Он  произнес  «Слово»  в  этом  засе- 
дании, что  и  отметил  в  рапорте  о  своих  трудах  за  1755  г. 
(Б,  стр.  302 — 303).  Тогда  же  оно  было  напечатано  отдельным 
изданием,  под  заглавием:  «Слово  похвальное  .  .  .  государю 
императору  Петру  Великому  ...  в  публичном  собрании  Санкт- 
петербургской  императорской  Академии  Наук  говоренное 
Михаилом  Ломоносовым  апреля  26  дня  1755  года»,  СПб.  (см. 
Акад.  изд.,  т.  IV,  стр.  361 — 391  и  352 — 365  второй  пагин. 
П.  II,  стр.  578 — 580).  О  переводах  панегирика  на  француз- 
ский язык  см.  у  П.  С.  Билярского  (Б,  стр.  277  и  386;  М, 
стр.  267,  №950)  н  в  письме  Ломоносова  к  И.  И.  Шувалову  от 
2  ' ентября   1757   г. 

После  трех  лет  (1749 — 175  упорного  труда  по  производ- 
ству более  четырех  тысяч  опыто,  над  окрашенными  стеклами 
Ломоносов  задумал  устройство  специального  стеклянного 
навода.  С  этой  целью  в  августе  1751  г.  (см.  письмо  его  к  И.  И. 
Шувалову  от  15  августа  этого  года,  №  26)  он  представил  через 
гр.  М.  И.  Воронцова  императрице  образцы  своего  искусства, 
а  через  год,  25  сентября  1752  г.,  он  ггодал  «Всенижайшее  пред- 
ложение о  учреждении  здесь  мозаичного  дела»  (П,  II,  стр.  908 — 
910),  в  котором  указывал,  что  изобретенные  им  составы  не 
уступают  римским,  просил  отпустить  ему  средства  и  достаточ- 
ное количество  учеников.  Предложение  это  не  встретило  сперва 
сочувствия,  но  после  энергичного  обращения  Ломоносова  уже 
в  Сенат  в  конце  ноября  или  начале  декабря  1752  г.  состоялся 
указ  Сената  14  декабря,'  по  которому  было  признано  целесо- 

1  Текст  его  опубликован  и  «Полном  собрании  .чаконов»  (т.  XIII. 
№  10057)  и  перепечатан  в  статье  В.  Иегрескула  «Исторические  материалы 
для  биографии  М.  В.  Ломоносова»  (Москпитяпип.  18.").'5.  №  12.  июнь. 
кн.  2,  отд.  IV.  стр.  6 — 10). 
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образным  устройство  фабрики  «делания  изобротенних  им  раз- 
ноцветных стекол»  и  других  стеклянных  изделий  на  просимых 
Ломоносовым  условиях.  В  следующем,  1753  г.  (15  марта) 
состоялось  именное  повеление  императрицы  Елисаветы,  полу- 
ченное в  Сенате  16  марта,  об  отдаче  Ломоносову  «для  работ 
к  фабрике  в  Копорском  уезде  из  Коважской  мызы  от  деревни 
Шишкиной  136,  из  деревни  Калищо  29,  из  деревни  Усть-Рудиц 
12,  от  мызы  Горье  Валдай  из  деревни  Порекусихи  и  Липовой 
34  —  всего  211  душ  со  всеми  к  ним  принадлежащими  по  описным 
книгам  землями»  (Акад.  изд.,  т.  II,  стр.  66 — 68  и  37 — 42 
второй  пагин.;  ВЛЕВ,  т.  VIII;  П.,  1917,  стр.  145).  В  деле 
устройства  фабрики  некоторое  содействие  Ломоносову  оказал 
И.  И.  Шувалов,  который  просил  императрицу  поддержать 
большое  начинание  Ломоносова,  и,  повидимому  благодаря 
ему,  Ломоносов  получил  деревни  (Русская  Беседа,  1857,  №  1, 
стр.  21 — 22).  Об  этих  приобретениях  Ломоносов  подробно 
писал  Л.  Эйлеру  12  февраля  1754  г.  (№  54).  Именно  в  деревне 
Усть-Рудице  и  была  (в  течение  1753  г.)  устроена  фабрика, 
где  с  1755  г.  продолжались  мозаичные  и  стеклянные  работы 
под  руководством  Ломоносова.  В  декабре  же  1752  г.  Ломоно- 
сов написал  и  свое  известное  «Письмо  о  пользе  стекла», 
обращенное  к  И.  И.  Шувалову  (М,  II,  стр.  362 — 373).  Подроб- 
ности об  опытах  над  окрашенными  стеклами,  о  работе  над 
проблемами  оптического  стекла,  об  изобретении  мозаической 
смальты  и  вообще  мозаичных  работах  Ломоносова  и  истории 
ого  стеклянной  фабрики  изложены  в  следующих  статьях  и  ра- 
ботах, основанных  на  документальных  материалах:  И.  Е.  Ма- 
каренко. Мозаичные  работы  Ломоносова.  ВЛЕВ,  т.  VIII, 
П,  1917;  Н.  И.  Сидоров.  Из  истории  мозаических  составов 
М.  В.  Ломоносова.  Известия  Академии  Наук  СССР.  Отделение 
физико-математических  наук,  1930,  №  7,  стр.  679 — 706;  Н.  И. 
Сидоров.  Ломоносов  в  роли  заводского  технолога.  Газ.  «Тех- 
ника», 1936,  №107,  от  18  ноября,  стр.  2;  Н.  И.  Сидоров.  Усть- 
Рудицкая  фабрика  М.  В.  Ломоносова.  Известия  Академии 
Наук  СССР.  Отделение  общественных  наук,  1937,  №  1,  стр.  149 — 
174;  М.  Ф.  Злотников.  Материалы  о  фабрике  Ломоносова 
в  Усть-Рудицах.  ЛС,  стр.  117— -170.;  И.  Грабарь.  Новые  мате- 
риалы о  М.  В.  Ломоносове.  Красный  Архив,  №  100(3),  1940, 
стр.   158 — 194;  А.   В.   Половцов.   Ломоносов  —  директор    фар- 
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форовой  фабрики.  Известия  ОРЯС.  1903,  т.  VIII,  кн.  1^ 
стр.  1 — 6;  В.  Л.  Ченакал.  Проблемы  оптического  стекла  в  Рос- 
сии. Журн.  «11рпрода>,  1939,  №6,  стр.  93 — 95;  Д.  С.  Бабурин. 
Очерки  по  истории  Мануфактур-коллегии,  М.,  1939,  стр.  212 
и  285;  М.  А.  Безбородое.  М.  В.  Ломоносов  —  основопо- 
ложник русской  силикатной  науки.  Известия  Туркменского 
филиала  Академии  Наук  СССР,  1945,  №  3 — 4,  стр.  12 — 14; 
М.  А.  Безбородов.  Золотой  рубин  М.  В.  Ломоносова.  Доклады 
Академии   Наук  СССР,  1946,  Ы,  №  7,  стр.  525—527. 

32. 

Гр.  К.  г.  Разумовскому.  Около  (пе  поздпее)  23  февраля 
1753  г.  Петербург. 

Печатается  по  тексту  первой  публикации.  Местонахожде- 
ние подлинника  (чернового  и  белового)  в  настоящее  время 
неизвестно  (М,  стр.  21). 

Впервые  по  черновому  подлиннику  из  архива  Ломоно- 
сова, но  неполно,  без  текста  середины  письма,  опубликовано 
П.  С.  Билярским  (Б,  стр.  778)  с  неточной  датировкой:  «на  послед- 
ней неделе  февраля   1753   г.». 

Датируется  на  основании  упоминаемого  ходатайства  перед 
Конторой  Правительствующего  Сената  об  отпуске  в  Москву; 
из  рапорта  Ломоносова  в  Канцелярию  АН  от  23  февраля 
(Б,  стр.  197 — 198)  видно,  что  разрешение  Конторы  на  отпуск 
уже  было  дано. 

17  февраля  1753  г.  Ломоносов  подал  доношение  в  Канцеля- 
рию АН,  в  котором,  перечислив  свои  работы  по  химии  и  физике, 
просил  разрешения  отпустить  его  в  Москву  на  29  дней,  без 
вычета  жалованья,  для  работ,  связанных  с  организацией 
мозаичной,  стеклянной,  бисерной  и  стеклярусной  фабрики, 
согласно  с  докладом  Правительствующего  Сената  от  15  декабря 
1752  г.  (см.:  в  комментария>с  к  предыдущему  письму,  №  31, 
Б,  стр.  195 — 196).  Канцелярия  АН,  ссылаясь  на  отсутствие 
президента  АН  гр.  К.  Г.  Разумовского,  находившегося  в  Мо- 
скве вместе  с  двором  императрицы,  постановлениями  17  и  19  фе- 
враля отказала  Ломоносову  в  выдаче  разрешения  на  отпуск 
(Б,  стр.  196 — 199);  тогда  он  обратился  в  Контору  Правитель, 
ствующего  Сената,  которая,  получив    соответствующее    разре- 


шенио  от  главноначальствовавшего  тогда  в  Петербурге  генерал- 
адмирала  кн.  М.  М.  Голицына,  22  февраля  выдала  Ломоно- 
сову паспорт  на  проезд  в  Москву  сроком  на  один  месяц,  минуя 
Канцелярию  АН  (Сборник  старинных  бумаг,  хранящихся 
в  Музее  П.  И.  Щукина,  ч.  V],  М.,  1890,  стр.  372—374;  Н.  Е. 
Макаренко,  стр.  102—104;  Красный  Архив,  №  100,  М.,  1940, 
стр.  168—169  и  192—193;  П,  II,  с/гр.  511);  Ломоносов  уведомил 
о  своем  отъезде  Канцелярию  АН  рапортом  от  23  февраля 
(Б,  стр.  197—198;  ср.:  фонд  20,  он.  5,  №  60),  но  перед  этим 
решил  известить  о  своей  поездке  и  президента  настоящим 
письмом.  Ломоносов  выехал  в  Москву  вероятно  23 — 24  февраля 
(М,  II,  стр.  367),  а  15  марта  состоялось  именное  повеление 
императрицы  о  пожаловании  ему  деревень  для  постройки 
фабрики.  Позже  (2  сентября  1756  г.)  Ломоносову  была  выдана 
и  грамота  на  землю  и  крестьян;  подлинник  ее  хранится  в  ААН 
(см.:  ЛС,  стр.  392,  №  7);  текст  ее  впервые  опубликован  в  «Сыне 
Отечества»  (1840,  №№  23  и  24;  ср.:  Записки  АН,  т.  VII,  кн.  1, 
1865,  стр.  105—106;  т.  XII,  1868,  стр.  196;  Сборник  ОРЯС, 
кн.  II,  1868,  стр.  XXXVII).  По  возвращении  из  Москвы 
23  марта  (Б,  стр.  200)  Ломоносов  получил  от  Разумовского 
вежливый  выговор  за  «ослушание»  и  самовольную  отлучку 
пз  Петербурга.  Соответствующее  внушение  получил  и  кн. 
М.  М.  Голицын  (см.  об  этом  рассказ  самого  Ломоносова:  Б, 
стр.  066;  ср.:  П,  II,  стр.  512 — 513;  А.  А.  Васильчиков.  Семей- 
ство Разумовских,  т.  I,  СПб.,  1880,  стр.  180 — 181).  О  пред- 
стоявшем возвращении  Ломоносова  из  Москвы  писал  15  марта 
1753  г.  И.  Д.  Шумахер  И.  И.  Тауберту  (Доп.  пзв.,    стр.    57). 

33. 
Гр.  М.  и.  Воронцову.  25  марта  1753  г.  Петербург. 

Печатается  по  подлиннику  из  архива  М.  И.  Воронцова 
(ААН,  фонд  20,  оп,  3,  №  134,  лл.  2  и  13;  М,  №  204). 

Впервые  опубликовано  П.  И.  Бартеневым  (АВ,  IV,  стр.  480). 

В  письме  Ломоносов  выражает  благодарность  за  то  содей- 
ствие, которое  оказал  М.  И.  Воронцов  в  деле  получения  имен- 
ного повеления  императрицы  от  15  марта  о  пожаловании  Ломо- 
носову деревень  и  крестьян.  Написано  письмо  через  день 
после    возвращения    Ломоносова    из    Москвы,    23    марта    (см. 
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11  коммс'птармях  к  предыдущему  письму,  №  Щ  и  отиравлсмю 
к  Во1)01Щову  в  Москву  (см.  следующее,  ответное  письмо  Ворон- 
цова к  Ломоносову  от  5  апреля  1753  г.,  №  34). 

34. 
Гр.  М.  п.  Воронцов  —  Ломоносову.   5  апреля  ПоЗ  г.  Москва. 

Печатается  по  отпуску  из  архива  М.  И.  Воронцова  (ААН, 
фонд  20,  он.  3,  №  134,  л.  39).  На  письме  помета:  «Отправлено 
в  5  Де[нь]  апреля  1753  г.  »  Подлинник  в  архиве  Ломоносова 
не    сохранился. 

Впервые  опубликовано  П.  И.  Бартеневым  (АВ,  IV,  стр.  196). 

М.  И.  Воронцов  отвечает  на  благодарственное  ппсьмо  Ломо- 
носюва  от  25  марта  (№  33),  писанное  по  возвращении  его  в  Пе- 
тербург из  поездки  в  Москву. 

35. 

Гр.  П.  п.  Шувалову.  10  мая  1753  г.  Иетербург. 

Печатается  по  подлиннику  из  архива  И.  И.  Шувалова 
(ААН,  фонд  20,  он.  3,  №  55,  лл.  3—4;  М,  №  205). 

Впервые  по  копии  Н.  С.  Тихонравова  опубликовано,  по 
неточно,  П.  С.  Билярским  (Б,  стр.  103 — 204).  Отрывок  по  под- 
линнику впервые  напечатан  П.  П.  Пекарскпм  (П,  И,  стр.  513 — 
514).  Полностью  печатается  впервые. 

Граф  Петр  Иванович  Шувалов  (р.  1711,  ум.  4  января  1762), 
двоюродный  брат  И.  И.  Шувалова,  фаворит  императрицы 
Елизаветы  Петровны,  впоследстппп  генерал-фельдмаршал,  . 
генерал-фельдцейхмейстер,  изобретатель  нового  типа  пушек- 
единорогов,  которому  Ломоносов  посвятил  свое  стихотворение 
1760  г.  в  связи  с  этим  изобретением  (Акад.  изд.,  И,  стр.  177 — 
178).  Наиболее  точную  фактическую  биографию  его,  написан- 
ную Н.  П.  Чулковым,  см.  у  С.  А.  Панчулидзева  (Сборник  био- 
графий кавалергардов,  т.  I,  стр.  204 — 252;  ср.:  Русский  биогоа- 
фический  словарь,  том  «Шебанои  —  Шютц»,  СПб.,  1911, 
стр.    490—503). 

Ломоносов  поздравляет  гр.  П.  И.  Шувалова  в  связи  с  изве- 
стием   о    пожаловании   ему    императрицей   30000  рублей.  Об 
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этом  сообщалось  в  «С.-Пето|)бургских  Ведомостях»  (30  апреля 
1753  г.,  Л'2  35,  стр.  281)  следующее:  «Сего  апреля  17  дня  ея 
императорское  величество  всемилостивейше  соизволила  пожало- 
вать господину  генерал-аншефу,  оя  императорского  величества 
гонералу-идъютанту,  действительному  иамморгеру  лейбкомпании 
подпоручику,  сенатору  и  ордена  святаго  Александра  и  святыя 
Анны  кавалеру,  графу  Петру  Ивановичу  Шувалову,  за  верную 
и  усердную  огокея  императорскому  величеству  и  государству 
службу  в  изыскании  способу  к  приращению  доходов  кабацких 
п  соляных,  тридцать  тысяч  рублев»  (ср.  более  детальное  сообще- 
ние: там  же,  1июня  1753,  №44,  стр.357— 358;  ААН,  фонд  3,  оп.  1, 
№  177,  лл.  19 — 21).  Об  отношениях  гр.  П.  И.  Шувалова 
и  Ломоносова  см.  в  Акад.  изд.  (т.  II,  стр.  177—178  и  268— 
273  второй  пагпп.). 

Графиня  Мавра  Егоров[1а  Шувалова  (р.  23  апреля  1708, 
ум.  2  июня  1759),  рожд.  Шепелева,  жена  (с  1742  г.)  гр.  П.  И. 
Шувалова  (Кн.  П.  В.  Долгоруков,  Российская  Родословная 
книга,  т.  II,  стр.  149;  т.  IV,  стр.  425),  была  статс-дамой  и  люби- 
мицей ими.  Елизаветы  Петровны.  Ломоносов,  хорошо  знавший 
ее  н  ее  мужа,  послал  ей  одну  из  первых  своих  мозаичных  работ, 
сделанных  по  ее  желанию.  Это  был  «нерукотворный  образ 
Спасителя»;  на  медной  доске  оборотной  его  стороны  была 
вырезана  надпись:  «Сей  нерукотворный  образ  Христа  Спаси- 
теля нашего  по  желанию  сиятельнейшня  графини  Мавры  Его- 
рьевны  Шуваловой  сложен  Михаилом  Ломоносовым  в  начинании 
опытов  мозаичного  художества  в  Сапктпетербурге  1753  года». 
Образ  этот  Шувалова  завещала  Николо-Малицкому  мона- 
стырю (П,  II,  стр.  885.  —  Каталог,  VII,  2-е  изд.,  стр.  41, 
№  217),  находившемуся  близ  Твери;  здесь  образ  и  хранился 
до  1917  г.;  здесь  она  погребена  вместе  с  сыном  И.  П.  Шува- 
ловым (р.  1742,  ум.  1755)  в  Спасской  церкви,  в  приделе  Николая 
Чудотворца  (Вел.  кн.  Николай  Михайлович,  Русский  про- 
винциальный некрополь,  т.  I,  М.,  1914,  стр.  971;  краткое 
извещение  о  ее  смерти  напечатано  в  «Московских  Ведомо- 
стях», 18  июня  1759  г.,  №  50).  В  настоящее  время  образ  хранится 
в  Калининском  краеведческом  музее.  Подробное  описание 
образа  и  его  воспроизведение  см.:  Н.  Макаренко,  стр.  24  и 
53 — 54;  ср.:  М,  II,  стр.  369;  Ломоносовский  сборник,  СПб.. 
1911,  стр.  298—299  и  317. 
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36. 
и.  Н.  Шувалову.  10  мая    1753  г.   Петербург. 

Печатается  по  тексту  первой  публикации.  Местонахождение 
подлинника  в  настоящее  время  неизвестно. 

Впервые  опубликовано  при  жизни  И.  И.  Шувалова  в  Соч. 
Ломоносова  (ч.  I,  1784,  стр.  324 — 326).  Отсюда  вошло  в  изд. 
Перевлесского  (1846,  стр.  125 — 127),  в  Смирд.  изд.  (т.  I,  1847, 
стр.  663 — 665)  и  перепечатано  П.  С.  Билярским  (Б,  стр.  204 — 
205).  Отрывок  приведен  А.  А.  Куником  (К,  II,  стр.  369); 
ср.:  П,  II,  стр.  284  и  514—115. 

Письмо  И.  П.  Шувалова,  на  которое  отвечает  Ломоносов, 
неизвестно. 

Под  «высочатшен  щедротой»  Ломоносов  имеет  в  виду  имен- 
ное поселение  императрицы  от  15  марта  о  пожаловании  ему 
деревень  и  земли  для  постро11Ки  стеклянной  фабрики  (см. 
комментарии  к  письмам  №№31,   32). 

Спасские  школы  —  Запконоспасскпн  монастырь  в  Москве 
и  при  ней  находившаяся  Славяно-греко-латинская  Академия. 
В  этой  Академии  Ломоносов  обучался  с  1731  по  1735  г.,  т.  е. 
пять  лет  (см.  подробнее  в  статье:  акад.  М.  И.  Сухомлинов. 
К  биографии  Ломоносова.  Известия  ОРЯС,  т.  I,  1896  г.,  кн.  4, 
стр.   783—786  и   др.). 

Отец  Ломоносова,  Василий  Дорофеевич,  кроме  старшего 
сына,  академика,  имел:  от  второго  брака  —  сына,  Ивана  Ва- 
сильевича, и  от  третьего  брака  —  дочь,  Марию  Васильевну, 
бывшую  замужем  за  Евсеем  Федоровичем  Головиным  (см.: 
Б.  Л.  Модзалевский.  Род  и  потомство  Ломоносова.  Ломоно- 
совский сборник,  СПб.,  1911,  стр.  333 — 335).  Сообщение 
В.  А.  Альфонского  (Русская  Старина,  1891,  №  1,  стр.  219 — 
220)  о  существовании  в  1741  г.  еще  одного  сына  В.  Д.  Ломо- 
носова, Дмитрия  Васильевича,  не  подтверждается  известными 
в   печати    документами. 

Получение  Ломоносовым  жалованья  в  один  алтын  (3  коп.) 
в  день  подтверждается  автобиографической  его  запиской 
начала  1754  г.,  где  говорится  следующее:  «В  Московских 
Спасских  школах,  записался  1731  года  генваря  15  числа.  Жало- 
ванья в  шести  нижних  школах  по  3  копейки  на  день.  А  в  седь- 
мой 4  копейки  на  день»  (К,  II,  стр.  370.  —  М,  №  892). 


«Взят  в  Петербург»  Ломоносов  был  из  Славяио-гроко-латин- 
ской  Академии  вместо  с  12  учениками  этой  Академии  в  Ака- 
демию Наук  в  конце  1735  г.;  они  выохали  из  Москвы  в  Петер- 
бург при  нромомории  Коллегии  Экономии  Синодального  Пра- 
вления от  23  декабря  1735  г.  и  прибыли  в  Петербург  2  января 
1736   г.    (Ломоносовский   сборник,    СПб.,    1911,     стр.    82 — 83). 

Английский  ученый  Исаак  Ньютон  не  был  лордом,  но 
в  1705  г.  за  свои  ученые  заслуги  был  возведен  английскою 
королевою  Анной  в  рыцарское  достоинство,  давшее  ему  право 
на  титул  «сэр».  Некоторое  материальное  обеспечение  он  полу- 
чил лишь  в  конце  своей  жизни  и  богатства  не  имел. 

Английский  ученый  Роберт  Бойль  располагал  большим 
состоянием,  унаследованным  после  отца.  Это  обстоятель- 
ство, действительно,  значительно  способствовало  его  научной 
карьере. 

Немецкий  ученый,  учитель  Ломоносова,  Христиан  Вольф 
происходил  из  семьи  мелкого  ремесленника;  за  свои  научные 
п  философские  труды  был  в  1745  г.  действительно  возведен 
королем  Фридрихом  II  в  имперское  баронское  достоинство 
и  под  конец  жизни  располагал  большим  денежным  капиталом. 

Английский  врач  и  ботаник  Ганс  Слоан  оставил  после  своей 
смерти  (11  января  1752  г.)  исключительную  коллекцию  редких 
и  «курьезных»  предметов,  а  также  ценную  библиотеку  в  50000 
томов  и  рукописей;  эту  коллекцию  вместе  с  библиотекой  он 
завещал  английскому  народу  с  тем,  чтобы  его  наследникам 
была  выплачена  сумма  в  20000  фунтов  стерлингов.  Англий- 
ский парламент  согласился  принять  завещанное  имущество 
на  этих  условиях,  п  оно  поступило  в  собственность  государ- 
ства (см.  биографию  Слоана:  В^одгарЫе  ип1уег8е11е,  Ь.  42, 
Рапа,  1825,  рр.  456—459). 

37. 

II.  П.  Шувалову.  31  мая  1753  г.  Петербург. 

Печатается  по  тексту  первой  публикации.  Местонахожде- 
ние  подлинника   в   настоящее   время   неизвестно. 

Впервые  опубликовано  при  жизни  И.  И.  Шувалова  в  Соч. 
Ломоносова  (ч.  I,  1784,  стр.  326 — 330).  Отсюда  вошло  в  изд. 
Перевлесского  (1846,  стр.  128—132),  в  Смирд.  иэд.  (т    I,    1847. 


стр.  666 — 609)  п  перепечатано  П.  С.  Бнлярскнм  (Б,  стр.  209 — 
212). 

Ппс'ьмо  И.  И.  Шувалова  к  Ломоносову  от  24  мая  1753  г. 
неизвестно. 

Мачеха  Ломоносова  —  третья  жена  его  отца  В.  Д.  Ломо- 
носова (с  11  октября  1724  г.),  вдова  Ирпна  Семеновна,  рожд. 
Корельская,  дочь  крестьянина  Никол  аевской-Матигорской 
волости  Семена  Корельского,  умерла  в  1732  г.  (Б.  Л.  Модза- 
левский.  Род  и  потомство  Ломоносова.  Ломоносовский  сбор- 
ник, СПб.,  1911,  стр.  334;  см.:  П,  II,  стр.  269).  В.  Д.  Ломоно- 
сов, крестьянин  Архангелогородской  губернии.  Двинского 
уезда,  Куростровской  волости,  деревни  Мишаппнской,  не  по- 
лучил никакого  образования  и  был  11еграмот11ым;  об  отце 
и  мачехе  Ломоносова  см.  в  статьях  А.  Грандплевского  и 
И.  М.  Сибирцева  (Ломоносовский  сборник,  СПб.,  1911,  стр.  13, 
18—19,  21,  36—39,  44—45  и  др.). 

Работы  акад.  Г.  В.  Рихмана,  а  затем  и  Ломоносова,  над 
исследованием  атмосферного  электричества  начались  в  1752  )•., 
когда  в  России  впервые  стало  известно  об  опытах  Б.  Франк- 
лина. Сведения  о  них  были  опубликованы  в  «С.-Петербург- 
ских Ведомостях»  (1752,  №  47,  стр.  371—372),  где  сообщалось, 
что  Франклин  делал  опыты  «для  изведания,  не  одинакова  ль 
материя  молнии  и  электрической  силы»;  там  же  были  даны 
сведения  и  о  результатах  опытов,  произведенных  10  и  18  мая 
в  Париже  и  давших  положительный  ответ  на  этот  вопрос. 
Рихман  самостоятельно  начал  ставить  опыты  в  Петербурге, 
для  чего  применил  им  самим  изобретенные  приборы,  описание 
которых  дано  было  в  тех  же  «Ведомостях»  (1752,  №  58,  стр.  460 — 
461 ;  см.  там  же  описание  новых  опытов  Рихмана :  №  60,  стр.  477), 
Наблюдения  и  опыты  Рихмана  продолжались  и  в  1753  г. 
с  наступлением  весны  и  грозовых  явлений  (П,  I,  стр.  703 — 
712;  М,  II,  стр.  159 — 170).  Как  известно,  во  время  таких  опытов 
Рихман  26  июля  1753  г.  был  убит  молнией,  о  чем  подробно 
сообщил  Ломоносов  в  письме  к  Шувалову  (№  38).  Подобными 
опытами  занимался  с  1752  г.  и  сам  Ломоносов.  В  отчете  о  работе 
за  тот  год  он  писал:  «Чинил  електрические  воздушные  наблю- 
дения с  немалою  опасиостпю»  (Б,  стр.  187).  Опыты  продолжа- 
лись и  в  1753  г.:  «Чинил  наблюдения  слектрической  силы  на 
воздухе  с  великою  опасностпю»,  —  писал  он  в  годовом  отчете 


ААН,  фонд  20,  оп.  3,  №  55,  л.  19).  К  этому  времени  относится 
заметка  его,  касающаяся  наблюдений  над  грозовыми  электри- 
ческими явлениями  5  и  29  июня  1753  г.  (М,  стр.  42,  №  42)  и  за- 
метка с  таблицей  записей  таких  же  наблюдений  за  время 
с  26  апреля  1744  по  1753  год  (там  же,  стр.  42,  №  43). 

Отчеты  об  опытах  Рихмана  в  течение  1753  г.  напечатаны 
были  в  «С.-Петербургских  Ведомостях»  7  мая  (№  37,  стр.  296 — 
297,  о  наблюдениях  6  мая),  И  мая  (№  38,  стр.  305—306,  о  наблю- 
дениях 9  мая),  18  мая  (№  40,  стр.  324—325,  о  наблюдениях 
10  и  15  мая)  и  13  июля  (№  56,  стр.  452—453,  о  наблюдениях 
И  июля);  следующее  сообщение  касалось  ужо  подробностей 
его  смерти  (3  августа,  №  62,  стр.  499 — 502).  О  первых  опытах 
этого  года  Рихман  доложил  Конфороиции  АН  26  и  30  апреля 
(«Протоколы»,  т.  П,  стр.  282 — 284),  причем  указал,  что  в  них 
принимает  участив  и  Ломоносов.  Последний,  совместно  с  Рих- 
маном,  делал  опыты  26  и  29  мая  1753  г.;  отчет  о  наблюдениях 
Ломоносова  напечатан  был  в  «С.-Петербургских  Ведомостях» 
4  июня  (№45,  стр.  364 — 365);  здесь  сообщался  и  вывод  Ломо- 
носова, что  «электрическая  в  воздухе  сила  далее  громового 
треску  распростереться  или  и  без  действительного  грому  быть 
может.  Ежели  второе  правда,  то  не  гром  и  молния  электриче- 
ской силы  в  воздухе,  но  сама  электрическая  сила  грому  и  мол- 
нии причина».  Это  открытие  Ломоносов  считал  очень  важным, 
об  этом  он  поспешил  сообщить  в  настоящем  своем  письме 
к  Шувалову  (описание  и  рисунок,  поясняющий  опыт  Рихмана 
и  приложенный  к  ппсьму,  не  сохранились).  Б.  Н.  Меншуткин 
считает  очень  вероятным,  что  именно  факт  нахождения  элек- 
тричества в  воздухе  в  «отсутствие  грозовых  туч  дал  Ломоно- 
сову ключ  к  объяснению  возникновения  электричества  атмо- 
сферы и  происхождения  грозовых  туч»  (М,  II,  стр.  166).  «За 
Ломоносовым,  —  говорит  В.  В.  Шипчинский,  —  должна 
остаться  пальма  первенства  в  открытии  электричества  при 
ясном  небе»;  сославшись  далее  на  место  из  комментируемого 
письма,  где  говорится,  что  Ломоносов  обнаружил  в  воздухе 
электричество  «без  грому  и  молнии,  чтобы  слышать  или  видеть 
можно  было»,  Шипчинский  добавляет,  что  «Лемонье  обнаружил 
это  явление  уже  несколько  позднее»  (Заслуги  М.  В.  Ломоно- 
сова в  области  метеорологии.  Метеорологический  Вестник, 
1905,  март,  №  3,  стр.  105).  Своп  опыты  Ломоносов  производил 
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при  помощи  «громовой  машины»,  устроенной  в  воздвигавшемся 
доме  в  недавно  перед  тем  полученном  пменни.  Кроме  того 
на  городской  квартире  (на  2-й  линии  Васильевского  острова, 
между  Средним  и  Малым  проспектами)  Ломоносов  установил 
подобную  же  «машину».  Описание  с  рисунками  дано  Ломоно- 
совым в  его  «Изъяснениях  к  слову  о  явлениях  воздушных, 
от  электрической  силы  происходящих»  (Акад.  изд.,  т.  IV, 
стр.   348—349;  ср.:   М,    II,   стр.   166—168). 

Публичный  акт  Академии  Наук  предполагалось  назначить 
на  5  сентября  1753  г.  В  постановлении  Канцелярии  АН  10  мая 
намечалось  на  этом  торжественном  заседании  произнести  речь 
акад.  Г.  В.  Рихману,  «яко  старшему  профессору»,  а  Ломоно- 
сову «на  то  ответствовать  и  содержание  диссертации  слуша- 
телям объявить  на  российском  языке»  (Б,  стр.  206;  ср.  поста- 
новление от  14  июня:  там  же,  стр.  212).  Темой  для  речей  Рих- 
ман  и  Ломоносов  наметили  вопрос  об  атмосферном  электри- 
честве, основанный  на  результатах  их  совместных  наблюдений. 
Из-за  смерти  Рихмана  заседание  состоялось  лишь  26  октября, 
на  котором  Ломоносов  доложил  свое  «Слово  о  явлениях  воз- 
душных от  электрической  силы  происходящих»  (подробнее 
от  этом  см.  в  комментариях  к  письмам  18  августа,  23  августа 
и  7  октября,  №№  41,  42,  44). 

Над  «Риторикой»  Ломоносов  начал  работать  до  1744  г., 
возможно  даже  во  время  пребывания  своего  в  Германии,  когда 
он  интересовался  этим  вопросом  еще  в  1741  г.,  что  видно  из 
письма  его  к  Д.  И.  Виноградову  18  апреля  того  года  (см.  письмо 
№7;  ср.:  Акад.  изд.,  т.  III,  стр.  31  второй  пагин.).  В  1748  г. 
вышла  в  свет  первая  книга  написанной  Ломоносовым  «Рито- 
рики», с  посвящением  вел.  кн.  Петру  Федоровичу.  Полное 
заглавие  этого  труда  таково:  «Краткое  руководство  к  красно- 
речию, книга  перьвая,  в  которой  содержится  Риторика  пока- 
зующая  общие  правила  обоего  красноречия,  то  есть  Оратории 
и  Поезпи,  сочиненная  в  пользу  любящих  словесные  науки 
трудами  Михаила  Ломоносова  императорской  Академии  Наук 
и  Исторического  собрания  члена,  химии  профессора»,  СПб, 
1748.  Вторично  «Краткое  руководство»  с  небольшими  поправ- 
ками вошло  в  «Собрание  разных  сочинений  в  стихах  и  прозе 
коллежского  советника  и  профессора  Михаила  Ломоносова, 
книга   вторая,    в   которой    содержится    краткого    руководства 


к  краснорочию  разделение  первое,  состоящее  из  Риторики, 
или  общих  правил  обоого  красноречия,  то  есть  Оратории  и 
Поезии.  Второе  изда{1ие  с  сочинитолевыми  исправлениями». 
М.,  1759.  Несмотря  на  то,  что  в  первом  издании  выставлен 
год  выхода  1748,  «Руководство»  было  напечатано  еще  в  1747  г. 
Текст  «Риторики»,  положенный  в  основу  этого  издания, 
является  переработкой  первоначального  текста  «Риторики 
1744  года»,  сохранившейся  в  рукописи  (ААН,  фонд  20,  оп.  3, 
№47).  Оба  текста  «Риторики»  (1744  и  1747)  с  приведением 
вариантов  издания  1759  г.  опубликованы  в  Акад.  изд.  (т,  III, 
стр.  13 — 352  и  прим.,  стр.  18 — 567).  После  выхода  «Риторики» 
в  свет  в  1748  г.,  Ломоносов  продолжал  работать  над  второй 
и  третьей  книгами  «Краткого  руководства».  В  рапорте  о  своих 
трудах  за  1751  г.  он  отметил,  что  диктовал  студентам  сочинен- 
ное им  «начало  третьей  книги  Красноречия  о  стихотворстве 
вообще»  (Б,  стр.  163).  В  1752  г.  он  «Оратории  второй  части 
красноречия  сочинил  10  листов»  (В,  стр.  188).  Как  видно  из 
настоящего  письма  к  Шувалову,  работа  над  второй  частью 
руководства  продолжалась  и  в  1753  г.  Однако,  невидимому, 
она  осталась  незаконченной.  Рукопись  этой  написанной  новой 
части  руководства  не  сохранилась;  неизвестны  и  отпечатан- 
ные листы  ее,  если  таковые  существовали.  В  издание  1759  г., 
о  котором  упоминалось  выше,  продолжение  руководства  также 
не  вошло.  По  свидетельству  кн.  А.  А.  Шаховского  в  беседе 
его  с  И.  М.  Снегиревым,  зять  Ломоносова  А.  А.  Константинов 
утверждал,  что  Ломоносов  написал  также  «Логику,  доселе 
неизвестную;  она  занимала  средину  между  Грамматикой  и  Ри- 
торикою» (Дневник  И.  М.  Снегирева.  Русский  Архив,  1902^ 
кн.  III,  стр.  17).  Никаких  следов  «Логики»  также  до  сих  пор 
не  отыскано. 

О  работе  Ломоносова  над  «Российской  Историей»  см. 
в  примечаниях  к  письму  №31.  Намерение  его  окончить  первый 
том  труда  к  1754  г.  не  было  выполнено.  Занятый  множеством 
других  дел,  Ломоносов  не  мог  уделять  ему  достаточного  вре- 
мени, и  работа  подвигалась  очень  медленно.  Только  в  следую» 
щем,  1754  г.  Ломоносов  смог  приступить  собственно  к  напи- 
санию Истории:  он  написал  вступление  и  первые  три  главы 
первой  части  своего  труда  (Б,  стр.  280),  а  в  следующем,  1755  г. 
ему  удалось   написать   первые  три    главы    второй   части    (Б, 
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стр.  302).  После  этого  работа  вновь  приостановилась,  и  в  тече- 
ние 1756  г.  Ломоносов  по  ходу  исследования  принужден  был 
вновь  обратиться  к  изучению  и  сличению  источников  (Б, 
стр.  314).  В  1757  г.  в  Академическом  собрании  10  января 
«объявил  словесно,  что  он  в  печать  издавать  намерен  Исто- 
рию Российскую»  (Б,  стр.  315).  Де11ствител ыю,  в  течение 
этого  года  работа  по  написанию  труда  вновь  несколько  про- 
двинулась, что  дало  ему  возможность  доложить  об  этом  Кан- 
целярии АН  12  марта  (Б,  ст]).  323,  333;  П,  II,  стр.  613).  Первый 
том  «Российской  Истории»  был  окончательно  приготовлен 
лишь  в  следующем,  1758  г.,  и  в  июне  этого  года  Ломоносов 
приступил  к  переписке  труда  набело  (Б,  стр.  373).  9  сентября 
состоялось  распоряжение  президента  об  отдаче  готовой  руко- 
писи первого  тома  в  печать  (Б,  стр.  375;  ср.:  Доп.  изв., стр. 80). 
Однако  дело  с  печатанием  затянулось  на  несколько  лет  (Акад. 
изд.,  т.  V,  стр.  175  второй  пагин.;  Б,  стр.  588 — 589,  617)  и  закон- 
чилось после  смерти  Ломоносова,  о  чем  нами  уже  упоминалось. 
Дом  И.  И.  Шувалова,  в  котором  Ломоносов  предполагал 
разместить  «обещанные  оптические  вещи»,  т.  е.  невидимому, 
разные  оптические  ннстрз'менты,  находился  на  Невском  про- 
спекте, на  углу  Малой  Садовой  ул.  (см.:  П.  Н.  Петров.  История 
Санкт-Петербурга,  стр.  548,  558;  Русская  Старина,  1886, 
№  4,  стр.  177;  Русская  Беседа,  1857,  кн.  1,  стр.  22 — 23).  В  этом 
доме  Шувалов  впоследствии  устраивал  балы,  п  здесь  не  раз 
Шувалова  посещала  императрица.  Дом  был  окончательно 
отделан  к  его  приезду  из  Москвы  в  1754  г.,  24  октября  того 
же  года  Шувалов  открыл  его  для  гостей  маскарадом,  который 
воспел  Ломоносов  в  своей  «Надписи»  (Акад.  изд.,  т.  II,  стр.  127 
и  стр.  114 — 116  второй  пагин.).  Описание  праздника  было  дано 
в  «С.-Петербургских  Ведомостях»  (1754,  №  85,  стр.  677 — 678, 
№  86,    стр.    684—685). 

38. 

П.  И.  Шувалову.  26  июля   1753  г.  Петербург. 

Печатается  по  тексту  перво11  публикации.  Местонахожде- 
ние  подлинника   в   настоящее   время   неизвестно. 

Впервые  опубликовано  при  жизни  И.  И.  Шувалова  в  Соч. 
Ломоносова  (т.   I,   1784,  стр.  330 — 333).  Отсюда  вошло  в    изд. 
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Переолесского  (1846,  стр.  132—135),  в  Смирд,  изд.  (т.  I,  1847, 
стр.  670 — 672  )и  порепечатаио  П.  С.  Билярским  (Б,  стр.  213 — 
215).  Письмо  гкфепечатывалось  неоднократно  и  в  других  изда- 
ниях; как  образец  эпистолярного  жанра,  письмо  вошло  в  «Учеб- 
ную книгу  русской  словесности,  или  избранные  места  из 
русских  сочинений  и  переводов  в  стихах  и  прозе,  с  присово- 
куплением кратких  правил  рпторпки  и  пиитики  и  истории 
русской  литературы,  изданные  Николаем  Гречом»  (второе, 
исправленное  издание,  I,  СПб.,  1830,  стр.  63 — 65;  см.  также: 
Журнал  для  чтонпя  восаитаиииков  военно-учебных  заведений, 
1836,  т.   I,  №  4,  стр.  76—79,  смесь). 

А.  С.  Пу1нкин  восторгался  этим  письмом,  характеризуя 
«добродушие»  Ломоносова:  «Как  хорошо  его  письмо  о  семей- 
ство несчастного  Рихмапа!»  —  восклицал  он  в  своем  неокон- 
ченном «Путешествии  из  Москвы  в  Петербург»  (1833 — 1835), 
зная  это  письмо  по  первой  публикации  его  в  Соч.  Ломоносова, 
издания  1784  г. 

Материалы,  касающиеся  смерти  акад.  Г.  В.  Рихмана,  со- 
браны в  деле  Канцелярии  АН  «О  смерти  профессора  Рихмана. 
1753  года  26  дня  июля.  №443»(ААН,  фонд  3,  оп.  1,  №  707. 
лл.  58 — 106).  Подробности  этого  события  изложены  П.  П.  Пе« 
карским  в  биографии  Рихмана  (П,  I,  стр.  709 — 715;  ср.:  П,  П, 
стр.  517—518)  и  в  книге  Б.  Н.  Меншуткина  (М,  II,  стр.  168— 
170).  Обстоятельное  описание  обстановки,  предшествовавшей 
удару  молнии  и  последующей  смерти  Рихмана,  основанное 
на  свидетельстве  находившегося  при  Рпхмане  гравировального 
мастера  И.  А.  Соколова,  а  также  описание  вскрытия  тела 
Рихмана,  основанное  на  подлинном  протоколе  за  подписями 
акад.  X.  Г.  Кратценштейна  и  адъюнкта  М.  Клейнфельда  (под- 
линник его  хранится  в  названном  выше  деле,  лл.  71 — 75, 
78—79  и  82—83)  напечатано  в  «С.-Петербургских  Ведомостях» 
3  августа  1753  г.  (№  62,  стр.  499—502). 

Жена  Ломоносова  —  Елизавета  Андреевна  (Елизавета-Хри- 
гтина)  Ломоносова  (р.  22  июня  1720  в  Марбурге,  ум.  до  И  октя- 
бря 1766  в  Петербурге),  рожд.  Цильх,  дочь  члена  Марбург- 
ской  городской  думы  Генриха  Цильха.  Вышла  замуж  за  Ломо- 
носова в  Марбурге  6  июня  1740  г.  Здесь  1  января  1742  г.  у  них 
родился  сын  Иван,  умерший  7  февраля  того  же  года  (Б.  Л.  Мо- 
дзалевский.    Род    и    потомство    Ломоносова.     Ломоносовский 
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сборник,  СПб..  1911,  стр,  334 — 335;  ср.:  М.  II.  Сухомлинов. 
Ломоносов  студент  Марбургского  университета.  Русский  Вест- 
ник, 1861,  т.  XXXI,  №1,  стр.  162—164.;  Известия  АН,  1903, 
т.  XIX,  №1,  стр.  55;  Сборник  ОРЯС.  т.  XIII,  СПб.,  1875, 
стр.  199.;  П,  II,  стр.  305). 

По  поводу  искр,  которые  наблюдал  Ломоносов  вместе 
с  женой,  в  «С.-Петербургских  Ведомостях»  сообщалось  в  связи 
с  ударом  молнип,  убившей  Рихмана:  «Сей  смертельный  удар 
был  токмо  один,  при  котором  удар  за  молнпею  непосредственно 
следовал;  а  советник  и  профессор  господин  Ломоносов,  кото- 
рой в  то  же  время  в  своем  доме  недалеко  от  господина  про- 
фессора Рихмана  отстоящем,  у  электризованной  же  проволоки 
находился,  при  сем  ударе  видел  одне  токмо  сильные  пскры> 
(№  62,    стр.    502). 

Вдова  Г.  В.  Рихмана  —  Анна-Елизавета  Рпхман,  рожд, 
Гинтц;  вторично  вышла  замуж  за  акад.  И.  А.  Брауна.  О  ее 
матери  никаких  сведений  не  сохранилось.  (П,  II,  стр.  714 — 
715;  Сборник  ОРЯС,  т.   XIII,  СПб.,   1875,  стр.   170). 

26  июля  1753  г.  Ломоносов  и  Рихман  присутствовали  на 
заседании  Конференции  АН;  акад.  X.  Г.  Кратценштейн  в  своем 
рапорте  от  27  июля  сообщал,  что  Рихман  «пошел  из  собрания 
по  пробитии  12  часов  домой  вместе  с  Академическим  грыдо- 
ровальным  мастером  Соколовым»;  Ломоносов  также  поспе- 
шил к  себе  домой,  так  как  еще  во  время  заседаний  было  заме- 
чено приближение  грозы,  и  оба  они  не  хотели  пропустить 
удобного  момента  для  наблюдений  над  атмосферным  электри- 
чеством, на  основании  которых  предполагали  построить  свои 
речи  в  намеченном  на  5  сентября  публичном  заседании  Акаде- 
мии (ААН,  фонд  3,  оп.  1,  №  707,  л.  68;  П,  I,  стр.  709—710; 
М,   II,  стр.   168). 

По  описанию  «С.-Петербургских  Ведомостей»  (3  августа 
1753,  №  62,  стр.  501):  «При  осмотре  [тела  Рихмана]  явилось 
на  верхней  части  лба,  где  волосы  начинаются,  к  левой  стороне 
продолговато,  круглое  красное  пятно,  величиною  с  рублевик, 
на  котором  кровь  без  повреждения  кожи  сквозь  поры  вышла. 
Башмак  на  левой  ноге  к  левой  стороне  в  двух  местах  был  про- 
рван, токмо  без  всякого  знака  созженпя».  Это  описание  вполне 
совпадает  с  описанием  Ломоносова  в  комментируемом  письме 
к  Шувалову;   можно  предполагать,   что   Ломоносов  принимал 


какое-то    участие     и     составлении     этого  отчета  для  «Ведомо- 
стей». 

Сведения  о  детях  Рихмана  Ломоносов  сообщает  не  совсем 
точные.  У  Рихмана  в  момент  смерти  было  два  сына  —  Виль- 
гельм (р.  1747)  и  Фридрих  (р.  в  мае  1753  г.)  —  и  дочь  (неиз- 
вестная по  имени,  род.  и  1752  г.).  По  сообщению  вдовы  Рихмана 
5  августа  1753  г.,  старшему  сыну  было  в  это  время  5  лет,  а 
младшему  —  3  месяца;  дочери  —  полтора  года  (ААН,  фонд  3, 
СП.  1,  №  707,  л.  91).  По  просьбе  матери  вдова  вторично  вышла 
замун?,  за  акад.  И.  А.  Брауна;  оба  сына  Рихмана  в  1761  г. 
были  приняты  в  Академическую  гимназию  на  казенный  счет 
(там  же,  №  825,  лл.  326—327;  ср.:  П,  I,  стр.  714—715,  где 
сведения  о  сыновьях  неточны).  Судьба  Вильгельма  Рихмана, 
несмотря  на  свидетельство  Ломоносова  о  том,  что  он  «пока- 
зывал добрую  надежду»,  остается  неизвестной.  Фридрих  Рих- 
ман  был  впоследствии  переводчиком  АН  и  автором  некоторых 
переводов  с  немецкого  языка  (см.:  Г.  Н.  Геннади:  Справочный 
словарь  о  русских  писателях  и  ученых,  т.  П1,  1906,  стр.  255; 
Русский  биографический  словарь,  том  «Рейтерн  —  Рольцберг», 
СПб.,    1913,  стр.   240—241;   П,    I,   стр.   715). 

А.  Е.  Рпхман,  покровительствуемая  Ломоносовым,  просила 
5  августа  1753  г.  Академию  Наук  выдать  ей  100  рублей  в  воз- 
мещение расходов  на  погребение  мужа,  а  также  годовой  оклад 
жалованья  своего  мужа  и  исходатайствовать  ей  на  воспита- 
ние малолетних  детой  «достаточную  пенсию».  Канцелярия  под- 
держала эту  просьбу  перед  президентом  АН,  причем  распоря- 
дилась о  передаче  всех  оставшихся  рукописей  ученого  в  Ака- 
демию Наук.  Следов  участия  И.  И.  Шувалова  в  этом  деле 
не  обнаружено.  Так  как  оно  приняло  затяжной  характер, 
Ломоносов  ходатайствовал  о  помощи  А.  Е.  Рнхман  также 
и  пред  гр.  М.  И.  Воронцовым  особым  письмом  от  30  августа 
(см,  письмо  №  43),  в  Котором  просил  его  воздействовать  на 
гр.  К.  Г.  Разумовского.  Роль  Воронцова  в  этом  деле  неясна, 
но  16  сентября  состоялось  постановление  Канцелярии,  на  осно- 
вании решения  президента,  о  выдаче  А.  Е.  Рихман  100  рублей 
«в  милостыню»  и  годового  оклада  в  860  рублей  в  два  срока  за 
«принятые  манускрипты»;  в  пенсии  детям  было  отказано  «за 
неимением  таких  примеров»  (ААН,  фонд  3,  оп.  1,  №  707, 
лл.  91—106). 


Смерть  Рихмана  произвела  сильное  вп(  чатленне  в  обще- 
стве не  только  в  России,  но  и  за  границей.  Наиболее  реакцион- 
ная его  часть  видела  в  ней  возмездие  за  дерзновение  простого 
смертного  проникнуть  в  «божественные»  тайны  (см.:  П,  I, 
стр.  712 — 714);  поэтому  понятны  заключительные  строки 
письма  Ломоносова,  выражавшие  опасение  в  том,  что  это  собы- 
тие может  дать  повод  для  выступлений  «противу  приращения 
наук».  Опасения  оправдались:  5  августа  Канцелярия  АН 
постановила  отложить  публичное  заседание,  назначенное  на 
5  сентября  (Б,  стр.  215),  и  Ломоносову  много  трудов  и  усилий 
пришлось  потратить  на  преодоление  подобных  настроений 
в  академической  среде  (см.  об  этом  в  комментариях  к  следую- 
щим письмам). 

В  связи  с  опасениями  Ломоносова  обращает  внимание 
объяснетк'  факта  смерти  Рихмана,  данное  в  воспоминаниях 
его  современника  —  В.  А.  Нащокина:  «Июля  26  убило  громом 
в  Санктпетербурге  профессора  Рихмана,  которой  машиною 
старался  о  удержании  грома  и  молнии,  дабы  от  идущего  грома 
людей  спасти;  но  с  ним  прежде  всех  случилось  при  той  самой 
сделанной  машине.  И  что  о  нем  Рихмано  через  газеты  тогда 
издано,  при  сем  прилагается:  любопытной  да  чтет  [па  стр.  257 — 
262  этих  воспоминаний  приводится  полный  текст  сообщения 
из  «С.-Петербургских  Ведомостей»  от  3  августа  1753  г.,  №  62]. 
С  ним,  Рихманом,  о  мудровании  сходно  произошло,  как  в  древ- 
ности пишется  о  Афпиейском  стихотворце  Евсхилии  [Есхиле), 
что  и  оной  чрез  астрономию  познал  убиение  себя  вержением 
с  верху  и  для  того  изыде  из  града  и  в  пусте  месте  седяше  на 
ясне;  орел  же,  на  воздухе  носяй  желвь,  иска  каменпе,  да  с  вы- 
соты разбиет,  а  у  Евсхилия  глава  была  лыса;  по  случаю  орел 
опусти  желвь  и  падо  на  главу.  И  так  нечаянной  конец  вымыслу 
и  оного  Рихмана,  как  и  Евсхилии,  получи»  (Записки  Василия 
Александровича  Нащокина,  СПб.,  1842,  стр.  116).  Вот  каким 
образом  воспринимал  смерть  Рихмана  представитель  сравни- 
тельно культурного  слоя  дворянства  того  времени;  с  этим 
восприятием  любопытно  сравнить  впечатление  о  смерти  Рих- 
мана, отразившееся  в  переписке  государственных  людей  той 
эпохи.  Вот  что  писал  гр.  И.  Г.  Чернышев  к  И.  И.  Шувалову 
8  августа  1753  г.:  «Что  касается  до  известия,  которое  ваше 
превосходительство    милостиво   сообщили    мне   о    бедном    иро- 
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фессоро  Рихмаио  [нвсомпР1гно  на  основании  комментируемого 
письма  Ломоносова),  то  я  поражен  был  оным,  как  нельзя 
более.  Можото  судить,  иаше  превосходи гольство,  что  я  пред- 
ставил себе,  каким  опасностям  вы  подвергались  от  этой  про- 
клятой машины,  и  как  мы  всо  бегали  к  ней  и  забавлялись  ею, 
как  игрушкою,  что  и  продолжалось  бы  без  этого  случая  с  бед- 
ным Рихманом.  Но  теперь,  конечно,  ваше  превосходительство, 
будете  осторожнее  и  не  станете  рисковать  своею  жизнью  из- 
за  такого  беснолезного  любопытства.  Ежели  бы  я  теперь  был 
в  Москве  п  ваше  превосходительство  захотели  бы  меня  выслу- 
ни(ть,  то  я  бы  принял  смелость  вам  посоветовать  (и  божусь, 
что  этот  совет  проистекает  от  сердца,  поистине  обожающего  ваши 
добродетели),  чтобы  вы  совсем  бросили  эту  машину,  хоть  бы 
только  для  того,  чтобы  успокоить  души  друзей  Ваших  и  слуг. 
Любопытен  я  узнать  теперь,  что  говорит  об  электрической 
машинр  Роман  Ларионович  [Воронцов]:  он  и  прежде,  когда 
мы  еще  Не  знали,  что  она  смертоносна,  ненавидел  ее»  (перевод 
с  французского:  Русский  Архив,  1869,  столб.  1782).  Смерть 
Рпхмана  произвела  такое  сильное  впечатление  на  современ- 
ников, что  впоследствии  в  преданиях  смерть  от  удара  молнии 
перенесена  была  с  Рихмана  на  Ломоносова.  Так,  например, 
среди  крестьян  Холмогорского  уезда  еще  в  XIX  в.  сохранялось 
предание  о  Ломоносове  как  о  колдуне:  «Стал  Ломоносов  кол- 
довать, да  гром  ударил,  и  молния  поразила  Михаилу  Василь- 
евича. Вот  каков  ого  был  конец»  (по  записи  П.  Россиева:  Рус- 
ский Архив,  1910,  кн.  III,  стр.  684;  ср.  подобные  же  данные: 
Предания  о  М.  В.  Ломоносове  па  его  фдине,  в  Холмо!  орском 
уезде.  Ломоносовский  сборник,  под  ред.  Н.  А.  Голубцова, 
Архангельск.   1911,  стр.  121  — 122). 

.'59. 
X.  Вольф  —  Ломоиосозу.    '30  аюгя    (б  августа)  1753   г.  Галле. 

Печатается  по  тексту  отрывка,  сохранпвшегося  с  копиях 
и  в  переводах  Ломоносова  (СлМ,  ниже).  Местонахождение  под- 
линника  в  настоящее  врелш  неизвестно. 

1'1сточники  текста: 

А  —  копия  рукою  Ломоносова  с  переводом  из  архива  Ло- 
моносова (ААН,  фонд  20,  оп.  1,  №  5.  л.  153  об.). 
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Ё  —  писарская  копия  с  переводом  п  поправками  Ломоно- 
сова из  архива  гр.  М.  II.  Воронцова  (АЛН,  фонд  20,  оп,  3, 
Л»  134,  л.  49  об.). 

В  —  писарская  копия  с  переводом  из  архива  гр.  М.  И.  Во- 
ронцова (ААН,  фонд  20,  оп.  3,  №  134,  лл.  60—60  об.). 

Отрывок  впервые,  только  в  переводе  и  притом  несколько 
отличном  от  печатаемого  нами,  опубликован  в  Ш,  стр.  XIV 
(перепечатан  П.  С.  Билярским:  Б,  стр.  030).  Отрывок  па  немец- 
ком языке  с  переводом  по  тексту  А  впервые  опубликован 
П.  П.  Пекарским  (Доп.  изв.,  стр.  94).  Полный  текст  письма 
неизвестен  и  в  печати  не  появлялся. 

Христиан  Вольф  состоял  в  ото  вромя  профессором  нату- 
ральной философии  и  народного  права  Университета  в  Галле. 
где  и  умер  9  апреля  1754  г. 

Трудно  сказать,  какие  из  сочинений  Ломоносова,  опублико- 
ванных в  «Новых  Комменгарпях»,  имеет  в  виду  X.  Вольф 
в  своем  письме.  В  первом  томе  этого  издания  (1750)  были  напе- 
чатаны следующие  из  них:  «МесШаЫопез  (1е  са1ог18  е1  Ггхдопз 
саиза»  (стр.  206 — 229);  «ТепЬагаеа  ЬЬеопае  с1е  VI  аёг1з  е1а811са» 
/стр.  230 — 244);  «В-ззегкаНо  (Зе  асЫопе  паепзЬгиогит  сЬуго!- 
согит  1п  §епего»  (стр.  245 — 266);  «Ве  щоШ  аёг13  1п  Го(11П18 
оЬзегуаЬо»  (стр.  267 — 275)  и  «Зирр1епэеп1ищ  ас!  тейНаЫопез 
(1е  у1  аог13  е1аз11са>  (стр.  305 — 312).  Во  втором  томе,  вышедшем 
и  1751  г.,  напечатаны:  «Апетотс1гищ  зиттат  се1ег11а(;иш 
('и]изу1э  уопИ  еЬ  81ти1  уаг1а(,10пез  (11гес(,1опищ  ПИиз  1пЙ1салз» 
(стр.    128—133)  и   *Ве   Ыпс1иг1э   гпе1а11огищ)»   (стр.    286—298). 

40. 
И.  Д.  Шумахеру.  1Н  августа  1753  г.  Петербург. 

Печатается  по  подлиннику  из  архива  Конфоренцпп  АН 
(ААН,  фонд  20,  оп.  3,  №133;  М,  №206).  Вверху  письма  кан- 
целярская помета:  «Е1п?ок-.  с1.  18  Ап^из.  1753.  Кезроп*!.  взс1.» 
(Получено   18  августа   1753.   Отпечено  тогда   же). 

Именно  это  письмо  находилось  в  собрашти  П.  Л.  Вакселя 
(Каталог,  VII,  2  изд.,  стр.  22,  №  123а),  который  приобрел  его 
на  одном  из  европейских  аукционов,  куда  оно  поступило  после 
кра?кц  из  Архива  АН  еще  в  60-х  годах  XIX  в.  Об  этом 
письме,     как    бывшем    в    собрании    Вакселя    и   еще   не    иай- 
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Денном,  упоминает  покойный  С.  Н.  Чернов  в  своем  обзоре 
«Литературное  наследство  М.  В.  Ломоносова»  (Литературное 
наследство,  №  9—10,  М.,  1933,  стр.  327). 

Письмо  было  вновь  приобретено  Архивом  АН  при  содей- 
ствии А.  И.  Андреева  н  1927  г.,  что  С.  Н.  Чернову  оста- 
лось неизвестным. 

Впервые  опубликовано  с  переводом  Л.  Б.  Модзалевским 
(М,  стр.  304,  перевод  —  стр.  309;  здесь  же  полное  факсимиле 
письма,   стр.  305 — 307). 

Ответом  Шумахера  является  письмо  №  41. 

Смерть  акад.  Г.  В.  Рихмаиа  дала  повод  И.  Д.  Шумахеру 
сделать  5  ав1'уста  продстанленне  президенту  АН  гр.  К.  Г.  Разу- 
мовскому об  отмене  торжест пенного  собрания  АН,  назначен- 
ного на  5  сентября  (Б,  стр.  215—216;  П,  II,  стр.  518—519). 
Разудговскпй  утвердил  представление  Шумахера  и  отменил 
торжественное  заседание.  Ломоносов  хлопотал  об  отмене  этого 
решения  перед  И.  И.  Шуваловым  (см.  письмо  к  нему  7  октября, 
№44)  и  писал  два  раза  о  том  же  президенту  (Б,  стр.  223),  совер- 
шенно основательно  видя  в  этом  распоряжении  происки  Шу- 
махера. В  результате  всех  хлопот  Ломоносова  Разумовский 
принужден  был  отменить  свое  распоряжение  и  11  октября 
дал  предписание  Шумахеру  перенести  заседание  на  25  ноября, 
мотивируя  свое  новое  решение  тем,  «дабы  г.  Ломоносов  с  но- 
выми своими  пзобротеппямн  между  учеными  в  Европе  людьми 
не  упоздал,  и  чрез  то  труд  бы  его  в  учиненных  до  сего  времени 
:)лектрических  опытах  не  пропал»  (П,   II,  стр.  519). 

Диссертация  Рихмапа  была  опубликована  лишь  в  1758  г., 
под  заглавием:  «Ое  1П(11се  е1ес1г1с1^а113  еЬ  (Зе  е]'из  изи  1П  АеИ- 
П1еп(118  аг(;1Пс1аИ8  е1  паЬигаИз  е!ес1пс1(;а118  рЬаепотоП1я  (11Я- 
яегЬаНо*   (   NоV^  Сотшеп1аг11,   т.    IV,   стр.   301 — 340). 

Акад.  Августин- Нафапапл  Грпшов  с  1751  по  1754  г.  состоял 
конференц-секретарем  Академии  Наук.  Как  видно  из  ответ 
него  письма  Шумахера,  последний  не  возражал  на  предложение 
Ломоносова  (ЛС,  стр.  72). 

Резолюция  из  Москвы  —  ответ  Разумовского  на  предста- 
вление Шумахера  об  отмене  торжественного  заседания  5  сен^ 
тября  (Б,  стр.  216 — 217).  До  конца  августа  резолюция  пре- 
зидента еше  не  была  получена  в  Академии  (М,  II,  стр.  170 — 
171). 
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41. 
{|.  д.  Шумахер  —  Ломопосопу.    18  августа    1753  г.  Петербург. 

Печатается  по  канцелярскому  отпуску  лз  архива  Конфе- 
ренции ЛН  (ААН,  фонд  1,  оп.  3,  №  41,  л.  195,  письмо  53).  Иод- 
линипк    и    архиве    Ломоносова   не   сохранился. 

Впервые  в  переводе  неполностью  опубликовано  П.  П.  Пе- 
карским (Доп.  изв.,  стр.  58).  Полностью  немецкий  текст  и  пере- 
вод   печатаются    впервые. 

Шумахер  отвечает  на  предыдущее  письмо  Ломоносова 
(.Уг  40)  от  18  августа  1753  г. 

Опасения  Шумахера  относительно  возможного  отказа  акад. 
Л.  И.  Гришова  от  выступления  на  торжественном  заседании 
АН  были  ПН  на  чем  пе  основаны,  а  являлись  лишь  определен- 
ным тактическим  ходом.  Гришов  находился  в  близких,  друже- 
ственных отошениях  к  Шумахеру,  и  они,  несомненно,  уже 
имели  свое  суждение  относительно  предложения  Ломоносова 
(Доп.    изв..    стр.    58). 

42. 
И.  П.  Шувалову.  23  августа  П53  г.  Петербург. 

Печатается  по  текст}'  первой  публикации.  Местонахожде- 
ние  подлинника    в   настоящее   время   неизвестно. 

Впервые  опубликовано  при  жизни  И.  И.  Шувалова  п  Соч. 
Ломоносова  (ч.  I,  1784,  стр.  333 — 334).  Отсюда  пошло  и  изд. 
Перовлесского  (1846,  стр.  135 — 136).  в  Смирд.  изд.  (т.  I,  1847, 
стр.  673 — 674)  и  перепечатано  П.  С.  Билярским  (Б,  стр.  215 — 216). 

Перевод  поэмы  английского  ппсателя  Александра  Попа 
«Ап  еззау  оп  там»,  сделанный  академическим  студентом  и  уче- 
ником Ломоносова  Н.  Н.  Поповским,  был  закончен  лишь  в  сле- 
дующем, 1754  г.  («Опыт  о  человеке»),  о  чем  Ломоносов  извещал 
И.  И.  Шувалова  в  письме  к  нему  28  марта  1754  г.  (см.  письмо 
№  57).  Ознакомившись  с  переводом  И.  Н.  Поповского,  Шува- 
лов принял  живопшее  участие  в  переводчике  и  его  трудах. 
Покровительство  Шувалова  Поповскому  в  данном  случае  было 
очень  важно  Ломопосовлт,  так  как,  по  весьма  вероятному  пред- 
положению акад.  Н.  С.  Тихонравова,  именно  этот  перевод 
«Опыта  о  человеке»  принадлежал  к  числу  работ  «заданных 
Поповскому     Ломоносовым»    (Русский    Архив,    1872,    кн.     П, 
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столб.  1318 — 1319).  Между  тем  для  Ломоносова,  повиднмому, 
не  было  тайною,  что  произнелеиио  Попа  заключало  в  себе 
некоторые  мысли,  идущие  вра;)рез  «о  священным  писанием, 
и  что  перевод  Поповсного,  хотя  сделанный  но  с  английского 
оригинала  (Поповский  не  владел  английским  языком),  а  с  про- 
заического французского  перевода  Силуэтта,  сохранял  все 
мысли  автора,  противные  религиозным  догматам  православ- 
ной церкви,  и  тем  самым  при  возникновенпн  вопроса  о  его 
напечатаннп  могли  встретиться  серьезные  затруднения  со  сто- 
роны духовной  цензуры.  Опасения  Ломоносова  оправдались 
вполне.  Даже  несмотря  на  покровительство  Шувалова,  Попов- 
ский принужден  был  внести  в  свой  перевод  цензурные  вставки 
и  искажения,  правда,  выделенные  в  печати  большими  буквами, 
но  переписка  с  цензурой  и  (Согласование  всех  вопросов  задер- 
жали выпуск  перевода  на  три  года.  Только  в  1757  г.,  когда 
Поповский  состоял  уже  профессором  Московского  универ- 
ситета, перевод  книги  Попа  вышел  в  свет  под  следующим  загла- 
вием: «Опыт  о  человеке.  Господина  Попе.  Переведено  с  фран- 
цузского языка  Академии  Наук  конректором  Николаем  Попов- 
ским 1754  года>,  М.  1757.  Значение  перевода  Поповского 
в  истории  гонений  па  учение  Коперника  в  елизаветинскую 
эпоху  подробно  освещено  в  работе  проф.  Б.  Е.  Райкова  (Очерки 
по  истории  гелиоцентрического  мировоззрения  в  России.  Из 
прошлого  русского  естествознания,  М. — Л.,  1947,  стр.  287 — 
294).  Переписка  с  цензурой  и  роль  II.  И.  Шувалова  в  деле 
преодоления  цензурных  препятствий  освещены  в  документах, 
опубликованных  П.  П.  Пекарским  (Библиографические  За- 
писки, 1858,  №  16,  столб.  489—491)  и  Н.  С.  Тихонравовым 
(История  издания  «Опыта  о  человеке»  в  переводе  Поповского. 
Русский  Архив,  1872,  кн.  II,  столб.  1311—1322;  Сочинения 
Н.С.  Тихонравова,  т.  III,  ч.  I,  1898).  Ср.:  Материалы  для 
истории  русской  литературы,  изд.  П.  А.  Ефремова,  СПб., 
1867,  стр.  163  —  в  «Записке  Штелина>  и  стр.  84—85  —  в  сло- 
варе Н.  И.  Новикова;  Русский  Библиофил,  1911,  №4,  стр.  22— 
23;  Литературное  Наследство,  №  9—10,  стр.  294;  С.  П.  Шевырев. 
История  пмп.  Московского  университета,  написанная  к  сто- 
летнему его  юбилею,   М.,    1855,   стр.   27  и   30. 

В  течение  1753  г.  Ломоносов  дважды  (12  января  и  5  февраля) 
ходатайствовал     перед     Канцелярией     АН     о     награждении 
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Н.  Н.  Поповского  (П,  II,  стр.  508—510;  Акад.  изд.,  т.  II. 
стр.  134  второй  паглп.)  п  добился  опублпкованпя  (в  марте)  сде- 
ланного тем  «перевода  Горацповых  стпхов»  («Письмо  Горация 
флакка  о  стпхотво1)стве  и  Ппзопам  переьедепо  с  латинского 
языка  Николаем  Поповским»,  СПб.,  1753);  повидимому,  это 
было  первое  печатное  произведенпо  Поповского,  которым, 
несомненно,  гордился  Ломоносов.  О  необходимости  произ- 
водства Поповского  Ломоносов  напоминал  И.  И.  Шувалову 
в  одном  из  следующих  писем  к  нему,  от  16  октября  1753  г. 
Производство,  однако,  задерживалось,  и  только  в  конце  дека- 
бря 1752  г.  Поповский  вместе  с  другими  студентами  (среди 
них  А.  А.  Константинов,  будущий  зять  Ломоносова)  получмл 
звание  магистра  (П.  Пекарский.  Редактор,  сотрудники  и  цен- 
зура в  русском  журнале  1755 — 1764  годов,  СПб.,  1867, 
стр.  34), 

Ректор  Академической  гимназии  Иоганн  Ротгаккор,  со- 
стояпщий  в  этой  должности  с  21  февраля  1751  г.  и  дававший  не- 
которым студентам  уроки  греческого  языка,  умер  6  августа 
1753  г.  (Б,  стр.  216;  ААН,  фонд  3,  оп.  1,  №  153,  л.  132;  №  180, 
лл.  43—56,  и  №199,  лл.  49—67). 

Профессор  Иоганн-Эбергард  Фишер  состоял  ректором  Ака- 
демической гимназии  с  1732  по  1738  и  с  1747  по  1750  г.  (П,  1. 
(;тр.  617,  618,  624  и  628). 

Вопрос  о  назначении  Н.  Н.  Поповского  ректором  гимназии 
не  был  разрешен  и  в  1754  г.  (см.  записку  Ломоносова:  Б, 
Стр.  779;  П,  II,  564),  а  затем  и  вовсе  снят  Ломоносовым,  так 
как  в  этом  году  Поповский  был  назначен  конректором  той  же 
гимназии,  а  в  следующем,  1755  г.,  с  открытием  Московского 
университета,  Поповский  переведен  был  ректором  гимназии 
при  этом  университете  и  переехал  в  Москву  (Митрополит  Евге- 
ний. Словарь  русских  светских  писателей,  т.  II,  М.,  1845, 
стр.  131 — 132;  Биографический  словарь  профессоров  и  препо- 
давателей имп.  Московского  Университета,  ч.  П,  М.,  1885, 
стр.  305 — 320;  Р^^сский  биографический  словарь,  том  «Пла- 
вильщиков—  Примо>,  СПб.,  1905,  стр.  509 — 510).  Список  тру- 
дов Поповского  (неполны<1)  см.  у  Г.  Н.  Геннади  (Справочный 
словарь  о  русских  ппсатолях  и  ученых,  т.  III,  1906,  стр.  174). 
Известие  из  Москвы  о  том,  будет  ли  торжественный  акт 
Академии  Наук   5  сентября,   не  доходило  до  Академии  в  течв- 
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иие  всего  августа  1753  г.  (см.  в  комментариях  к  письму  №  40) 
но  Ломоносов  готовился  к  произнесению  своей  речи. 

Академик  механики  Христиан-Готтлиб  Кратценштейн 
выбыл  из  числа  действительных  членов  АН  в  августе  1753  г., 
уехав  затем  за  границу,  и  о  этого  времени  состоял  почетным 
членом  АН  (Б.  Л.  Модзалевскнй.  Список  членов  ими.  Акаде- 
мии Наук  1725  -1907.  СПб.,  1908,  стр.  20—21). 


43. 

Гр.  М.  п.  Воронцову.  30  августа  1753  г.  Петербург. 

Печатается  по  подлиннику  из  архива  М.  И.  Воронцова 
(ААН,  фонд  20,  оп.  3,  №  134,  лл.  3  и  12;  М,  №  207). 

Впервые  опубликовано  П.  И.  Бартеневым  (АВ,  IV, 
стр.  480 — 481).  Факсимильное  воспроизведение  лл,  1  и  2  в  умень- 
шенном размере  см.  п  «Литературном  Наследстве»  (№  9 — 10, 
М.,    1933,    стр.    407   и    409). 

Обращение  Ломоносова  к  Воронцову  о  помощи  вдове  акад. 
Г.  В.  Рихмана  вызвано  было  долгПхМ  неполучением  ответа 
от  президента  АН  гр.  К.  Г.  Разумовского  на  доношение  Кан- 
целярии АН  по  вопросу  о  пособии  и  пенсии  А.  Е.  Рнхман 
(ом.  письмо  №  38  и  комментарии  к  пому). 

Вдова  профессора  астрономии  X.  Н.  Винсгейма  (ум.  в  Пе" 
тербурге  4  марта  1751  г.),  Анна-Мария  Винсгейм  получила 
100  рублей  «в  милостыню»  па  погребение  тела  мужа  и  «на  про- 
питание малолетних  ее  детей»;  кроме  того  ей  был  выдан,  со- 
гласно ее  ходатайству  от  5  марта  1751  г.,  годовой  оклад  жало" 
ванья  ее  мужа  в  1000  рублей  на  два  срока,  а  принадлежавшие 
ей  рукоппси  и  книги  X.  Н.  Винсгейма  были  взяты  в  Академию 
Наук;  интересно  отметить,  что  в  своем  прошении  А.  М.  Вине" 
гейм  не  упоминает  о  детях,  которых  у  нее  не  было,  а  глухо 
сообщает,  что  «в  которой  нужде  себя  и  домашних  своих  про- 
кормить чем  не  имею»  (ААН,  фонд  3,  оп.  1,  №  155,  лл.  88 — 
104;  ср.:  П,  I,  стр.  476).  Вскоре  после  смерти  мужа  А.  М.  Винс- 
гейм вторично  вышла  замуж  за  академика  Фридриха-Генриха 
Штрубе-де-Пирмонта. 

О  смерти  Г.  В.  Рихмана  см.    иодробности  в  письме  №  38. 
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Празднества  по  случаю  тезоименитства  императрицы  Елп 
заветы  Петровны  должны  были  состоятыя  5  сентября  1753  г. 
К  этому  дню  еще  17  апреля  Ломоносои  при  рапорте  в  Канце- 
лярию АН  представил  проект  фейерверка  и  иллюминации 
п  надпись,  начинавшуюся  словами:  «Хотя  счастливые  воен- 
ные дела..  .»  (М,  №  168;  Акад.  изд.,  т.  II,  стр.  106—107 
и  69 — 73  второй  пагия.).  К  этому  же  дню  предполагалось 
приурочить  и  торжественное  заседанпр  АН,  нереиесенное 
зате.м    на    25    ноября. 


и. 

п.  п.  Шувалову.  <    октября    1753  г.  Петербург. 

Печатается  по  тексту  «Русского  .Архива»  (см.  ниже)  с  уче- 
том первой  публикации.  Местонахождение  подлинника  в  настоя- 
щее   время    неизвестно. 

Впервые  опублпксшано  при  жизни  II.  II.  Шувалова  в  Соч. 
Ломоносова  (ч.  I,  1784,  стр.  334 — 335).  Отсюда  вошло  в  изд. 
Перевлесского  (1846,  стр.  137),  в  Слтрд.  изд.  (т.  I,  1847, 
стр.  674 — 675)  и  перепечатано  П.  С.  Бнлярским  (Б,  стр.  219 — 220). 
Вновь,  несомненно  по  подлиннику,  но  без  указания  его  место- 
нахождения, напечатано  по  сообщению  А.  А.  Милорадович 
(Русский  Архив,   1913,   кн.   I,  стр.   293). 

Переписанная  речь  —  заготовленное  Ломоносовым  для  про- 
изнесения на  торжественном  заседании  Академии  «Слово 
о  явлениях  воздушных  от  электрической  силы  происходящих». 

Президент  АН  11  октября  в  распоряжении  на  имя  П.  Д.  Шу- 
махера назначил  торжественное  заседание  АП  на  25  ноября, 
т.  о.  на  тот  день,  который,  повидимому,  был  подсказаи  Ломоно- 
совым, и  утвердил  кандидатуру  акад.  А.  Н.  Гришина  в  каче- 
стве официального  оппонента  Ло.мопосова  (Б,  стр.  223 — 224; 
ср.:  М,  II,  стр.  171).  Еще  24  сентября  Канцелярия  АН  требо- 
вала от  Ломоносова  представления  в  переписанном  виде  на  рус- 
ском и  латинском  языках  текстов  его  речи  для  посылки  к  прези- 
денту «на  апробацию»  (Б,  стр.  218).  Рапортом  от  7  октября 
Ломоносов  известил  Канцелярии!,  что  он  срочно  отослал  рус- 
ский  текст    речи    президенту,    и    нредставил     в     Канцелярию 
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латинский  ее  текст  (М,  №  315;  Б,  стр.  220).  Одновременно 
он  послал  текст  речи  к  Шувалову  при  комментируемом  письме- - 
чтобы  ;^аручнться  поддержкой  на  случай  возможных  затрудне- 
ний в  будущом  с  ее  произнесением  на  заседании  25  ноября. 
18  октября  Ломоносов  па  заседании  Конференции  закончил 
чтение  своей  речи  (Б,  стр.  223;  М,  II,  стр.  171);  однако  на  этом 
дело  не  кончилось,  а  п|)иняло  неблагоприятный  для  Ломоносова 
оборот  после  заседания  Конференции  20  октября,  когда  рас- 
сматриваитие  ого  речь  академики  А.  Н.  Грииюв,  II.  А.  Б1)аун 
и  Н.  И.  Попов  сообщили  свои  «сумнительства»  уже  по  существу 
затрагивавшейся  Ломоносовым  в  речи  теории  о  кометных  хво- 
стах. ^Хомоносову  пришлось  1  ноября  письменно  отвечать 
всем  трем  академикам  на  их  «сомнения  и  возражения».  Новые 
интерос1п>1о  материалы  по  этому  воп1)огу  впервые  опубликованы 
Л.  Б.  Модзалевским  и  С.  А.  Аннинским  и  освещены  с  современ- 
ной научной  точки  зрения  проф.  Н.  И.  Идельсоном  в  их  работе 
«Теория  Ломоносова  о  строении  комет.  Новые  данные  к  „Слову 
о  явлениях  воздушных,  от  электрической  силы  происходящих 
(26  ноября  1753  г.)"»  в  ЛС,  стр.  66—116. 

Второй  том  «Истории  Российской»  в.  и.  Татищева  необходим 
был  Ломоносову  для  производившихся  им  подготовительных 
работ  по  написанию  свое11  «Российской  истории»  (сл1.  в  ком- 
ментариях к  письмам  №№  31  и  37).  Рукопись  второго  тома 
псторгп!  Татищева,  вернее  2-п  час'ти  первого  тома,  опубликован- 
ной лишь  в  1769  г.,  хранилась  в  это  время  у  И.  И.  Шувалова 
(см.:  П.  Пекарскн!!.  Новые  известия  о  В.  Н.  Татищеве.  Записки 
АН,  т.  IV,  СПб.,  1864,  стр.  49;  А.  А.  Шахматов.  К  вопросу 
о  критическом  издании  Истории  Российской  В.  Н.  Татищева, 
журнал  «Дела  и  дни»,  1920,  кн.  I,  П,  стр.  92—94).  С  содержа- 
нием 1-й  части  первого  тома  Ломоносов  был  знаком  еще 
с  1749  г.,  когда  составлял  для  Татищева  по  желанию  послед- 
него текст  посвящения  к  «Истории»  (см.  в  письме,  №  18);  первый 
том  Ломоносов  читал  и  п  1751  г.  (см.  отчет  о  его  работах  за 
1751  г.:  Б,  стр.  163).  Сообщение  доктора  И.  Я.  Лерхе  о  том, 
что  после  смерти  Татищева  рукопись  его  труда  по  истории 
России  досталась  бар.  И.  А.  Черкасову,  который  затем  «передал 
оную  Ломопосовз'»,  не  соответствует  действительности  (см.: 
Выписка  о  В.  Н.  Татищеве  в  бу.магах  А.  С,  Пушкина.  Русская 
Старина,  1884,  №  12,  стр.  580). 


46. 
Ж.-А.-С.  Формей  —  Ломоносову.  16  (27)  октября  1753  г.  Берлин. 

Печатается  по  тексту  отрывка,  сохранившегося  в  копиях 
и  в  переводах  Ломоносова  (см.  ниже).  Местонахождеиие  под- 
линника   в    настоящее    время    неизвестно. 

Источники    текста: 

А  —  копия  рукою  Ломоносова  с  переводом,  из  ярхпва 
Ломоносова  (ААН,  фонд  20,  оп.  1,  №  5.  л.  156  об.). 

Б  —  писарская  копия  с  переводом  и  поправками  Ломоносова 
из  архива  гр.  М.  II.  Воронцова  (ААН,  фонд  20,  оп.  3,  Л"»  134, 
л.    51    об.). 

В  —  ппсарская  копия  с  переводом  из  архива  гр.  М.  И.  Во- 
ронцова (ААН,  фонд  20,  оп.  3,  №  134,  л.  62). 

Отрывок  впервые  опубликован  только  в  переводе,  и  притом 
несколько  отличном  от  комментируемого  нами  в  Ш.  (стр.  XIV), 
перепечатан  П.  С.  Билярским  (Б,  стр.  030).  Отрывок  на  фран- 
цузском языке  с  переводом  по  тексту  А  впервые  опубликован 
П.  П.  Пекарским  (Доп.  изв.,  стр.  96 — 97).  Полный  текст  письма 
неизвестен   и    в   печати    не   появлялся. 

Непременный  секретарь  Берлинской  Академии  Наук 
и  профессор  философии  Жан-Анри-Самюэль  (Иоганн-Генрих- 
Самуил)  Формой  состоял  еще  с  1748  г.  почетным  членом  Петер- 
бургской Академии  Наук  и  исполнял  се  поручения  в  Берлине. 
С  Ломоносовым  находился  в  дру/кеской  переписке,  оказывая 
ому  некоторые  услуги  в  отношении  опровержения  разного  рода 
несправедливых  критик  в  заграничных  журналах  на  его  сочи- 
нения и  информируя  иностранный  ученый  мир  о  его  новейших 
работах.  Как  ученый,  Формей  не  имел  серьезных  научных 
заслуг  (О  Формее  см.:  И.  II.  Лгобил1енко.  Ученая  корреспонден- 
ция Академии  Наук  XVIII  в.  Труды  Архива  Академии  Наук 
СССР,  вып.  2,  Л.,  1937,  стр.  33,  424  и  др.  по  указателю). 

В  данном  письме  Формой  имеет  в  виду  рефе1)ат  в  своем 
издании  «NоцVе11е  В11)Ио1Ьёдие  Сегтаихдио  ои  Ыякохге  111- 
1ёга1ге  (1в  ГАНетадпо,  йе  1а  Зтиззе  е1  с1с8  Рауз  йи  Nогс1,  раг 
Мг.  8ащие1  Рогтеу>,  Л1иПе1,  Аойк  е1  8ер1етЬге  1753,  1оте 
1гьи7лете.  Ргет1ёге  РагЬхе.  А  АщзЬег(1ат.  СЬег  Р1егге  Мог- 
Иег.  СОССЫП,  где  на  стр.  1 — 16  опубликована  его  статья, 
посвященная  обзору  XIV  тома  Петербургских  «Комментариег1>, 
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под  заглавием:  «СоттопЬаг!!  Лса(1ет1ае  Зс1епЫагит  1трепа- 
Из  РеЬгороШапае.  Тощиа  XIV  ай  Аппиш  МОССХЫУ— 
МВССХЬУ!.  С'оз1;-;\-с11го,  Мёто1гс>8  с!о  ГАса(16т1е  1тр6г1а1в 
с1е  51.  Рё^сг8Ь(^и1•8.  Тото  XIV.  А  РёЬегзЬоиг^,  йе  Г1гарг1тег1е 
(1о  1'Аса(1вт1е,  1751,  1п  диагЬо,  рр.  392,  ауос  VII  Р1апсЬе8».  В 
этом  реферате  Формей  дает  изложение  напечатанной  в  «Коммента- 
риях» профессорской  работы  Ломоносова «Ое  ИпсЬиНз  текаИог- 
ит»  (о  светлости  .металлов),  за  которую  тот  получил  17  июня 
1745  г.  звание  профессора  АН  (Б,  стр.  61 — 63;  П,  II,  стр.  354);  эта 
дпссертацпя  Ломоносова  входпт  в  Акад.  изд.  (т.  VI,  стр.  60 — 71) 
и  в  переводе,  с  указанием  ее  научного  значения,  напечатана 
Б.  Н.  Меншуткиным  (М,  II,  стр.  280— 2У1).  В  реферате  Формоя 
из  всех  трудов,  напечатанных  в  «Комментариях»,  уделяется 
место  лишь  рассмотрению  диссертации  Ломоносова  (стр,  3 — 
16),  причем  сам  Ломоносов  назван  «искусным  химиком»  (стр.14). 
Об  этой  же  диссертации  появились  тогда  же  и  другие  отзывы 
анонимных  авторов  в  двух  лейпцигских  изданиях  (см.:  ВЛЕВ, 
т.  VII,  П.,  1915,  стр.  125,  №Л'»  11  и  13;  здесь  указаппе  на  отзыв 
Формея  пропущено). 

Ломоносов  отвечал  Формею  письмом  от  12  (23)  февраля 
1754  г.    (№    55). 

46. 
и.  и.  Шувалову.    16  октябри   1753  г.  Петербург. 

Печатается  по  двум  источникам:  начало  письма  (до  слов: 
«высокопарныя  мысли,  похвальный  во  все  веки  . .  .»)  по  тексту 
первой  публикации  (местонахождение  начала  письма  в  настоя- 
щее время  неизвестно);  продолжение  письма  и  до  конца  — 
по  подлиннику  из  архива  И.  И.  Шувалова  (ААН,  фонд  20, 
оп.  3,  №  56,  2;  М  №  208). 

Впервые  первая  половина  письма  до  конца  текста  стихо- 
творений опубликована  при  жизни  И.  II.  Шувалова  в  Соч. 
Ломоносова  (ч.  I,  1784,  стр.  343—345).  Отсюда  первая  половина 
письма  вошла  в  изд.  Перевлесского  (1846,  стр.  147 — 148) 
и  в  Смирд.  изд.  (т.  I,  1847,  стр.  684—685).  Вторая  половина 
письма,  со  слов:  «Сим  подобных  высоких  мыслей.  .  .  »,  впер- 
вые по  подлиннику  напечатана  Я.  К.  Гротом  (Г.  стр.  24), 
откуда  перепечатана  в  «Трудах  Я.  К.  Грота»  (т.  III,  СПб., 
1901,  стр.  50—51).  Полный  текст  письма  впервые   опубликован 
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п.  с.  Билярским  (Б,  стр.  220 — 222)  и  перепечатан  II.  Н.  Бер- 
ковым  (ЛЛ,  стр.  132 — 134).  Отрывок  по  подлиннику,  принад- 
лежавшему тогда  И.  Н.  Толстому,  напечатан  в  Акад.  изд. 
(т.  IV,  стр.  268  второй  нагин.). 

Письмо  И.  И.  Шувалова,  па  которое  отвечал  Ломоносов, 
неизвестно;  в  этом  письме  Шувалов  требовал  от  Ломоносова 
ответа  на  выпады  зоилов  и,  в  частности,  Ивана  Перфильевича 
Елагина  в  известной  сатире  на  «петиметра  и  коксто!;»,  посвя- 
щенной А.  П.  Сумарокову,  в  которой  между  прочим  задевался 
и  Ломоносов  (текст  ее  см.:  А.  Н.  Афанасьев.  Образцы  литера- 
турной нолелп1ки  прошлого  1'толотпя.  Библиографические  За- 
писки, 1859  г.,  №  15,  столб.  451 — 454).  Сатира  И.  П.  Елагина, 
получившая  широкое  распространение  в  списках,  написана 
в  1752 — 1753  гг.  и  своим  сатирическим  острием  направлена 
против  влиятельнейшей  тогда  политической  группы,  возгла- 
рлявшейся  II.  II.  Шуваловым  и  гр.  П.  И.  Шуваловым;  поэтому 
И.  И.  Шувалов  был  сильно  заинтересован  в  достойном  ответе 
на  эту  сатиру  и  П11нвлекал  своим  письмом  Ломоносова  к  соста- 
влению   ответа   (ср.:    ЛЛ,    стр.    127 — 128). 

Приведенными  примерами  из  Гомера,  Ви])гилия  и  Овидия 
Ломоносов  хотел  доказать,  что  некоторая  гиперболичность 
образов  и  сравпени!!  является  вполне  законным  поэтическим 
приемом,  употреблявшимся  еще  древними  классическими  поэ- 
тами. В  своей  «Рпторико  1748  г.  (§  158)  Ломоносов  так  говорит 
об  этом  приеме:  «Увеличение  вещей  к  составлению  вымыслов 
весьма  способно,  которым  стихотворцы  особливо  возвышают 
героические  поэмы,  представляя  вещи  чрезвычайно  великилт, 
к  чему  много  силы  придают  ужасные  действия  и  свойства. 
Так,  у  старинных  стихотворцев  великими  представлены  Атлас, 
1"^ганты  и  проч.».  Подкрепляя  эту  мысль,  Ломоносов  далее 
приводит  те  же  стихи  из  3-й  книги  Виргилия,  но  в  друхюм  пере- 
воде, а  также  прозаический  перевод  стихов  португальского 
поэта  Луиса  Камоэнса  из  его  <(Лузиады> (песнь  пятая,  XXXIX — 
ХЫ),  в  которых  «сему  подражая,  Камуенс  представляет  мыс 
Доброй  Надежды  под  видом  страшного  исполина»  (Акад.  изд., 
т.  III,  стр.  212 — 213;  ср.:  стр.  442 — 444  второй  пагин.). 

Соответствующий  переводу  Ломоносова  из  «Илиады»  Го- 
мера греческий  текст  приведен  в  Акад.  изд.  (т.  I,  стр.  157  и 
315  второй  пагин.). 
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Соответствующий  пороводу  Ломоносова  из  3-й  книги  «Эне- 
иды» инргилия  латингкий  текст  приведен  п  Акад.  илд.  (т.  I, 
стр.  100  и  321 — 322  второ11  паши.). 

Соответствуюи<ий  переводу  Ломоносова  из  «Превращений» 
Овидия  латинский  текст  приведен  в  Акад.  изд.  (т.  I,  стр.  167 
и    333    второй    пагии.). 

Пародия  П.  П.  Ь^лагина  на  трагедию  Ломоносова  «Та.мира 
и  Солим»  неизвестна.  13.  Н.  Соловы^в  в  своей  статье  «М.  В.  Ло- 
моносов как  драматур]'  (Историческая  справка)»  в  >курналв 
«Студия»  (1911,  №  (),  стр.  4)  сделал  указание,  что  под  этой  паро- 
дией ну/кно  видеть  сатирическую  афишу  —  «От  1)оссийского 
театра  объявление»  с  вымышленно»!  дато11:  «758  года  февр. 
29  дня  будет  представление  трагедии  Тамиры.  Начало  пред- 
|'тавления  будет  в  тринадцать  часов  по  полуночи»  (впервые 
опубликована  в  Акад.  изд.,  т.  I,  стр.  435  второй  пагин.). 
К  этому  мнению  присоединился  и  П.  Н.  Берков,  который 
вновь  напечатал  текст  афиши  и  сделал  ряд  цепных  наблюдений, 
раскрывающих  в  пей  сатирические  выпады  Елагина  против 
Ломоносова  (ЛЛ,  стр.  102—104  и  303,  прим.  27). 

Под  учителем  Елагина  Ломоносов  имеет  в  виду  А.  П,  Су- 
марокова, которого  в  своей  сатире  Елагп)!  называет  «благий 
учитель   мой». 

Первоначально  Ломоносов  не  предполагал  отвечать  на  (!атиру 
И.  П.  Елагина  и  просил  И.  И.  Шувалова  «удовольствоваться» 
ответом  па  сатиру,  написанным  учеником  Ломоносова  Н.  П.  По- 
повским, «Возвращ  ние  или  Превращенный  петиметр»;  этот 
ответ  также  имел  большое  ра<'про('трапение  в  списках  (автор- 
ство Поповского  впервые  установлено  П.  П.  Верковым  и  не  вы- 
зывает возражений:  Л.Л,  стр.  134).  Ответ  Поповского  полностью, 
по  списку  Казанского  сборника,  напечатан  А.  Н.  Афанасьевым 
(Библиографические  Записки,  1859,  ,1\»  15,  столб.  457 — 458; 
ср.:  ЛЛ,  стр.  127—128  и  137—138).  Однако,  идя  навстречу 
пожеланию  Шувалова,  Ло.моносов  несколько  позже  (очевидно 
в  ближайшие  ж  ■  дни  после  написания  комментируемого  письма) 
написал  свой  ответ  И.  П.  Елагину,  с  одной  стороны,  в  форме 
письма  к  будто  бы  неизвестному  лицу,  а  па  самом  деле 
к  тому  же  И.  П.  Шувалову  (см.  письмо  №  47  и  комментарии 
к  нему),  а  с  другой  стороны  —  в  стихотворной  форме:  «Златой 
младых     людей     н     беспечальный     век».     По     этому     поводу 
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11.  И.  Ворков  сираведлиьо  замечает:  «Повндпмому,  эпистоляр- 
ная форма  для  публичного  выступления  была  избрана  Ломо- 
носовым в  данном  случае  для  того,  чтоб|>|,  с  одной  стороны, 
скрыть  свой  стихотворный  ответ,  а  с  д])угой  —  подчеркнуть 
несерьезность  литературных  претензий  своих  противников, 
не  заслунч-ивающую  более  основательной  трактовки.  Письмо 
НТО  очень  остроумно»  (ЛЛ,  стр.  134).  Как  письмо,  так  и  стихо- 
творение получило  сейчас  жо  распрост])анопие  в  списках 
(Библиографпческпе  Запискп,  1859,  Л»  15,  столб.  455).  Свое 
стихотвореппе,  вместе  с  двумя  другими,  также  имевшими 
полемический  характер,  Ломоносов  послал  Шувалову  в  первой 
половине   ноября   (см.    письмо    Лг    50). 

Данный    Ломоносову  Поповски^^  «титул»,    по     предположе- 
нию П.   Н.   Беркова — стих   в  ответе  Поповского: 
Плршкчксии  пигцм  для  Гюга  но  зпмаи. 


II.   И.  Шувалову,  Около  (не  ранее)  1(5  октября  17оЗ  г. 
Пстсроург. 

Печатается  по  тексту  первой  публикации  с  учетом  допол- 
нений и  поправок  А.  Н.  Афанасьева  и  М.  И.  Сухомлинова 
(см.  ниже).  Местонахождение  подлинника  и  настоящее  время 
неизвестно. 

Впервые  опубликовано  в  «Московском  Телеграфе»  (МТ) 
в  1828  г.  (ч.  22,  август,  №  15,  стр.  398 — 400)  без  указания  даты 
II  адресата.'  Отсяода  ппсьмо  вошло  в  изд.  Перевлесского  (1846, 
стр.  185—188)  и  в  Смпрд.  изд.  (т.  1,  стр.  708—711).  Одно  допол- 
нение и  поправки  по  тексту  рукописи  так  называемого  Казан- 
ского сборника  внесены  А.   И.  Афанасьевым  в  его  статье  «06- 


^  Вероятно  но  0И1101Л  И)  мрхинм  гр.  11.  л.  Осп'рмаиа,  и  чем  ишиот 
И.  И.  Лажечипков  (Кап  я  .пш.г  М.  Л.  Магницкого.  Русский  Врстппк. 
т.  61,  1806  г..  к'и.  1,  стр.  140.  иримоч.).  Он  сообщает,  что  достави.!  дли 
журнала  И.  А.  Полового  «драгоценные  статьи  ил  архива  канцлера  графа 
П.  А.  Остер.мана»  и  среди  них  «исполненное  ()ст|)()у.ммн  ннсьмо  ,"1омо- 
носова  к  Е.чагниу  [31с!]  и  некоторые  другие,  более  иажные».  Статья  пошла 
н  «Сочинения  Лажечникова»)  (т.  XII.  СПб..  1884.  стр.  376)  и  в  «Полное 
собрание  сочинений  И.  П.  .Чажечникова»  (т.  XII.  СПб..  1900,  стр.  327). 


ралцм  литературной  полемики  прошлого  столетия»  в  «Бпблгю- 
графических  Записках»,  1859,  .Л1>  15,  столб.  455,  прим.  1  (ВЗ). 
Несколько  поправок  вносит  также  текст  отрывка  по  списку 
Казанского  сборника,  опубликованный  М,  И.  Сухо.млиновым 
в  Акад.  изд.  (т.  IV,  стр.  269  второй  пагин.).  Отнесение  письма 
к  октябрю  1753  г.  впервые  сделано  П.  С.  Билярским  (Б, 
I  тр.  223).  И.  И.  Шувалов,  как  вероятный  адресат  письма,  ука- 
зан впервые  А.  С.  Будилопичом  (Ломоносов  как  писатель, 
СПб.,  1871,  стр,  36). 

Письмо  датируется  октябрем  1753  г.  по  связи  с  письмом 
Ломоносова  к  И.  И.  Шувалову  от  16  октября  1753  г.,  но  писано 
после    этого    числа. 

Настоящее  письмо,  обращенное,  несомненно,  к  II.  И.  Шува- 
лову (см.  в  комментариях  к  предыдущему  письму  №  46)  полу- 
чило распространение  в  списках,  без  указания  имен  автора 
и  адресата.  Оно  является  ответом  Ломоносова  на  вызов 
И.  И.  Шувалова  дать  отпор  зоилам  и,  в  частности,  Ивану 
Перфильевичу  Елагину,  который  в  своей  сатире  на  «петиметра 
и  кокоток»  высмеял,  без  прямого  упоминания  имени  Ломоносова, 
употребленную  им  в  оде  1747  г.  на  восшествие  на  престол  И1мп. 
Елизаветы   Петровны  риф.му:    Индия  —  Россия: 


Тогда  сокровпща  игкрыл, 
Какпми  хвалите)!  Пидйя, 
По  требует  к  тому  Россия 
,  Искусством  утвержденных   рук. 

(Акад.  изд.,  т.  I,  стр.  149 — 150).  А.  П.  Сумароков  писал  по  этому 
поводу:  «Индия  слывет  ета  земля,  а  не  Индия.  Индия  и  Ро<',- 
сия  рифмы  бедные»  (там  же,  стр.  295  второй  пагин.). 

В  сатире   Елагина  по  поводу  этого   места    было  отмечено 

И.1И  как  наш  поэт,  вписав  а  свой  стих   России. 
Любуется  сыскать  к  ней  рифмою  Индию. 

(Библиографические  Записки,  1859,  №  15,  столб.  453;  ср.: 
И,   П,  стр.  535;  ЛЛ,  стр.  123). 

Ломоносов,  как  правильно  отметил  А.  Н.  Афанасьев,  в  своем 
письме  «под  видом  защиты   Сумарокова  от     мнимых    нареканий 
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Елагина»  «зло  насмехается  над  ними  обоими  и  над  творцом 
„Семиры"  еще  более,  нежели  над  его  панегиристом»  (Библио- 
графические Записки,  1859,  №  15,  столб.  455). 

Дли  правильного  понимания  намеков  письма  Ломоносова, 
касающихся  А.  П.  Сумарокова,  приведем  начальные  строки 
|.атпры  II.  П.  Елагина,  посвященные  Сумарокову  и  папиганные 
в    панет'прическом   тоне: 

Оп.рытсль    таиистпа    любовныл     нам    лиры. 
Ч'пороц    преслаоныя    и    пиитыя    Семнры. 
11:1  мозгу  роя<Д111е111я  1  богини  мудрый  сын, 
)1апор(11ПК  Пуа.юн.  Росснйскпй  наш  Распп, 
Защитник    истины,    готттель.    бич    порокои. 
Благий  учитель  мой,   скажи,   о  Сумароков! 
1'лс  рифмы  ты  берешь?  —  ты  мне  не  объявил. 
Хоть  к  стихотворству  мне  охоту  в  сердце  в.чи.1. 
Когда    сложенные    тобой    стихи    читаю, 
В   них  разум,  красоту  и  н;пвость  обретаю, 
II  вижу,  что  ты  их  слагая,  не  потел; 
Ьоз    принуждения    писал,    что    ты    хотел. 
Не  вижу,   чтобы  ты  за   рифмою  гонялся, 
Искаючп  '  ее,    работа.л    п   ломался; 
Не  впису,  чтоб  искав  сердился  ты  на  них: 
Оне   встречаисм.^    кладутся    сами    п   стих. 

(Московский  Телеграф,  1828,  ч.  22,  август,  №  15,  ст]).  397 — 
398;  Библиографичс'гиспе  Записки,  1859,  №  15,  столб.  451; 
ср.:   Л  Л,  стр.   119). 

По  указанию  митрополита  Евгения  в  его  «Словаре  русских 
светских  писателей»,  II.  11.  Елагин  «в  молодых  летах  сочинял 
много  мелких  стихотворений,  а  также  прозы  в  разных  родах 
ч  написал  одну  комедию,  под  11азва1П1ем  Жан-до-Моле,  кото- 
рые однакож  не  издаптлмп  остались»  (т.  I,  М.,  1845,   стр.  211). 

Последователи  Сз'марокова,  в  том  чп(.ле  и  Елагин,  культи- 
вировали в  то  время,  вместо  оды,  «камерные»  поэтические 
жанры  —  песню,  элегию,  дружеское  послание,  эпи1'толу,  но 
главным  образом  песпю.  Большой  материал  по  этому    вопросу 

'  О  МТ:  рождшпя 
'  В  ЕЗ:  И  ишучи 
'  В    МТ:    встречаются 
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собран  П.  И.  Берковым  в  его  работе  «Ломоносов  и  литературная 
полемика  его  времени»  (ЛЛ,  пр.  104 — 114). 

18. 
II.  II.  Шу11а.1ову.    I  ноября  1753  г. 

Печатается  ио  подлиннику  из  архива  И.  И.  Шувалова 
(ААН,  фонд  20,  оп.  3,  №  55,  лл.  5— (3;  М,  ^У^  209). 

Впервые,  но  неточно,  опубликовано  П.  II.  Вартеневым 
(Воронежская  Беседа  на  1801  год.  Издание  М.  Дс-Пуле  и  П.  Гло- 
това, СПб.,  1861,  стр.  229 — 231).  Вторично  по  копии  Н.  С.  Ти.хо- 
нравова  также  неточно  опубликовано  П.  С.  Билярским  (Б, 
стр.  229 — 231).  По  подлиннику  вновь  напечатано  П.  П.  Пекар 
ским,  но  без  обращения  и  заключительных  слов  (П,  II, 
стр.  520—522). 

Письма  Шувалова  к  Ломоносову,  о  которых  упоминает 
последний    в    начале   своего   письма,    неизвестны. 

Ордор  президента  на  имя  Шумахера  о  назначении  торжест- 
венного заседания  Академии  Наук  на  25  ноября  и  об  утвержде- 
нии акад.  А.  Н.  Гришова  официальным  оппонентом  Ломоносову 
помечен  11  октябри  1753  г.  и  получен  был  в  Канцелярии  Л  И 
18  октября  (Б,  стр.  223—224).  В  заседании  Конференции 
АН  26  октября  этот  приказ  президента  был  принят  к  сведению, 
но  одновременно  акад.  А.  Н.  Гришов,  И.  А.  Браун  и  Н.  II.  По- 
пов, ознакомившись  с  текстом  речи  Ломоносова  «о  явлениях 
воздушных  от  електрпческой  силы  пропсходящпх>,  которую 
он  предполагал  огласить  в  заседании  25  ноября,  представили 
в  тот  же  день  (26  октября)  свои  письменные  сомнения  относи- 
тельно некоторых  мест  речи.  Это  обстоятельство  и  подало 
повод  Ломоносову  считать  И.Д.Шумахера  в  настоящем  письме 
инициатором  «неправедных  поступков»  (М,  П,  стр.  172).  В  засе- 
дании 1  ноября  Ломоносов  дал,  недавно  обнаруженный  нами, 
ответ  на  возражения  и  сомнения  своих  оппонентов  (ЛС,  стр.  72, 
75—107;  Б,  стр.  225—228).  Обсу?кдение  этого  ответа,  а  также 
ряда  организационных  вопросов,  связанных  с  заседанием 
25  ноября,  происходило  в  заседаниях  Конференции  3,  11,  16 
и  19  ноября  (ЛС,  стр.  73,  107—116;  Б,  стр.  231—244;  П,  II, 
стр.  519—530).  Торжественное  собрание  Академии,  на  котором 
Ломоносов   прочел   свою   речь,    состоялось  26   ноября   1753   г. 
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Издание  «Слова  о  явлениях  воздушных»  было  оформлено  отдель- 
ным выпуском  одновременно  на  русском  п  латинском  языках. 
Это  издание,  под  заглавием  «Торжество  Академии  Наук  .  .  . 
празднованное  публичным  собранием  на  другой  день  восше- 
ствия на  престол  ее  императорского  величества  то  есть  ноября 
26  дня  1753  года»,  заключает  в  себе:  1)  «Программу»  (стр.  1 — 3 
ненумерованные),  т.  е.  объявление  задачи  на  премию  1755  г.: 
«сыскать  подлинную  електрической  силы  причину  и  составить 
точную  ее  теорию»;  2)  «Слово»  Ломоносова  (стр.  1 — 50);  3)  «Ав- 
густина Нафанаила  Гришова  профессора  астрономии  ответ 
именем  академиков  па  речь  господина  советника  и  профессора 
Ломоносова  и  Рассуждение  о  необыкновенных  воздушных 
явлениях,  им  самим  примоченных»  (стр.  51 — 64)  и  4)  статью 
Ломоносова  «Изъяснения  надлежащие  к  слову  о  електрп- 
ческих  воздушных  явлениях»  (стр.  65 — 76).  «Слово»  вошло 
в  Акад.  изд.  (т.  IV,  стр.  296 — 344  и  прим.,  стр.  327 — 333); 
«Изъяснения»  —  там  же  (т.  IV,  стр.  345 — 360  и  прим., 
стр.  333—348). 

Иван  Иванович  (Иоганн-Каспар)  Таубе1)т  с  1738  г.  состоял 
адъюнктом  Академии  Наук  по  русской  истории;  единомышлен- 
ник и  друг  И.  Д.  Шумахера,  он  был  женат  на  его  дочери 
и  являлся  одним  из  активнейших  врагов  Ломоносова;  как 
ученьп!  Тауберт  ничем  не  замечателен  и  вполне  оправдывает 
характеристику,    данную    ему    Ломоносовым. 

Письмо  Ломоносова  к  гр.  К,  Г.  Разумовскому  о  положении 
Академии  Наук  под  управлением  И.  Д.  Шумахера  не  сохрани- 
лось (ср.:  Б,  стр.  223).  Из  ордера  Разумовского  к  Шумахору 
от  4  ноября  видно,  что  Разумовский  распорядился,  чтобы 
Канцелярия  АН  не  вмешивалась  в  профессорские  Дела  (Б, 
стр.  237).  Распоряжение  Разумовского  в  Конференцию  АН 
от  того  же  числа  (ЛС,  стр.  110 — 111)  в  копии  сохранилось 
в  архиве  Ломоносова  (М,  стр.  273,  №  23), 

Изображение  имп.  Елизаветы  Петровны  на  плане  С.-Пете])- 
бурга  находится  в  генеральном  плане  г.  Петербурга,  изданном 
Академией  Наук  в  1753  г.  под  общим  наблюдением  И.  Д.  Шу- 
махера в  Гравировальной  Палате  АН  по  чертежу  адъюнкта 
Ивана  Трускота  и  под  смотрением  мастера  Ив.  Соколова  и  под- 
мастерья М.  Махаева,  состоящем  из  9  гравированных  листов. 
На  первом  из  них  находится  в  картуню  надпись:  «Столичный 
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город  с.  Петербург.  Елисавете  1.  Всероссийской  императрице 
Петра  Великого  дщери  посвящено,  ЕИааЬеЬЬае  1  РеЬп  Ма^п! 
Р1Иао  Засгмт».  Картуш  является  в  то  же  время  пьедесталом, 
па  котором  изображена  во  весь  рост  императрица,  держащая 
в  руках  скипетр  и  державу.  Фигура  императрицы  находится 
уже  на  2  листе.  (Подробное  описание  плана  с  указанием  его 
дефектов  дано  П.  Н.  Столгтяпским  в  его  работе  «Виды  и  планы 
городов»:  ВЛЕВ,  отдел  XV,  СПб.,  1912,  2-е  изд.,  стр.  7—12 
и  30 — 31,  №  30;  два  экземпляра  этого  плана  имеются  в  ААН, 
разряд  IX,  оп.  За,  №  4).  Изданием  плана  И.  Д.  Шумахер 
предполагал  добиться  у  императрицы  получения  аренды  в  Ли- 
вонии, по  затея  не  удалась  (см.:  Доп.  изв.,  стр.  54 — 55; 
ходатайство  И.  И.  Тауберта:  Русский  архив,  1904,  кн.  И1, 
стр.   296—297). 

О  жалобах  профессоров,  студентов  и  советника  А.  К.  Нар- 
това  на  И.  Д.  Шумахера,  о  суде  над  ним  в  1742 — 1743  гг., 
окончившемся  безрезз'льтатио,  подробно  говорит  Ломоносов 
также  в  «Краткой  истории  о  поведении  Академической  Канце- 
лярии» (Б,  стр.  049 — 061).  Подробно  говорится  об  этом  и  в  био- 
графии И.  Д.  Шумахера  (П,  I,  стр.  21—48  и  др.)  и  в  биографии 
Ломоносова    (П,    II,    стр.    329 — 341)). 

Дело  «публикованного  бездельника»  князя  Хованского, 
«деятельность»  которого  Ломоносов  сравнивает  с  поведением 
в  Академии  Наук  П.  Д.  Шумахера,  Ломоносову  было  хорошо 
известно,  вероятно,  не  только  по  изданному  27  мая  1752  г. 
высочайшему  указу,  но  и  лично  через  гр.  П.  И.  Шувалова, 
который  подписал  указ  наряду  с  другими  сенаторами.  Это 
был  князь  Нпкита  Андреевич  Хованский.  Он  упоминается 
в  1731  г.  среди  прапорщиков  в  списке  «генералитету,  штаб 
и  обер-офицерам,  которые  по  имянным  указам  и  по  приговорам 
Правительствующего  Сената  от  воинской  и  статской  служеб 
отставлены  и  отпущены  в  домы  вовсе».  Хованский  вел  крайне 
беспутный  образ  жизни  и  занимался  тяжебными  и  судебными 
дела»ми  в  такой  степени,  что  был  официально  обвинен  в  ябед- 
ничестве. Специальный  высочайший  указ  «об  искоренении 
ябедничества  и  о  строгом  подтверждении  отставному  лейб- 
гвардии  прапорщику  князю  Никите  Андрееву  Хованскому 
и  другим  замеченным  в  этом,  воздерживаться  от  сего,  под 
опасением  взятия  в  казну  имений  их»  подписан  был  императри- 
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ней  1;лизавсгой  Петровной  25  мая  1752  года  (П.  Баранов.  Опись 
пысочайшим  5'казам  и  повелениям,  хранящимся  в  С.-Петербур|'- 
ском  Сенатском  Архиве  за  XVIII  век,  т.  III,  1740 — 1762,  СПб., 
1878,  стр.  250,  №  10118;  Первое  полное  собрание  законов  Рос- 
сийской империи.  1649 — 1825  гг.,  т.  .XIII,  стр.653;  текст  его 
11(1  подлинттку  из  Московского  Архива  Министерства  юстиции 
воспроизведен  с  ошибками  в  книге  гр.  П.  С.  Шереметева 
«О  князьях  Хованских»,  М,  з.  а.,  стр.  145 — 146).  Тогда  ■.ье, 
27  мая,  у'»аз  был  издан  и  разослан  во  все  правительственные 
учреждения.  Один  из  экземпляров  его  был  прислан  при  препро- 
водительном письме  из  Сената  29  мая  и  в  Академию  Наук. 
Даем  текст  указа  по  этому  экземпляру,  который,  несо- 
мненно, был  в  руках  Ломоносова  сразу  же  по  его  получе- 
нии в  Канцелярии  АН  (хранится  в  ААН,  фонд  3,  оп.  1,  №  957, 
лл.   58—59): 

«Божиею  милостию  мы  Елизавета  первая  императрица 
и  самодержица  всероссийская  и  прочая,  и  прочая,  п 
прочая. 

«Понеже  паше  императорское  величество,  имея  матернее 
попечение  о  благополучии  и  покое  подданных  наших,  все- 
милостивойше  повелеть  соизволили  Сенату  публиковать:  ка- 
ким образом  к  К1)а1шому  неудовольствию  нашему  слышим 
раззорение  и  притеспенпе  подданных  наших  от  ябедников, 
которые,  не  страшась  суда  божня,  всякие  вымыслы  противу 
правды  стараются  употреблять  и  тем  чинят  правым  в  их  делах 
])('Шенпю  помешательство  и  продолжение  в  приказах;  а  хотя 
в  указах  о  таковых  довольно  явно,  однако  ж  бесстрашно 
в  том  предприятии  дела  свои  производят;  того  ради  на  то  учре- 
жденным местам  по  должности  и  званию  своему  искоренять 
таковыя  нашему  императорскому  величеству  и  общему  покою 
противные  поступки,  и  с  виноватыми  поступать  по  силе  указов. 
Не  безъизвестно  ж  нам  императорскому  величеству,  что 
в  таковых  непристойных  званию  своему  поступках,  отставной 
лейбгнардии  П1)ап()])щик  князь  Никита  Андреев  сын  Хованской 
находится,  которому  вп1)едь  себя  от  того  удержать  и  как  явным 
так  и  тайным  образом  ни  под  каким  видом  того  не  чинить 
а  никому  по  Делам  никакого  совета  и  наставления  не  давать, 
под  описанием  лишения  движимого  и  недвижимого  имения 
и  указаного  штрафа,  равным  образом  ежели  кто  с  ним   о   как'их 


приказных  делах  «'овотовать  станет  за  сим  указом  явно  или 
тайно,  а  и  том  будет  уличен,  то  как  у  него  князь  Никиты, 
так  и  011ЫХ  движимое  и  недвижимое  имение  отписано  будет 
на  наше  императорское  велпчестио.  Подлинной  за  подписа- 
нием Пра1)Ителы;твующе1о  Сената  Майя  25  дня  1752  года. 
Печатан  в  Санктпетербурге  при  Сенате.  Майя  27  дня  1752 
года». 

Раздраженный  :л()й  публикацией,  Хованский  позволил  себе 
резкие  высказывания  но  адресу  правительства,  многих  вель- 
мож называл  дураками  или  пьяницами,  а  об  императрице 
выразился  следующим  образом:  «Слава  богу,  что  в  Москве 
дворец  сгорел,  теперь  поедет  государыня  в  Петербург;  из 
Петербурга  ее  выгнала  вода,  а  из  Москвы  огонь».  За  эти  по- 
ступки Хованский  был  вымочен  плетьми  и  сослан  в  Николь- 
ский Козельский  монастырь,  а  затем  на  постоянное  житель- 
ство в  его  деревни  (С.  М.  Соловьев.  История  России  с  древ- 
нейших времен,  т.  23,  гл.  2;  подробнее  см.  в  названной  книге 
гр.  П.  С.  Шереметева,  стр.  145 — 147,  а  также  в  составленной 
кн.  С.  А.  Хованским  «Родословной  рода  князей  Хованских» 
в  «Летописи  Историко-Родословного  общества  в  Москве», 
1913,  в.  1 — 2/33 — 34,  стр.  56  и  в  брошюре  С.  А.  Белоку- 
рова «Из  собрания  актов  князей  Хованских»,  М.,  1913, 
стр.    5). 

Несомненно  об  этолг  же  Хованском  сохранил  анекдот 
А.  С.  Пушкин,  который  записал  в  своих  «ТаЫе-1а1к»  следую- 
щий рассказ:  «Некто  князь  Х[ованский],  возвратись  из  Па- 
рижа в  Москву,  отличался  невоздержанностью  языка  и  при 
всяком  случае  язвительно  поносил  Екатерину.  Императрица 
велела  сказать  ему  через  фельдмаршала  графа  Салтыкова, 
что  за  таковые  дерзости  в  Париже  сажают  в  Бастилию,  а  у  нас 
недавно  резали  язык,  что,  не  будучи  от  природы  жестока, 
она  для  такого  бездельника,  каков  Хованский  (собственные 
слова  императрицы),  ттрав  свой  переменять  не  намерена, 
однако  совет\'ет  ему  впредь  быть  осторожнее»  (Полное  со- 
брание сочинений  в  шести  томах,  под  ред.  М.  А.  Цявлов- 
ского,  изд.  Аса(1ет1а-Гослитиздат,  т.  VI,  1936,  стр.  471). 
Здесь  обращает  на  себя  внимание  одинаковая  характеристика 
Хованского  —  б  с  з  д  е  л  ь  )[  и  к  —  как  и  у  Ломоносова,  хотя 
зтот    Хованскн!!    у    Пушкина    поносит    не    императрицу    Ели- 
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завету  Петровну,  а  императрицу  Екатерину  II.  Смешение 
имен  двух  императриц  вполне  понятно,  так  как  П}'шкпн 
записывал  этот  анекдот  со  слов  лпца,  которое,  передавая  его 
по  памяти,    вполне   могло   допустить  ошибки    в   деталях. 

49. 
И.  Д.  Шумахер  —  Ломоносову.  10  ноября  1753  г. 

Печатается  по  канцелярскому  отпуску  из  архива  Конфе- 
ренции АН  (ААН,  фонд  1,  оп.  3,  №  41,  л.  192,  письмо  50). 
Подлинник  в  архиве  Ломоносова  не  сохранился. 

Впервые  без  обращения  и  подписи  опубликовано  в  пере- 
воде П.  П.  Пекарским  (Доп.  изв.,  стр.  59).  На  немецком  языке 
с   полным    переводом    печатается    впервые. 

Письмо  Шумахера  вызвано  было  получением  из  Москвы, 
от  президента  АН,  предписания  от  4  ноября  1753,  в  котором 
он  требовал  срочного  окончания  всех  подготовительных  работ 
к  торжественному  заседанию  Академии  Наук  26  ноября, 
в  частности  ускорения  печатания  речи  Ломоносова  «О  явле- 
ниях воздушных  от  електричсской  силы  происходящих» 
(ЛС,    стр.     110—111). 

Заседание  Конференции,  на  котором  обсуждался  вопрос 
о    задачах,    состоялось    11    ноября    (там    же,    стр.    108 — 109). 

Ответное  письмо  Ломоносова  на  это  письмо  Шумахера 
неизвестно;   вероятно,   оно  не  было  написано. 

50. 

II.  И.   Шувалову.  Первая  половина  ноября  1753  г. 
Петербург. 

Печатается  по  подлиннику  из  архива  И.  И.  Шувалова 
(ААН,  фонд  20,  оп.  3,  №  55,  лл.  28—29;  М,  №  182). 

Собственно  текст  письма,  со  слов  «Прошу  извинить  .  .  .> 
до  конца  опубликован  впервые  в  Акад.  изд.  (т.  II,  стр.  136 
второй  пагпн.).  Текст  первого  стихотворения  опубликован  впер- 
вые в  «Московском  Телеграфе»  (1827,  ч.  XVII,  №  20,  стр.  169) 
и  вторично,  по  тексту  так  называемого  Казанского  сборника,  — 
А.  Н.  Афанасьевым  (Библиографические  Записки,  1859.  №  17, 
столб.    515);    текст    второго    стихотворения    опубликован      по 
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пекоту  так  назыпаемого  Казанского  сборника  А.  И.  Лфаиась- 
(•мым  (там  же,  1859,  №  15,  столб.  455 — 456)  и  вторично  по  под- 
лшгннку —  П.  П.  Покарокпм  (П,  II,  стр.  538);  вошло  в  Акад. 
изд.  (т.  II,  стр.  134);  факсимильное  воспроизводоние  его  — 
в  книге  П.  Н.  Веркова  (ЛЛ,  между  стр.  128 — 129);  текст 
третьего  стихотворения  —  в  «Московском  Телеграфе»  (1827, 
ч.  XVII,  №  20,  стр.  169 — 170),  вторично  —  по  тексту  Казан- 
ского «борника  —  А.  Н.  Афанасьевым  (Библиографические 
Записки,  1859,  №  17,  столб.  518)  и  в  третий  раз  —  П.  И.  Бар- 
теневым (Воронежская  Беседа  на  1861  год.  Издание  М.  Де- 
Пуле  и  П.  Глотова,  СПб.,  1861,  стр.  235 — 236).  В  Акад.  изд. 
(т.  II,  стр.  133 — 134  и  13() — 144  второй  пагин.)  письмо  со  стихе - 
творениями  неправильно  отнесено  к  1755  г.  (ср.:  Ломоносов. 
Стихотворения,  под  ред.  А.  С.  Орлова,  при  участии  А.  Малеина, 
П.  Беркова  и  Г.  Гуковского,  Л.,  1935,  стр.  363 — 364  —  ком- 
ментарий   к   третьему   стихотворению). 

Письмо,  печатающееся  теперь  впервые  полностью  по  руко- 
писи, датируется  первой  половиной  ноября  1753  г.  по  связи 
его  с  письмом  к  II.  И.  Шувалову  около  16  октября  1753  г. 
и  по  упоминанию  о  чтении  корректур  русской  и  латинской 
речи  Ломоносова  «Слово  о  явлениях  воздушных  от  электри- 
ческой силы  происходящих»,  произнесенной  Ломоносовым 
26  ноября  1753  года  и  тогда  же  опубликованной  на  русском 
и  латинском  языках  с  гравюрами  (Б,  стр.  243).  В  1755  г,  ника- 
кой речи  Ломоносов  не  произносил.  К  1753  г.  относит  письмо 
и   П.    Н.   Берков  (ЛЛ,   стр.    134—136). 

Письмо  является  ответом  на  требование  И.  И.  Шувалова, 
обращенное  к  Ломоносову  в  связи  с  сатирой  И.  П.  Елагина 
на  «петиметра  и  кокеток»  (см.  в  комментариях  к  письму  от 
16  октября,  №  47).  Собственно  ответ  Ломоносова  заключен 
во  втором  стихотворении,  а  первое  и  третье  написаны  были 
ранее  по  другим  поводам  и  лишь  одновременно  переписаны 
для    Шувалова    в    это    время. 

Первое  стихотворение  —  эпиграмма  относится  к  В.  К.  Тре- 
диаковскому  и  стоит  в  ряду  других  подобных  же  эпиграмм 
Тредиаковского  на  Ломоносова  (Библпографпческие  Записки, 
1859,  №  17,  столб.  513—516;  Акад.  изд.,  т.  II,  стр.  140—141 
второй  пагин.).  Время  написания  ее  не  поддается  точному 
определению,  так  же  как  и  содержание  ее  (ср.:  ЛЛ,  стр.  231). 

—     91     — 


Второе  стихотворение,  как  уже  сказано,  является  ответом 
на  сатиру  И.  П.  Елагппа.  По  этому  поводу  П.  Н.  Берков  сооб- 
щает, что  «конечно,  Ломоносов  был  задет  насмешками  над  риф- 
мами ИндГш  —  Россия,  но  суть  полемики  состояла  не  в  этом. 
В  основном  она  пошла  по  линии  защити  „петиметерства" 
от  „несправедливых"  якобы  нападок  Елагина.  В  своем  стихо- 
творном ответе  Елаппгу  Ломоносов  начал  именно  с  принци- 
пиального возражения  .  .  .  Для  Ломоносова  „клиента"  Шува- 
ловых и  Воронцовых  —  „петиметерство"  не  есть  социальный 
порок,  как  его  оценивают  средне-дворянские  поэты,  а  лишь 
„златой  младых  людей  и  беспечальной  век",  пора,  предшест- 
вующая серьезной  государственной  деятельности,  полной 
„печалей"  и  обязанностей.  Поэтому  всякий,  кто  покушается 
омрачпть,  „огорчить"  этот  „златой  век",  „тот  сам  но  человек". 
Позицию  Елагина  —  Балабана  (балабан  —  увалень,  болван) 
Ломоносов  объясняет  психологически  —  невозможностью 
любить»  (ЛЛ,  стр.  125 — 126).  Дальнейпшя  часть  ответа  Ломо- 
носова связана  с  какимп-то  лнчны.мп  моментами  биографии 
И.  П.  Елагина  и  н  настоящее  время  трудно  объяснима  (см. 
некоторые  соображения  П.  Н.  Беркова:  ЛЛ,  стр.  126  и  129). 
Эпиграмма  Ломоносова  вызвала,  в  свою  очередь,  ответную 
эпиграмму  неизвестного  (возможно,  по  предположению  П.  Н. 
Боркона,  что  автором  ее  был  поэт  М.  Г.  Собакин):  «Развратных 
молодцов  испорченный  здесь  век...»  (Библиографические 
Записки,  1859,  №  15,  столб.  456;  здесь  же  см.  и  продолжение 
полемики,  столб.  457;  ср.:  ЛЛ,  стр.  1.'Ю— 132;  Акад.  изд., 
т.    II,   стр.    142 — 144    второй    пагпн.). 

Третье  стихотворение  связано  с  длительным  спором  меи;ду 
Ломоносовым  и  В.  К.  Тредпаковским  об  окончании  имен 
прилагательных  в  именительном  падеже  множественного 
числа.  Спор  этот  возник  в  1746  г.  (Б,  стр.  83;  «Протоколы», 
т.  II,  стр.  121-122,  125,  126—127,  136,1  138),    когда    Тредиа- 


'  Опубликопшншл  здесь  пол  №  7  записка  Ломоносоиа  с  пометой 
акпд.  X.  Н.  Винсгойма  «РгаезепЬаЬ.  (1.18  АргИз  1746»  и  с  подписью  «М.  Ьо- 
топо8о{Г|>,  украленпая  и  бО-х  годах  XIX  в.  из  Архива  АН  и  бывшая  аа- 
тем  11  подлиннике  (аитографе)  в  собрании  П.  Л.  Вакселп,  составляет 
в  настоящее  время  собстионписть  Георгия  Мопсеопичп  Лалк'ип.ча  в  Москве 
(равиоч  гений    пет). 
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ковг,к11Й  предотавил  и  Конференцию  АН  свое  рассуждение, 
н  котором  утверждал,  что  прилагательные  в  именительном 
падеже  множественного  числа  должны  оканчиваться  в  муж- 
ском роде  на  и,  н  женском  —  на  е,  и  в  среднем  —  на  я.  Ломо- 
носов предлагал  окончание  е  для  мужского  рода  и  я  для  жен- 
гкого  и  среднего.  Тогда  же  Ломоносов  изложил  свои 
•юображения  по  этому  вопросу  в  записке  «Примечания  на  пред- 
ложение о  множественном  окончании  прилагателыгых  имен» 
(л.  Н.  Майков.  Неизданная  грамматическая  заметка  Ломоно- 
сова. Русский  Архив,  1866,  №  3,  столб.  324—329;  Доп.  изв., 
стр.  90,  98—119;  П,  II,  стр.  113—115  и  363;  Акад.  изд.,  т.  IV, 
стр.  1 — 4  и  4  второй  паги1г.).  Спор  зтот  вскоре  же  вышел  из  ра- 
мок академической  полемики  и  отразился  в  настоящем  стихотво- 
рении Ломоносова,  а  также  в  ответе  Тредиаковокого  «Не  знаю 
кто  певцов  в  (!тих  вкинул  сумазбродный»  (Библиографиче- 
ские Записки,  1859,  №  17,  столб.  518—520);  в  нем  находятся 
(строки,  направленные  против  мыслей  Ломоносова,  а  конец 
его  наполнен  грубой  бранью  (ср.:  Ломоносов.  Стихотворения, 
под  ред.  акад.  А.  С.  Орлова,  1935,  стр.  .363 — 364;  Акад.  изд., 
т.  II,  стр.  136 — 139  второй  пагин.).  Впоследствии,  в  1755  г., 
Тредиаковский  суммировал  свои  возражения  в  статье,  сохра- 
нившейся в  рукописи  и  опубликованной  в  Доп.  изв.  (стр.  102 — 
116),  в  которой  он  определенно  имел  в  виду  эпиграмму  Ломо- 
носова («Эпиграмками  играющий»;  см.  там  же,  стр.  100  и  106 — 
107).  Таким  образом,  она  написана  была,  несомненно,  в  проме- 
жуток времени  межд)'  1746  и  1753  г.,  скорее  всего  в  том  же 
1746  г.,  так  же  как  и  стихотворный  ответ  на  нее  Тредпаков- 
ского. 

51. 

Гр.  31.  И.  Воронцову.  3  января  1754  г.    Усть-Руднцы. 

Печатается  по  подлиннику  из  архива  гр.  М.  И.  Воронцова 
(ААН.  фонд  20,  оп.  3,  №  134,  лл.  4  и  И;  М,  №  210.)  Вверху 
письма    помета  Воронцова:    «Ответствовано    20    Генваря». 

Впервые  опубликовано  П.  П.  Бартеневым  (АВ,  IV, 
стр.  481—482). 

Ломотюсов  поздравляет  Воронцова  с  «высочайшей  милостью», 
заключающейся  в  том,  что  18  декабря  1753  г.,  в  день  рождения 
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императрицы,  последовал  высочайший  указ  о  пожаловании 
ему  и  жене  его  статс-даме  гр.  А.  К.  Воронцовой,  рожд.  Скав- 
ронской,  «мыз  Мариеибург  п  Калиомопс,  Рижского  уезда, 
в  вечное  и  потомственное  владение»  (П.  Баранов.  Опись  высо- 
чайшим заказам  и  повелениям,  хранящимся  в  С.-Петербург- 
ском Сенатском  Архиве  за  XVIII  век,  т.  III,  1740 — 1762, 
СПб.,   1878,  стр.  292,  №  10:^57). 

и.  II.  Шувалову.  3  января  1754  г.  Усть-Рудицы. 

Печатается  по  тексту  первой  публикации.  Местонахождение 
подлинника    в    настоящее   время    неизвестно. 

Впервые  опубликовано  при  жизни  П.  II.  Шувалова  в  Соч. 
Ломоносова  (ч.  I,  1784,  стр.  335 — 336).  Отсюда  вошло  в  изд. 
Перевлесского  (1846,  стр.  138 — 139),  в  Смирд.  изд.  (т.  I,  1847, 
стр.  675 — 676)  п  перепечатано  П.  С.  Билярским  (Б,  стр.  250, 
с  опечаткой  в  имени  Шувалова  (П.  И.  вместо  И.  И).;  ср.:  там  же, 
стр.  815),  вызвавшей  иедоуменпе  С.  II.  Пономарева  (Материалы 
для  библиографии  литературы  о  Ломоносове.  Сборник  ОРЯС, 
т.  VIII,   №  2,  СПб.,  1872,  стр.  24). 

«Месячтп.ю  исторические,  генеалогические  и  географи- 
ческие примечания  в  Ведомостях»  начали  выходить  под  редак- 
циею  акад.  Г.  Ф.  Миллера  в  1728  г.,  как  прибавления  к  изда- 
вавшимся Академией  Наук  «С.-Петербургским  Ведомостям»; 
с  1729  г.  они  получили  другое  заглавие:  «Исторические,  генеа- 
логические и  географические  примечания  в  Ведомостях» 
с  указанием  частей  их.  Издание  это  с  некоторыми  вариантами 
в  заглавии  продолжалось  до  1742  г.  включительно  и  пользо- 
валось у  немногочисленных  еще  тогда  читателей  большим 
успехом.  Поэтому  уже  в  1754  г.  Ломоносов  затруднялся  удо- 
влетворить просьбу  И.  И.  Шувалова  и  обратился  к  содей- 
ствию бывшего  советника  Академической  Канцелярии 
А.  К.  Нартова,  по  распоряжению  которого  издание  это  было 
в  1742  г.  прекращено  (подробнее  об  этом  академическом  изда- 
нии см.:  А.  П.  Неустроев.  Историческое  разыска1П1е  о  рус- 
ских повременных  изданиях  и  сборниках  за  1703 — 1802  гг., 
СПб.,  1874,  стр.  6—8  и  12—40;  А.  А.  Куник.  Об  ученых  сбор- 
никах и  периодических  изданиях  имп.  Академии  Наук  с  172П 
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по  1852  год  и  об  11;)ла11ии  «Учопых  Записок».  Ученые  Записки 
ими.  Академии  Наук  по  I  и  III  Отделениям,  т.  I,  СПб.,  1853, 
стр.  ХЬ  и  ХЬ1 — ХЬУ;  П.  Пекарский.  Редактор,  сотрудники 
и  цензура  в  русском  журнале  1755 — 171)4  годов.  Записки  ими. 
Академии  Наук,  т.  XII,  №  5,  СПб.,  1867,  стр.  3—4;  П,  II, 
стр.  560—563;  ЛЛ,  стр.  148—149  и  др.). 

Пожелапие  Ломоносова  об  издании  ежемесячного  журнала 
вскоре  же  было  осуществлено:  с  1755  г.  в  Академии  Наук 
под  редакциою  Г.  Ф.  Миллера  стали  выходить  «Ежемесячные 
сочинения»,  но  не  в  том  плане,  который  намечал  Ломоносов 
(см.:    ЛЛ,   стр.    147 — 153   и   др.). 

63. 
1'|».  ■>!.  П.  Коропцову.  27  января  1754  г.  Петербург. 

Печатается  по  подлиннику  из  архива  гр.  М.  И.  Воронцова 
(ААН,  фонд  20,  оп.  3,  №  134,  лл.  5  и  10;  М,  №  211). 

Впервые  опублпковап(1  П.  П.  Бартеневым  (АВ,  IV, 
стр.   482). 

Ответ  Воронцова  от  20  января  1754  г.  неизвестен.  Воронцов 
отвечал  на  письмо  Ломоносова  от  3  января  1754  г. 

Под  двумя  книжками  своей  речи  Ломоносов  имеет  в  виду 
два  издания,  на  русском  и  па  латинском  языках,  «Торн-ества 
Академии  Наук»  26  ноября  1753  г.;  в  изданиях  помещена 
речь  Ломоносова  «Слово  о  явлениях  воздушных»  (полное 
описание  этих  двух  изданий  см.:  Г.  3.  Кунцевич.  Библио- 
графия изданий  сочинений  М.  В.  Ломоносова  на  русском 
языке.  ВЛЕВ,  т.  VI,  П.,  1918,  стр.  18—19,  №№  63,  64,  65  и  66). 

Н. 

Л.  Эйлеру.  1'^   (23)    февраля    1764  г.  Петербург. 

Печатается  по  подлиннику  из  архива  Л.  Эйлера  (ААН, 
фонд  136,  оп.  2,  №  3;  М,  стр  92). 

Впервые  по  подлиннику,  но  неточно,  опубликовано  П.  С. 
Нплярским  (Б,  стр.  779 — 781).  Перевод  отдельных  отрывков 
письма  впервые  опубликован  Б.  Н.  Меншуткиным  (М,  II, 
стр.    96,    210—211    и    367—368). 

Полностью  латинский  текст  и  перевод  печатаются  впервые. 
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Перерыв  в  переписке  Ломоносова  с  Л.  Эйлером  продол- 
Ж.1ЛСЯ  около  5  лет  (последнее  письмо  Ломоносова  к  Эйлеру 
датировано  27  мая  1749  г.,  см.  №   19). 

Избранный  22  марта  1751  р.  адъюнктом  АН  по  математике, 
Семен  Кириллович  Котельников  был  весною  того  же  года 
Командирован  п  Берлин  к  Л.  Эйлеру  для  усовершен(  твования 
в  математических  науках.  Однако,  вследствие  политичоских 
событий  в  Германии  (перерыв  дипломатических  отношений 
между  Россией  и  Пруссией),  Котельников  не  получил  паспорта 
для  поездки  в  Берлин;  тогда  Академия  Наук  изменила  свое 
первоначальное  решение  и  команди1)овала  Котельникова 
в  Лейпциг  к  почетному  члену  АН  и  бывшему  действительному 
члену  АН  Готфриду  Гсйнзиус.у,  профессору  астрономии; 
в  Лейпциге  Котельников  пробыл  до  1752  г.,  и  только  в  июле 
того  года  смог  приехать  в  Берлин  к  Л.  Эйлеру,  у  которого 
и  находился  до  июля  1750  г.  (М.  II.  Сухомлинов.  Исто|)пн 
Российской  Академии,  т.  111,  СПб.,  1876,  стр.  (3 — 7,  8  и  12). 
Об  опытах  Ломоносова  над  окрашенными  стекла.\П1  см. 
в  комлюнтарпях  к  письму  от  4  января  МЬ'З  г..  Л*!!  31  (ср.:  М, 
II,    стр.    209—228). 

Теория  Ломоносова  о  цветах  явилась  результатом  много- 
летних его  работ  над  эфиром  и  его  движениями,  с  одной  стороны, 
и  многочисленных  опытов  с  окрашенными  стеклами  —  с  дру- 
гой. Б.  Н.  Меншуткип  (;чптаот  не^юмнопным,  что  «теория 
о  цветах,  развитая  им  затем  в  ,, Слове  о  происхождении  света", 
и  была  ризультатом  появления  той  пли  иной  окраски  стекла, 
под  влиянием  прибавки  опроделонных  веществ  к  стеклянной 
массе.  Химический  ха])актер  этих  добавок  и  присадок  он 
и  связал  с  афиром»  (М,  II,  стр.  209).  Еще  в  плане  своих  работ 
па  январскую  т])еть  1749  г.  Ломоносов  писал,  что  будет  «для 
Комментариев  сочинять  диссертации  ...  2)  теорию  новз'Ю 
о  цветах»  (Б,  стр.  121).  В  1754  г.  он  предполагал  произнести 
на  торжественпол!  публичном  собрании  Акад.'мпи  Наук  |)ечь 
на  латинском  языке  «О  теории  цветов,  подтворжд.'нной  физи- 
ческими и  химическими  опытами»,  но  она  тогда  осталась  неосу- 
ществленной (М,  II,  стр.  209 — 213).  Ломоносов  написал  свою 
речь  для  торжественного  Академического  собрания  1  июля 
1750  г.,  Которую  и  произнес  в  этот  день  («Протоколы»,  т.  II, 
стр.     350—355).     Речь      была     отпечатана     отдельным     изда- 
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иием  лишь  в  следующем,  1757  г.,  под  заглавием  «Слово  о  про- 
111;хо;кдеиии  спета,  новую  теорию  о  цветах  представляющов, 
и  публичном  1:обрапнн  императорской  Академии  Наук  июля 
I  дин  1756  года  говоропаое  Михаилом  Ломоносовым»,  СПб., 
42  стр.  (Ношло  п  Акад.  изд.,  т.  IV,  стр.  ^592 — 424  и  прим., 
стр.  306 — 384).  Слово  было  пороводеио  на  латинский  язык 
Григорием  Ко.(ицким  и  издано  в  1758  г.  (Акад.  изд.,  т.  VI, 
стр.  258;  М,  II,  стр.  487).  О  научном  значении  «Слова»  см. 
у  Меншуткина  (М,  II,  стр.  214—228).  Отзывы  Г.  Ф.  Миллера 
1756  и  1758  гг.  см.  в  Доп.  изв.  (стр.  73—74). 

Образ  богоматери  являлся  первой  мозаичной  работой 
Ломоносова;  работать  над  ним  он  начал  в  Химической  лабо 
ратории  АН  в  1751  г.  (П,  II,  стр.  494),  а  ужо  в  отчете  о  своих 
работах  за  майскую  треть  1752  г.  отмечал:  «Совершил  образ 
богоматери,  составленный  мною  из  составов,  мною  пзобретон- 
иых»  (ААН,  фонд  1,  оп.  2,  1752,  октябрь,  №  6).  4  сентября 
того  же  года  он  поднес  императрице  этот  образ,  который, 
по  его  словам,  был  составлен  «с  оригинала  славного  римского 
живописца  Солимена»  (II,  II,  стр.  495;  Б,  стр.  177  и  179;  М, 
№305).  Подробное  описание  образа  см.:  Н.  Макаренко,  стр.10 — 
13  и  53.  В  настоящее  время  местонахождение  образа  неизврстно; 
он    в    печати    не    воспроизводился. 

О  пожаловании  Ломоносову  имения  и  устройстве  в  Н1'М 
фабрики  см.  а  комментариях  к  письмам  от  4  января  и  около 
(не  позднее)  23  февраля  1753  г.  (ср.:  П,  II,  стр.  543 — 544; 
М,  II,  стр.  367 — 368).  Число  крестьян,  пожалованных  Ломо- 
носову, значится  в  указе  Сенату  —  211,  а  в  настоящем  письме 
к  Эйлеру  —  226.  Такая  разница  объясняется  тем,  что  Ломо- 
носов, подводя  итог,  имел  в  виду  не  деревню  Шишкину,  в  кото- 
рой значилось  136  крестьян,  а  Ополскую  мызу,  в  которой 
числился  151  крестьянин.  Если  к  151  прибавить  число  кре- 
стьян из  деревень,  названных  в  указе  Сенату,  а  именно: 
из  одной  29,  из  другой  12,  из  третьей  34,  то  и  полу- 
чится общее  число  226  (Акад.  изд.,  т.  II,  стр.  68  второй 
пагпн.). 

Стеклянньп!  завод  в  Усть-Рудицах  был  построен  в  тгчение 
1753   г. 

О  самопишущей  мотоорологическон  обсерватории  Ломо- 
носов докладывал  в  заседании  Конференции  18  апреля  1754  г. 
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(«Протоколы»,  т.  II,  стр.  301—302;  Б,  стр.  263—264).  В  пред- 
ставлошшй  записке  под  заглавном  «Мнение  о  будущем  публич- 
ном собрании»  он  предлагал  сделать  о  ней  сообщение  на  пу- 
бличном собрании  6  сентября  1754  г.  (П,  И,  стр.  552).  Наме- 
рение  это    не   было    выполнено. 

В  Москве  Ломоносов  находился  с  конца  февраля  1753  г. 
и  возвратился  в  Петербург  23  марта  (см,  в  комментариях 
к  письму  №  32),  где  п  состоялось  15  марта  именное  повеление 
императрицы  о  пожаловании  Ломоносову  имения  и  крестьян; 
около  этого  времени  произошла  беседа  с  императрицей  о  напи- 
сании русской  истории  (см.  в  комментариях  к  письму 
№   31). 

Вопросу  опускания  верхних  слоев  атмосферы  в  нижние 
и  о  хвостах  комет  Ломоносов  уделяет  внимание  в  произнесен- 
ном им  26  ноября  1753  г.  «Слове  о  явлениях  воздушных  от 
электрической  силы  происходящих»,  в  котором  он  опровер- 
гает теорию  И.  Ньютона  о  кометных  хвостах  (ЛС,  стр.  69 — 
70,  статья  Н.  И.  Идельсона;  подробнее  о  «Слове»  см.  в  ком- 
ментариях к  письму  №  44).  Как  только  это  «Слово»  было  отпе- 
чатано, И.  Д.  Шумахер  поспешил  отправить  его  за  границу 
некоторым  ученым,  почетным  членам  Академии  Наук,  и  в  том 
числе  Л.  Эйлеру,  надеясь  получить  от  них  неблагоприятные 
для  Ломоносова  отзывы.  Но  его  ожидания  не  оправдались. 
Л.  Эйлер  ответил  Шумахеру  письмом  29  декабря  1753  г., 
в  котором  писал:  «Сочинение  г.  Ломоносова  об  этом  предмете 
я  прочел  с  величайшим  удовольствием.  Объяснения,  данные 
им,  относительно  внезапного  возникновения  стужи  и  про- 
исхождения последней  от  верхних  слоев  воздуха  в  атмосфере, 
я  считаю  совершенно  основательными.  Недавно  н  сделал 
подобные  же  выводы  из  учения  о  равновесии  атмосферы. 
Прочие  догадки  столько  же  остроумны,  сколько  и  веропо- 
добны,  и  выказывают  в  г.  авторе  счастливое  дарование  к  рас- 
пространению истинного  познания  естествознания,  чему  об- 
разцы впрочем  и  прежде  он  представил  в  своих  сочинениях. 
Ныне  таковые  умы  весьма  редки,  так  как  большая  часть 
остаются  только  при  опытах,  почему  и  не  желают  пускаться 
в  рассуждения,  другие  же  впадают  в  такие  нелепые  толки, 
что  они  в  противоречии  всем  началам    здравого    остоствозча- 
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ПИЯ.  Поэтому  догадки  г.  Ломоносова  тем  ббльшую  имеют 
цену,  что  они  удачно  задуманы  и  воронодобны*  (П,  II,  стр.  527; 
нимоцкий  текст:  Б,  стр.  248—249;  ср.:  Доп.  и:!и.,  стр.  59 — (Ю). 
Те  я{0  по.хпалы  Ломоносову  Л.  Эйлер  сообщил  в  своем  письмо 
в  Академию  Наук  22  января  1754  г.  (Б,  стр.  251 — 252;  отрывок 
письма  сохранился  и  в  копиях  Ломоносова,  см.:  Доп.  изв., 
стр.  97 — 98).  Характерно,  что  когда  научная  дискредитация 
Ломоносова  не  удалась,  Шумахер  1  января  1754  г.  попытался 
опорочить  его  указанием  на  его  «высокомерие  и  тщеславие» 
ц  тем,  что  высказанные  им  в  «Слове»  мысли  не  новы  и  но  при- 
надлежат ему,  ссылаясь  при  этом  на  мнения  академиков.  «В  осо- 
бенности,—  писал  он  в  том  же  письме, —  не  намерены  они  про- 
стить ему,  что  в  своих  примечаниях  он  дерзнул  нападать  на 
мужей,  прославившихся  в  области  наук»  (Доп.  изв.,  стр.  59; 
П,  II,  стр.  528).  Но  и  эта  инсинуация  Шумахера  была  опро- 
вергнута Эйлером.  Он  отвечал  23  февраля  1754  1.:  «После 
то1'о,  что  вы  сообщили  мне  о  г.  Ломоносове,  я  прочитал  его 
сочинение  и  нигде  там  не  мо1'  приметить,  чтобы  он  презри- 
тельно писал  о  великих  людях»  (П,  II,  стр.  528;  Б,  стр.  259  — 
немецкий  текст).  Так,  последовательно,  объективно  и  добро- 
желательдю  относился  Эйлер  к  Ломоносову  и  его  научному 
авторитету. 

Соображения  Ломоносова  о  монадах  содержатся  в  его  не- 
оконченной диссертации,  начатой  в  1742 — 1743  п-.,  «О  нечув- 
ствительных физических  частичках,  составляющих  тела  при- 
роды, в  которых  заключается  достаточное  основание  частичных 
свойств  этих  тел».  К  ней  он  возвращался  на  протяжении  всей 
своей  жизни  н  упоминает  о  ней  в  письме  к  Л.  Эйлеру  27  мая 
1749  г.  (см.  письмо  №  19).  Подробнее  об  этом  вопросе  см. 
в  книге  Б.  И.  Меншуткина  (М,  II,  гл.  III,  «Атомно-молеку- 
лярное  учение»,   стр.   74—99). 

Под  «му/нем»,  которого  не  хотел  огорчить  Ломоносов, 
имеется  в  виду  его  учитель,  престарелый  философ  Христиан 
Вольф,  который  вскоре  (9  апреля  1754  г.)  умер  в  Марбурге 
(М,   П,  стр.    211). 

Л.  Эйлер  отвечал  Ломоносову  большим  письмом  из  Берлина 
от  19  (30)  марта  1754  г.  (см.  №  56). 
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56. 

Ж.- А. -С.  Формой».  12  (23)  февраля  1754  г.  Петербург. 

Печатается  ло  тексту  первой  публики цпп.  Подлинник, 
хранившийся  в  Национальной  Берлинской  БиГ)лпотек(^,  нами 
не    мог    быть    исполыюван. 

Впервые  но  подлиннику  с  переводом  оп}'бликовано  II.  А. 
Шляпкиным  в  «Русской  Старине>  (1895,  Л'»  4,  стр.   222 — 223). 

Ломоносов  отвечает  на  письмо  Формея  от  К)  (27)  октября 
1753    г.    из    Берлина    (см.    Ла   45). 

Ответ  президента  АН  гр.  К.  Г.  1'азумовского  на  недо- 
шедшее до  нас  письмо  Ломоносова  неизвесте1г. 

Речь  — «Слово  о  явлениях  воздушных  от  злектрической 
силы  происходящих»,  произнесенная  Ломоносовым  26  ноября 
1753  г.  (см.  письма  №№  40,  41,  44,  54).  Очевидно  при  комменти- 
руемом письме  Ломоносов  послал  Формою  экземпляры  речи 
на   русском  и   латинском  языках. 

Ответ  К.  Г.  Разумовского  на  письмо  Формея  неизвестен. 
Неизвестно  также,  дошли  ли  письма  Формея  к  Разумовскому. 

Отзыв  Формея  о  диссертации  Ломоносова  «Ве  11пс1ипз 
те1а11огит»  был  помещен  в  издававшемся  Формеем  журнале 
«NоиVеIIе  В11)Ио111ёдие  Сегшап1дие>,  т.  XIII,  ч.  1,  стр.  1 — 10 
(см.  в  комментариях  к  письму  Лг  45).  В  этой  же  книжке  жур- 
нала (стр.  222)  помещена  заметка  о  смерти  акад.  Г.  В.  Рих- 
мана,  присланная  из  Петербурга  27  июля  (7  августа)  1753  г. 
и,  по  предположению  И.  А.  Шляпкина,  принадле/кащая 
пору  Ломоносова  (Русская  Старина,  1895,  №  4, 
стр.   223). 

Сантороцки11  —  II.  Каспар  Санторок  (Заа1огос),  профессор 
поэзии,  логики  и  метафизики  Марбургского  университета 
и  его  ректор;  още  в  бытность  там  Ломоносова  читал  мифологию 
или  языческую  геологию  (и1ео1о§1а  ^^опИИз).  а  также  объяснял 
студентам  Ое  аг(е  роёНса  Горация  и  обучал  их  искусству 
стихосложения  на  немецком  и  латинском  яз).1ках.  При  изло- 
жении мифологии  Сантороцкий  рз'ководствовался  сочинешюл! 
Пфапнера  (М.  П.  Сухомлинов.  Ломоносов  студент  Марбург- 
ского университета,  Русский  Вестник.  18(31,  т.  .XXXI,  №  1, 
стр.  154—155). 
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Фитингоф  — очепидно   банкир,    живший    в    Петербурге. 

Из  настоящего  письма  выясняется,  что  Ломоносов  сохранил 
какую-то  личную  связь  со  своим  прегкпим  профессором  в  Мар- 
бурге. 

56. 

Л.  Эйлер  —  Ломоносову.  19  (30)  марта  1754  г.  Берл1Ш. 

Печатается  по  канцелярской  |;опии  из  архива  Канцелярии 
АН  (ЛАП,  фонд  20,  оп.  5,  №  65).  Подлинник  в  архиве  Ломо- 
носова   не    сохранился. 

Впервые  опубликовано  11.  П.  Пекарским  по  этой  жо  копии 
(П,  II,  стр.  916—918;  ср.:  стр.  544;  Б,  стр.  263).  Отрывок  пере- 
вода впервые  напечатан  Б.  П.  Меншуткиным  (М,  I,  стр.  191). 
Перевод  без  обращения,  начала  и  заключительных  строк  впер- 
вые напечатан  также  Б.  Н.  Меншуткиным  (М,  II,  стр.  211 — 212). 

Сохранился,  кроме  того,  отрывок  этого  письма  в  копиях 
и    переводах   Ломоносова.    Источники  его  следующие: 

А  — копия  рукою  Ломоносова  и  переводом  из  архива  Ломо- 
носова (ААН,  фонд  20,  оп.  1,  №  5,  л.  155  об.). 

Б — писарская  копия  с  переводом  и  поправками  Ломо- 
носова из  архива  гр.  М.  П.  Воронцова  (ААН,  фонд  20,  оп.  3, 
№    134,   л.    51). 

В  — писарская  копия  с  переводом  из  архива  гр.  М.  И.  Во- 
ронцова (ААН,  фонд  20,  оп.  3,  №  134,  лл.  61—61  об.). 

Этот  отрывок,  только  в  переводе  и  притом  несколько  от- 
личном от  помещаемого  нами  далее,  впервые  опубликован 
в  Ш,  стр.  XVI— XVII  (упомянут  П.  С.  Билярским:  Б,  стр.  031). 
На  латинском  языке  с  переводом  по  тексту  А  опубликован 
впервые    П.    П.    Пекарским  (Доп.   изв.,   стр.   96). 

Вот  текст  отрывка  (их  собственно  —  два,  из  начала  и  из 
конца  письма  Эйлера)  по  тексту  копии  Ломоносова: 

«Сига  зешрег  тах1те  1'иепт*  а11т1га1из  {■е11с1831тиш  1п§е- 
П1иш  Ьииш,  яио  1п  ^апа  сИуегзхз  зсхепИагига  §епег1Ьиз  ехсе1И8, 
ас  рЬаепотепа  па1игае  81п§и1аг1  сиш  зиссеззи  рег  1Ьсопаш 
111из1га8,  Ьиш  зитгпо  ^аисНо  1пЬеиех1.2:^:}ф:|4:  Отшпо  1е  сИ^па 


1   1'|кч1ш    ша.улие    (Б    и    И). 
*  Далее    зачеркнуто:    е1    (Л). 
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зип1,  (]иае  11в  отп18  депепа  соЬпЬиз  уИга   1п(1исеп(11   ее    рег- 
8сги1а1и8.  1\озЬп  сЬутхс!  Ьос  1пуеп1и1п  тах1т1  Гас1ип1». 

Перевод  Ломоносова: 

«Как  я  всегда  удивлялся  счастливому  твоему  остроумию, 
которым  в  толь  разных  науках  превосходствуешь  и  натураль- 
Н1.1Я  явления  с  особливым  успехом  теоретически  изъясняешь 
так  приятно  было  мне  известие  *  Ц  Ц  Достойное  вас  ^  дело 
ость,  что  вы  стеклу  все  возможные  цветы  дать  можете.  Здеш- 
ние химики  сие  изобретение  за  превеликое   дело  почитают»,^ 

Письмо  Л.  Эйлера  Ломоносов  доложил  на  заседании  Кон- 
ференции АН,  о  че.м  имеется  запись  в  протоколе  заседания 
]5  апреля  1754  г.  («Протоколы»,  т.  II,  стр.  301;  Б,    стр.    263). 

Об  этом  письме  Л.  Эйлер  сообщал  И.  Д.  Шумахеру 
19  (30)  марта  1754  г.  (Б,  стр.  262;  ср.:  А.  С.  Будиловпч.  Ломо- 
носов как  писатель,  СПб.,   1871,  стр.  38 — 39). 

Эйлер  отвечает  на  письмо  Ломоносова  от  12  (23)  февраля 
1754  г.,  №  54  (см.   комментарии   к  нему). 

Рассуждение  Ломоносова,  касающееся  теории  цветов, 
не  было  опубликовано  в  академических  «Комментариях», 
а  появи.лось  отдельным  изданием  в  1757  г.  (см.  там  же). 

Болонскпй  камень,  по  разъяснению  Б.  Н.  Меншуткина, 
«фосфоресцирующий,  светящийся  в  темноте  после  освещения 
солнечным  светом,  сплав,  полученный  впервые  в  самом 
начале  XVII  века  в  Болонье  сапожииком  Винчентом  Кашио- 
ролом  при  прокаливании  тяжелого  шпата,  т.  е.  сернобариевой 
соли,  с  горючими  веществами;  он  состоял  из  сернистого  бария 
с  различными  примесями.  Способ  получения  болонского  или 
бопонского  камня  был  впервые  опубликован  в  ,,Спагирической 
фармакопее"  Пьера  Потье,  жившего  в  Болонье,  в  1622г».  (М,  II, 
стр.  212-213). 

Вопросов  света  и  цветов  Л.  Эйлер  касается  также  в  своем 
письме  к  И.  Д.  Шумахеру  от  29  декабря  1753  г.  (Леонард  Эйлер. 


»  Далее  зачеркнуто:  мопаршеской  к  вам  мнлосгн^Щ  Достоинство 
(А). 

-  Выло:    тебя    (Л). 

^  Далее  написано:  Ей.тор  и  11ис[ь]мс  и:)  Берлиип  от  30  мирта  1754 
(А.  В);  Кйлер  п  пвсьме  нч  Ьер.тииа  от  30  марта  1754  года  (В). 

—      1(12     — 


1707 — 1783.  Сборник  статей  и  материалов,  М.  —  Л.,  1935, 
стр.  150;  начало  этого  письма  см.  у  Билярского:  Б.  стр.  248  — 
249). 

Эту  теорию,  как  полагает  Б.  Н.  Меншуткин,  Ломоносов, 
несо.мненно,  принял  во  внимание  при  работе  над  своим  «Словом 
о  проис.хо/кдонип  света»  (М,   II,  стр.  213). 

Ученик  Ломоносова  (М,  II,  стр.  70)  Михаил  Софронов  из- 
бран был  23  декабря  1753  !■.  в  адъюнкты  АН  по  математике 
(Б.  Л.  Модзалевскпй.  Список  членов  ими.  Академии  Наук 
1725—1907,  СПб.,  1908,  стр.  22)  и  в  мае  1754  г.  (ААН,  фонд  3, 
оп.  1,  №  406,  л.  85)  был  отправлен  на  два  года  за  границу  для 
усовершенствования  в  науках  н,  в  частности,  в  Берлин  к  Л.  Эй- 
леру (Русский  биографический  словарь,  том  «Смеловский  — 
Суворина»,    СПб.,    1909,    стр.    1Ь7). 

Образец  своих  окрашенных  стекол  Ломоносов  отправил 
не  с  уехавшим  Софроновым,  а  послал  через  Канцелярию  АН, 
о  чем  сообщал  Л.  Эйлеру  в  письме  28  ноября  1754  г.  (№  63). 

По  вопросу  о  кометных  хвостах  Л.  Эйлер  писал  в  своей  ра- 
боте «КесЬегсЬез  рЬуз1дие5  зиг  1а  саизе  с1е  1а  диеие  йез  сотёкез, 
(1е  1а  Ытхёге  Ьогёа1е  е1  йе  1а  Ыпйёге  20(11аса1е»  (Мёто1гез  Аса(1. 
йез  зс1епсе8  бе  ВегИп,  уо1.  II,  1748).  Сопоставление  теории 
Ломоносова  и  теории  Л.  Эйлера  см.  в  работе  Н.  И.  Идель- 
сона   (ЛС,   стр.   67 — 68  и  др). 

О  монадах  см.  в  письме  Ломоносова  к  Эйлеру  от  12(23) 
февраля  1754  г.  (№  54)  и  в  комментариях  к  нему. 

57. 
И.  И.  Шувалову.  28  марта  1754  г.  Цетербург. 

Печатается    по    тексту    первой    публикации.    Местонахо 
ждение  подлинника  в  настоящее  время  неизвестно. 

Впервые  опубликовано  при  жизни  П.  П.  Шувалова  в  Соч. 
Ломоносова  (ч.  I,  1784,  стр.  336 — 338).  Отсюда  вошло  в  изд. 
Перовлесского  (1846,  стр.  139—141),  в  Смирд.  изд.  (т.  I,  1847, 
стр.  676 — 678)  и  перепечатано  П.  С.  Билярским  (Б,  стр.  260 — 
261). 

Ни  предыдущее  письмо  Ломоносова,  которое  Шувалов 
признал  «ласкательным»,  ни  ответ  на  него  Шувалова  не  из- 
вестны. 
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Под  «прошением»  Ломоносов,  очевидно,  имеет  в  виду  то  же 
свое    неизвестное    теперь    письмо. 

Под  «великой  особой»  Ломоносов  имеет  в  виду  не  императ- 
рицу Елизавету  Петровну,  как  то  полагал  П.  С.  Билярский 
(Б,  стр.  261 — 262),  а  императора  Петра  Великого  (П,  II, 
стр.  578),  памяти  которого  Ломоносов  посвятил  свой 
известный  панегирик,  или  «Слово  похвальное»,  задуманное 
еще  в  1752  г.  К  осуществлению  этого  «Слова»  Ломоносов  присту- 
пил  именно  в  1754  г.  (см.   в  комментариях  к  письму  №  31). 

О  переводе  поэмы  А.  Попа  «Опыт  о  человеке»  см,  в  ком- 
ментариях к  письму  от  23  августа  1753  г.  (№  42). 

Его  сиятельство  — президент  АН  граф  К.  Г.  Разумовский. 

Вторая,  неполно  сохранившаяся  часть  письма,  касается 
образоваппой  в  АН  в  это  время  по  ордеру  президента  (от  26  фев- 
раля) особой  Комиссии  «для  отрешения  излишеств  от  Акаде- 
мии». В  се  состав  вошли  И.  Д.  Шумахер,  М.  В.  Ломоносов, 
Я.  Я.  Штелин  и  Г.  Ф.  Миллер  (Б,  стр.  262;  П,  II,  стр.  563). 
О  деятельности  этой  Комиссии  Ломоносов  рассказывает 
в  свое!!  «Краткой  истории  о  поведении  Академической  Кан- 
целярии» (Б,  стр.  070 — 071).  Комиссия  требовала  отчетов  о  со- 
стоянии и  занятиях  разных  учреждений  Академии,  в  том  числе 
интересовалась  и  состоянием  Академической  гимназии;  этот 
интерес  отражал  пристальное  внимание  Ломоносова  к  во- 
просу о  положении  гимназии.  Сохранилась  его  записка,  являю- 
щаяся памятником  его  деятельности  в  названной  комиссии; 
в  записке  он,  между  прочим,  предлагал  определить  ректором 
гимназии  Н.  Н.  Поповского,  что,  однако,  не  было  проведено 
в  жизнь  (Б,  стр.  778—779;  П,  II,  стр.  564—565). 

Г.  Ф,  Миллеру.  7  мая  1754.  Усть-Рудицы. 

Печатается  по  подлиннику  из  архива  Г.  Ф.  Миллера 
(ЦГАДА,  фонд  Московского  Главного  архива  коллегии  ино- 
странных дел,  портфели  Миллера,  №  596,  часть  5,  тетрадь  9, 
лл.   178—181). 

Впервые  опублпконано  К.  Ф.  Калайдовичем  (Собственно- 
ручные письма  Ломоносова  и  Сумарокова  к  историографу  Мил- 
леру.  Северный  Архив.   1823.  ч.  7,   №  14,  июль,  стр.  92 — 96). 
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Публикация  эта  была  зябыта,  и  в  1840  г.  подлинник 
письма  был  вновь  «обнаружен»  в  портфелях  Миллера 
А.  И.  Тургеневым,  который  сообщил  о  своей  находке 
кн.  П.  А.  Вяземскому  в  письмах  к  нему  30  марта  и  3  апреля 
1840  г.  (Остафьевский  архив,  под  ред.  В.  И.  Саитова,  т.  IV, 
СПб.,  1899,  стр.  106  и  108).  Вторично  (как  письмо  к  неизвест- 
ному) было  опубликовано  и  «Русском  1^естникв»  (1841,  т.  ], 
№  2,  стр.  517—519)  и  в  третий  раз  —  М.  П.  Погодиным  в  «Мос- 
квитянине» (1842,  ч.  И,  №  3,  стр.  118—119).  Отсюда  письмо 
вошло  в  изд.  Перевлесского  (184(),  стр.  182—184)  и  в  Смирд. 
изд.  (т.  I,  1847,  стр.  097—700)  и  перепечатано  П.  С.  Бнляр- 
ским  (Б,    стр.    264 — 266). 

Это  единственное  письмо  Ломоносова  к  Герарду- Фридриху 
Миллеру  написано  ому  как  конференц-секретарю  Академии 
Наук,  вторично  назначенному  на  эту  должность  7  марта 
1754  г.  Миллер  оставался  на  этом  посту  до  21  февраля  1765  г. 
(СЧ,  стр.7). 

Кн.  П.  А.  Вяземский  так  характеризует  это  обращение 
Ломоносова  в  своем  письмо  к  А.  II.  Тургеневу  3  апреля  1840  г. 
(см.  выше):  «Письмо  Ломоносова  к  Миллеру,  архпвариусз'- 
историку,  на  четырех  страницах,  очень  любопытно,  ибо  он 
оценивает  в  нем  многих  немецких  ученых,  весьма  впослед- 
ствии знаменитых,  и  определяет,  в  чем  именно  их  достоинства 
и   годность  для   Академии   нашей». 

Ломоносов  отправился  на  неделю  в  свое  имение  Усть-Ру- 
дицы  вскоре  после  22  апреля  1754  г.,  о  чем  записано  в  прото- 
коле Конференции  АН  под  этим  числом  («Протоколы»,  т.  II, 
стр.  303;  Б,  стр.  264).  Однако  27  мая  он  находился  еще  на 
своей  даче  («Протоколы»,  т.  II,  стр.  306;  Б,  стр.  268). 

В  1751  г.  Академия  Наук,  по  мысли  Ломоносова,  пред- 
ложила задачу  на  премию  в  100  червонцев  «изъяснить  из  физи- 
ческих и  химических  основанпп  причины  разделения  золота 
от  серебра  посредством  крепкой  водки  п  притом  показать  спо- 
соб, как  бы  легче  и  дешевле  разделить  сии  два  металла»  («Про- 
токолы», т.  II,  стр.  257,  285,  286;  П,  II,  стр.  553—555;  Доп. 
изв.,  стр.  63).  Так  как  полученные  в  1753  г.  сочинения  были 
признаны  неудовлетворительными,  то  срок  представления  со- 
чинений на  премию  был  продлен  до  1  июня  1754  г.  («Прото- 
колы», т.  II,  стр.  291;  Б,  стр.  239).  В   комментируемом  письме 
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речь  идет  о  новом  сочинении  на  эту  же  тему,  представленном 
на  премию  к  1  июня  1754  г.  («Протоколы»,  т.  II,  стр.  306  и  307). 
Однако  и  во  второй  раз  срок  конкурса  по  той  же  причине  был 
вновь  продлен  на  год.  Премия  была  присуждена  лишь  в  следую- 
щем, 1755  г.  У.  X.  Сальхову,  которы11  затем  стал  преемником 
Ломоносова  по  кафедре  химии;  между  тем  еще  18  августа 
1754  г.  Ломоносов  признал  достойной  диссертацию,  присланную 
под  девизом  «1§^пеи8  езЬ  зоИз  у1^ог  е1  сое1е8113  оп§о>,  которая 
принадлежала  немецкому  ученому  Карлу  Дахрнцу  (см.  об 
этом:  М,  стр.  122,  №  324;  Доп.  изв.,  стр.  62—66;  П,  II, 
стр.  548 — 550,  553 — 556;  рассказ  самого  Ломоносова:  Б, 
стр.  067). 

Публичный  акт  Академии  Наук  был  назначен  на  5  сентября 
1754    г.    (Б,    стр.    271). 

Письмо  Л.  Эйлера  к  Г.  Ф.  Миллеру,  на  которое  ссылается 
Ломоносов,  датировано  16  (27)  апреля  1754  г..  Берлин,  и  хра- 
нится в  ученой  корреспонденции  АН  (ААН,  фонд  1,  оп.  3, 
№  40,  лл.  105 — 106).  Экстракт  из  него  сохранился  в  архиве 
Ломоносова  (М,  стр.  283,  №  103),  и  по  этому  тексту  письмо 
напечатано  впервые  П.  С.  Билярским  (Б,  стр.  266 — 267).  Оно 
касается  возникшего  на  заседании  Конференции  АН  И  марта 
1754  г.  вопроса  о  замещении  вакантной  в  Петербургской 
Академии  Наук  кафедры  физики  и  механики.  Ломоносов  на 
заседании  14  марта  предложил  в  члены  Академии  профессора 
математики  и  философии  Марбургского  университета  Иоганна- 
Конрада  Шпангенберга.  Акад.  А.  Н.  Гришов  в  том  же  заседа- 
нии предложил  профессора  в  Галле  Иоганна-Петера  Эбергарда 
(«Протоколы>,  т.  II,  стр.  296;  Б,  стр.  260;  П,  II,  стр.  548—550; 
Труды  Архива  АН,  т.  II,  стр.  248).  Сделан  был  также  запрос 
в  Берлин  Л.  Эйлеру,  который  в  названном  письме  возражал 
против  предложенной  Ломоносовым  кандидатуры  по  мотивам, 
упоминаемым  Ломоносовым  в  комментируемом  письме,  и  вы- 
ставил со  своей  стороны  следующих  кандидатов:  1)  профес- 
сора Гёттингенского  университета  Тобиаса  Ме!1ера  (ср.:  Труды 
Архива  АН,  т.  II,  стр.  244),  2)  профессора  в  Внттенберге 
Георга-Фридриха  Бормана  и  3)  профессора  математики  и  фило- 
софии Лейпцигского  университета  Авраама-Готгельфа  Кест- 
нера.  Кроме  того,  Л.  Эйлер  положительно  и  с  большими  похва- 
лами отозвался  о  своем  ученике  С.  К.  Котельникове,  который 
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с  22  марта  1751  г.  состоял  адъюнктом  Академии  Наук,  без 
права  ирисутстпонать  в  заседаниях  Конференции,  но  считал 
избрание  ого  и  профессор!.!  !1реждеиременн1.1М.  Проф.  С.  Я. 
Лурье  полагает,  что  осторожно  в1лсказанное  Ломоносовым 
обвинение  Эйлера  в  пристрастии  по  отношению  к  Котел ьникову 
не  было  объективным,  и  приводит  несколько  цитат  из  неопу- 
бликованных писем  Л.  Эйлера,  между  прочим  и  от  27  августа 
1754  г.  к  Г.  Ф.  Миллеру;  Эйлер  пишет:  «По  сравнению  с  ними 
[т.  е.  немецкими  профессорами]  я  могу  с  полным  правом  счи- 
тать Котельникова  Архимедом  или  Ньютоном.  В  самом  деле, 
во  всяком  случае  несомненно,  что  во  все*!  Германии  не  найти 
более  трех  человек,  которые  в  математике  заслуживали  01.1 
предпочтения  перед  Котел  ьниковым,  но  я  надеюсь,  что  в  тече- 
ние года  я  добьюсь  с  ним  того,  что  он  превзойдет  и  этих  людей> 
(«Леонард  Эйлер».  1707 — 1783.  Сборник  статей  и  материалов 
к  150-летию  со  дня  смерти,  М.  —  Л.,  1935,  стр.  112 — ИЗ).  Только 
через  6  лет,  в  январе  1757  г..  Котельников  был  избран  экстра- 
ординарным профессором  высшей  математики  и  в  1760  г,  — 
профессором  при  той  же  кафедре  (СЧ,  стр.  22).  Никто  из  других 
кандидатов,  предложенных  Ломоносовым  и  Эйлером,  в  дей- 
ствительные члены  Академии  Наук  не  был  принят  ни  в  1754  г., 
ни  в  следующие  годы. 

Вольф  — учитель  Ломоносова,  барон  Христиан  Вольф, 
только  что  умерший  9  апреля  1754  г..  о  чем  Ломоносов,  пови- 
димому,  еще  не  знал. 

Л.  Эйлер  принят  был  адъюнктом  в  Петербургскую  Академию 
Наук  в  1727  г.,  20  лет  от  роду  (СЧ,  стр.  14). 

Краценштейн  —  Христиан-Готтлиб  Краценштейн,  бывший 
с  1748  по  август  1753  г.  профессором  механики  Петербургской 
Академии  Наук,  а  затем  ее  почетным  членом  с  1753  г.,  когда 
переселился  за  границу  п  занял  место  профессора  в  Копенга- 
гене (СЧ,  стр.  20  и  124).  Он  разделял  теорию  И.  Ньютона  о  цве- 
тах, которая  изложена  была  последни^м  в  его  знаменитой  «Оп- 
тике» 1675  г.  В  ней  Ньютон  впервые  исследовал  «спектр»  (это 
слово  принадлежит  ему)  солнечного  света  и  считал,  что  он 
состоит  из  семи  главных  цветов,  которые  взаимным  смешением 
дают  все  остальные  (  и  белый  цвет).  Эдм  Мариотт  несколькими 
годами  позже  написал  сочинение  «Вв  1а  паЬиге  йез  сои1еиг8», 
в  котором  показал,   что  любой  цвет  можно     составить  лишь 
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113  трех  ОСНОВН1.1Х  цветов  —  желтого,  красного  и  гинего.  Эту 
теорию  и  принял  Ломоносов.  Она  подтверждена  современной 
нам  оптикой  (М,  II,  стр.  224).  Об  отношении  Ломоносова 
к  теории  Ньютона  см.  в  новейших  статьях  Т.  П.  Кравца 
и  Т.  И.  Райкова  в  сборнике  Академии  Наук  СССР  «Исаак 
Ньютон.  1643—1727»  (1943,  стр.  318—320,  327,  прим.  23  и 
стр.  330 — 333).  О  самом  Ньютоне  и  о  его  теории  света  и  цветов 
см.  соответствующую  главу  книги  акад.  С.  И.  Вавилова  «Исаак 
Ньютон»  (2-ое  изд.,  М.  —  Л.,  1945,  стр.  44 — 64  и  др.). 

Николай  Наумович  —  Чоглоков  (р.  5  апреля  1718,  ум. 
25  апреля  1754  в  Москве)Л  обер-церемонпГгмейстер,  тайный 
советник,  гофмаршал  «малого  двора»,  поат,  сьш  подполковника, 
получил  образование  в  Сухопутном  шляхетном  кадетскол! 
корпусе  (с  17  февраля  1732  по  8  марта  1739),  который  окончил 
со  следующим  аттестатом:  «Переводит  с  российского  па  немец- 
кий и  с  немецкого  на  французский  язык  хорошо;  сочиняет 
немецкие  письма  изрядно,  в  универсальной  истории  дошел 
до  новых  времен  и  отвечал  изрядно,  в  географии  прошел  раз- 
ные карты  и  отвечал  изрядно,  рисует  ландшафты  и  портрет^.I 
тушью  хорошо,  арифметику,  все  части  геометрии  и  практику 
окончил  и  знает  хорошо,  в  фортифиь'ацин  дошел  до  атаки, 
танцует  балет,  а  в  фехтовании  принимает  лексионы»  («Имянной 
список  всем  бывшим  и  ныне  находящимся  в  Сухопутном 
шляхетском  кадетском  корпусе  штаб-обер-офицерам  и  кадетам», 
ч.  ],  СПб..  1761,  стр.  18).  В  корпусе  обучался  вместе  с  поэтами 
А.  П.  Сумароковым  и  М.  Г.  Собакиным  и  получил  хорошую 
по  тому  времени  общеобразовательную  подготовку.  В  1747  г. 
Чоглоков  был  назначен  состоять  при  вел.  князе  Петре  Федо- 
ровиче (будущем  нмп.  Петре  III)  обер-гофмепстером  — долж- 
ность, которой  Чоглокову  поручалось,  можд}'  п])очи.м,  следить 
за  поведением  великого  князя.  Будучи  человеком  нетактичным, 
^1оглоков  вооружил  против  себя  не  только  великого  князя,  но 
и  великую  княгиню,  будущую  императрицу  Екатерину  II.  После 
громкого  скандала  с  фрейлиною  Кошелевой  влияние  Чогло 
кова  при  «малом  дворе»  ослабело  и  не  укрепилось  более  до  конца 
его  жизни  (Русский  биографический  словарь,  том  «Чаадаев  — 


*  По  «Московскому  Некрополю»  (т.   III,  СПб.,  1908,  стр.  323),  умор 
-8    апреля    17.")4    г. 
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1Лн1пкои>,  СПб.,  1905,  отр.  435 — 436,  где  приведена  библио- 
графия; Н.  Е.  Волков.  Двор  русских  императоров  в  его  прош- 
лом и  настоящем,  СПб.,  1900,  стр.  165,  179  и  209).  Имя  Н.  Н. 
Чоглокова  впервые  привлекается  к  изучению  биографии  Ломо- 
носова и  приобретает  особглй  интерес  вследствие  отзыва  о  нем 
Ломоносова  в  комментируемом  письме.  Очевидно,  Чоглоков 
принадлежал  к  числу  его  близких  людей,  пользовавшихся 
влиянием  при  дворе  и,  возможно,  оказывал  ему  поддержку, 
«любя  ученых»  и  самого  Ломоносова  «в  том  числе». 

Г.  Ф.  Миллер  отвечал  Ломоносову  письмом  от  8  мая 
1754  г.  (см.  следующее  письмо,  №  59). 

59. 

Г.  Ф.  Миллер  —  Ломоносову.  8  мая  17о4  г. 

Печатается  по  подлиннику  из  архива  Ломоносова  (ААН, 
фонд  20,  он.  1,  №  1,  л.  137;  М,  стр.  272,  №  13). 

Впервые  опубликовано  П.  С.  Билярским  (Б,  стр.  267 — 268). 
Перевод    печатается    впервые. 

Г.  Ф.  Миллер  отвечает  на  письмо  Ломоносова  от  7  мая 
1754  г.  (см.  предыдущее  письмо,  №  59). 

Письмо  Миллера  к  гр.  К.  Г.  Разумовскому  с  изложением 
мнения  Ломоносова  о  кандидатах  для  замещения  вакансии 
профессора    физики   и   механики   неизвестно. 

Ответ  бывшего  экстраординарного  профессора  АН  Гот- 
фрида  Гейнзиуса,  жившего  в  Лейпциге  и  состоявшего  с  1744  г. 
почетным  членом  АН  (СЧ,  стр.  17  и  127)  сохранился  в  «ученой 
корреспонденщп!»  Академии  Наук;  письмо  Гейнзиуса,  содер- 
жание которого  излагает  Г.  Ф.  Миллер,  датировано  1  мая 
1754  г.  Лейпциг  (нов.  ст.)  и  получено  в  АН  4  мая  1754  г.  (^ААН, 
фонд  1,  оп.  3,  №  40.  лл.  107—108). 

Украинские  студенты  Николай  Николаевич  Мотонпс 
и  Григорий  Васильевич  Козицкий,  протежируемые  прези- 
дентом АН  гр.  К.  Г.  Разумовским,  15  марта  1759  г.  были 
приняты  адъюнктами  в  Академию  Наук  (СЧ,  стр.  23 — 24). 
Оба  получили  впоследствии  известность  на  литературном 
поприще  (А.  А.  Васильчиков.  Семейство  Разумовских,  т.  I, 
СПб.,  1880,  стр.  330;  П.  П.  Пекарский.  Редактор,  сотрудники. 
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и  цензура  в  русском  журнале  1755 — 1764  годов.  Записки  АН, 
прил.  к  т.  XII,  СПб.,  1867,  стр.  37 — .38).  Ломоносов  позже 
рекомендовал  их  в  профессоры  АН,  одного  — по  кафедре 
греческого  языка,  а  другого  — философии,  но  по  противоде<1- 
ствпю  II.  И.  Таубсрта  ни  Мотонис,  ни  Козицкий  в  профессоры 
не  были  избран].!  (рассказ  Ломоносова  см.:  Б,  стр.  080 — 081), 
Прилогкенная  к  письму  статья  не  сохранилась. 

60. 
И.  II.  Шувалову.  Июнь — июль  17.^4  г.    Петербург. 

Печатается  по  подлиннику  из  архива  П.  П.  Шувалова  (ААН, 
фонд  20,  оп.  3,  №  55,  лл.  16—17;  М,  Л^»  212). 

Впервые  опубликовано  в  «Московском  Толографе>  (1825, 
ч.  V,  №  XVIII,  сентябрь,  стр.  133 — 136);  перепечатано  затем 
в  издании:  «Речи  и  стихи,  произнесенные  и  торжественном 
собрании  ими.  Московского  Университета.  Июня  26  дня 
1830  года>  (М.,  1830,  стр.  80—81).  Вошло  в  изд.  Перевлесского 
(1846,  стр.  366 — 369,  по  публикации  «Московского  Телеграфа») 
и  в  Смирд.  изд.  (т.  I,  1847,  стр.  688—691);  перепечатано 
П.  С.  Бплярским  (Б,  стр.  269 — 271).  Вновь  по  подлиннику, 
но  бея  обращения  и  заключительных  строк,  опубликовано 
П.  П.  Пекарским  (П,  II,  стр.  566 — 567).  О  датировке 
письма  см.  соображения  П.  С.  Билярского  (Б,  стр.  271)  и 
С.  И.  Пономарева  в  «Материалах  для  библиографии  лите- 
ратуры о  Ломоносове»  (Сборник  ОРЯС,  т.  VIII,  Л»  2,  стр.  23, 
прим.  2). 

Под  доношением  Правительствующему  Сенату  Ломоносов 
имеет  в  виду,  конечно,  черновой  текст  представления  И.  И.  Шу- 
валова в  Сенат,  беловик  которого  читался  в  Сенате  19  июля 
1754  г.  Этой  датой  определяется  датировка  и  комментируемого 
письма.  Представление  Шувалова  об  открытии  Московского 
университета,  под  заглавием  «В  Правительствующий  Сенат 
покорное  доношсние  каммергера  и  кавалера  II.  И.  Шувалова», 
опубликовано  в  упомянутом  издании  «Речи  и  стихи,  произне- 
сенные в  торжественном  собрании  императорского  Москов- 
ского университета  нюня  26  дня  1830  года»  (стр.  82 — 84), 
Там    же    (стр.    84 — 85)    напечатано    и    постановление    Сената 
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19  июля  1754  1.,  которым  этот  проокт-представленно  11.  И.  Шу- 
валова представлялся  в  копни  импоратрицо  для  конфир- 
мации. «Уклз  оГ»  учр(!/кдопни  в  Москве  университета  и  двух 
гимназий»  от  12  января  1755  г.  с  подписью  императрицы 
(напечатан  при  Сенате  24  января  того  же  года)  опубликован 
в  том  же  издании  на  стр.  89 — 92  и  вошел  в  «Полное  Собрание 
законов»,  т.  XIV,  под  №  10346  (ср.:  П.  Баранов.  Опись  высо- 
чайшим указам,  ч.  III,  СПб.,  1878,  стр.  300,  №10  492).  Этим  же 
указом  И.  И.  Шувалов  назначался  куратором  нового  универси- 
тета. Указ  тогда  же  был  напечатан  в  «Ежемесячных  Сочине- 
ниях» (1755  г.,  февраль,  стр.  103 — 110),  а  в  «С.-Петербург- 
ских Ведомостях»  (1755,  №  39,  из  Москвы  от  1  мая)  сооб- 
щалось об  открытии  университета.  См.  также:  И.  М.  Снегирев. 
Действия  Московского  университета  в  первом  периоде  его 
существования,  с  1755  по  1762  год.  (Ученые  Записки  ими. 
Московского  университета,  ч.  IV,  М.,  1834,  май,  №  XI, 
стр.  330 — 364,  перепечатано  на  латинском  языке  в  указанном 
издании  «Речи  и  стихи»,  стр.  39 — 79);  С.  П.  Шевырев  (История 
императорского  Московского  университета,  написанная  к  сто- 
летнему его  юбилею,  1755 — 1855,  М.,  1855,  стр.  8 — 17  и  72). 
в  биографии  И.  И.  Шувалова,  написанной  П.  И.  Бартеневым 
(Русская  Беседа,  1857,  т.  I,  кн.  V,  отд.  «биография», 
стр.  26 — 30);  А.  В.  Половцев  (Ломоносов  п  основание  Москов- 
ского университета.  Московские  Ведомости,  1905  г.,  №  12); 
Русский  биографический  словарь  (том  «Шебанов  —  Шютц»,  СПб., 
1911,  стр.  478,  в  биографии  И.  П.  Шувалова);  Б.  Л.  Мод- 
залевский  (Ломоносов.  Академия  Наук.  Московский 
Университет,  СПб.,  1912,  изд.  2-ое.  стр.  165 — 176);  Уче- 
ные записки  Московского  государственного  университета 
(юбилейная  серия,  выпуск  Ь.  История,  М..  1940,  стр.  8  — 
10)  и  др. 

Известно,  какое  большое  участие  принимал  Ломоносов 
в  организации  этого  государственного  дела.  И  если  юриди- 
чески основателем  университета  в  силу  своего  особого  поло- 
жения при  дворе  императрицы  был  И.  И.  Шувалов,  то  факти- 
ческим инициатором  и  вдохновителем  начинания  был  Ломо- 
носов, которому  принадлежит  и  разработка  детальной 
программы  будущего  университета,  и  всей  его  внутренней 
структуры,  и  погтанопки  дела  преподавания.  В  1764  г.  Ломо- 


НОСОВ  сам  писал  о  том,  что  он  «первую  причину  подал  к  основа- 
нию помянутого  корпуса»  и  был  «участником  при  его  учре- 
ждении» (Б,  стр.  097;  Л,  стр.  69,  где  текст  дан  точнее).  По 
справедливому  мнению  В.  Е.  Якушкина.  Ломоносов  составлял 
тот  самы11  план  университета,  который  был  приложен  при 
доношснии  Шувалова.  Во  всяком  случае  в  основу  этого  плана 
положены  те  же  самые  начала,  которые  кратко  перечислены 
в  комментируемом  письме.  Осуществленное  при  открытии 
университета  распределение  кафедр  совпадает  с  тем,  какое 
предлагал  Ломоносов  в  своем  письме,  за  исключением  того, 
что  согласно  поправкам  И.  II.  Шувалова  кафедра  поэзии  была 
соединена  с  кафедрой  красноречия,  а  кафедра  древностей  с  ка- 
федрой истории,  отчего  и  оказалось  не  12  кафедр,  предложен- 
ных Ломоносовым,  а  10  кафедр  (В,  Е.  Якушкин,  Из  первых 
лет  жпзни  Московского  университета.  Русский  Филологиче- 
ский Вестник,  1902,  №  3—4,  стр.  147—152).  И.  Ф.  Тимковский, 
например,  со  слов  И.  И.  Шувалова  прямо  утверждает,  что  «с  ним 
он  [Ломоносов]  составлял!  проект  и  устав  Московского  уни- 
верситета. Ломоносов  тогда  много  упорствовал  в  своих  мнениях 
и  хотел  удержать  вполне  образец  Лейденского  с  несовмест- 
ными вольностями»  (Русский  Архив,  1874,  кн.  I,  столб.  1453; 
Б,  стр.  038).  Влияние  Ломоносова  сказалось  и  на  общей  по- 
становке научного  преподавания,  получили  отражение  идеи 
Ломоносова  и  в  «Положении»  университета  1755  г.,  прило- 
женном к  доношению  Шувалова  в  Сенат  и  затем  опубликован- 
ном при  указе  Сената  24  января  1755  г.  (Полное  собрание  законов 
Российской  Империи,  т.  XIV,  №  10346;  ср.:  П,  II, 
стр.  567 — 568).  Первыми  русскими  профессорами  Московского 
университета  били  ученики  Ломоносова  А.  А.  Барсов  и  Н.  И. 
Поповский,  рекомендованные  И.  И.  Шувалову  Г.  Н.  Тепловым 
(см.  их  переписку  по  этому  делу  от  6  до  8  февраля  1755  г.: 
М.  II.  Сухомлинов.  История  Российской  Академии,  в  био- 
графии А.  А.  Барсова,  т.  IV,  СПб..  1878,  стр.  193  и  478—479; 
ср.:  П.  П,  Пекарский.  Редактор,  сотрудники  и  цензура 
в  русском  журнале  1755 — 1764  годов.  Записки  ими.  Академии 
Наук,  прил.  к  т.  XII,  №  5,  СПб.,  1867,  (;тр.  35);  подлин- 
ники писем  хранятся  в  ААН  (фонд  3.  оп.  1,  №  196,  лл.  132  — 
133). 
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61. 

К.  М.    Копдамцц  —  Ломоносову.  25  июля  (5  августа) 
1754  г.  Пломосрц  и  Лотарингии. 

Печатается  по  тексту  отрынка,  сохранившегося  в  копиях 
и  в  переводах  Ломоносова  (см.  ниже).  Местонахождение 
подлинника  в  настоящее  время    неизвестно. 

Источники  текста: 

А  —  писарская  копия  с  переводом  и  поправками  Ломоно- 
сова из  его  архива  (ААН,  фонд  20,  оп.  1,    №    5,   к.  157  об.). 

В  —  писарская  копия  с  переводом  и  поправками  Ломо- 
носова из  архива  гр.  М.  И.  Воронцова  (ААН,  фонд  20.  оп.  3, 
№  134,  л.  52). 

В  — писарская  копия  с  переподом  пз  архива  1р.  М.  И.  Во- 
ронцова (ААН,  фонд  20,  оп.  3,  .^\■2  134,  л.  62). 

От1)ЫБок  впервые,  только  в  переводе  и  притом  несколько 
отличном  от  печатаемого  нами,  опубликован  в  III,  стр.  XVII 
(упо^мянут  П.  С.  Билярским:  Б,  стр.  031).  Отрывок  на  латин- 
ском языке  с  переводом  по  тексту  А  впервые  опубликован 
П.  П.  Пекарским  (Доп.  изв.,  стр.  97).  Полный  текст  письма 
неизвестен  и  в  печати  не  появлялся. 

«Карл-Мария  де-ла-Кондампн  Парижской  академик,  коро- 
левской химик,  Берлинской  Академии  и  Лондонского  собра- 
ния член,  кавалер  ордена  святого  Лазаря»,  — так  охаракте- 
ризовал сам  Ломоносов  де-ла-Кондамина  в  записке  с  перечнем 
«титулов»  своих  корреспондентов  (Доп.  изв.,  стр.  98).  Однако 
Кондамин  известен  более  как  французский  геодезист  и  астро- 
ном. Из  русских  ученых  он  находился  в  переписке,  кроме 
Ломоносова,  также  и  с  акад.  А.  Н.  Гришовы.\1,  через  которого 
Ломоносов  пересылал  свои  к  нему  письма;  они,  к  сожалению, 
до  сих  пор  неизвестны. 

Кондамин  отвечает  на  недошедшее  до  нас  письмо  Ломо- 
носова от  8  (19)  февраля  1754  г.  (Б,  стр.  258 — 259),  при  кото- 
ром Ломоносов  очевидно  послал  ему  экземпляр  «Торжества 
Академии  Наук  .  .  .  празднованного  публичным  собранием  .  .  . 
ноября  26  дня  1753  года»;  здесь  было  опубликовано  «Слово» 
Ломоносова  «о  яв.чениях  воздушных»,  а  также  составленная 
им  «Программа»  о  задаче  на  премию  «сыскать  подлинную 
электрической    силы  причину  и  составить  точную  ее  теорию» 
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(текст  «Программы>  см.  в  Акад.  изд.,  т.  IV,  стр.  348 — 351  вто- 
рой пагпн.).  Через  акад.  А.  Н.  Гришова  Ломоносов  сообщил 
в  том  же  1754  г.  Коидамнну  свои  соображения  относительно 
фонетики  русского  языка,  что  видно  из  писем  Кондамина 
к  Гришоьу  (Доп.  изв.,  стр.  61 — 02;  ААН,  разряд  I,  оп,  53, 
№6;  ААП,  фонд  1,  оп.  3,  №40,  письмо  53).  В  1757  г.  из  тех  же 
писем  видно,  что  в  недошедшем  до  нас  письме  Ломоносов  реко- 
мендовал Кондамину  опытного  хирурга  (разряд  1,  оп.  53, 
№  6  —  письмо  Кондамина  от  29  октября  1757  г.;  фонд  1,оп.  3, 
№  45,  письмо  58;  «Протоколы»,  т.  II,  стр.  400,  заседание 
18  февраля  1758  г.). 

62. 
Гр.    31.  И.  Воронцову.  19  ноября  1754  г. 

Текст  письма  и  приложения  печатаются  по  подлинникам 
из  архива  гр.  М.  И.  Воронцова  (ААН,  фонд  20,  оп.  3,  №  134, 
лл.   6  и  9 — письмо  и  лл.   7 — 8  —  приложение;   М,   №213). 

Оба  документа  впервые  опубликованы  П.  И.  Бартеневым 
(АВ,  IV,  стр.  482 — 484).  Вновь,  по  подлиннику,  они  напеча- 
таны М.  И.  Сухомлиновым  в  Акад.  изд.  (т.  II,  стр.  122 — 123 
второй   пагин.). 

Приложенная  к  письму  рукопись  стихотворения  не  сохра- 
нилась. Это,  несомненно,  была  «Надпись  на  рождение  государя 
великого  князя  Павла  Петровича>  (Акад.  изд.,  т.  II,  стр.  129). 
Самое  начало  «Надписи»  и  по  содержанию  и  текстуально  почти 
совпадает  с  «идеей>  М.  И.  Воронцова,  что  было  уже  отмечено 
акад.  М.  И.  Сухомлиновым   (там  же,  стр.  123  второй  пагин.): 

Под  славным  скипетром  твоим.    Елисаветн, 
К   блажеиству    Русского   недоставало  света, 
Сего  все  подданны  в  усерднейшем  жару. 
Сего  единого  чрез  девять  лет  же.шлн. 
И  гласы  к  вышне.чу  п  очи  во.звышалн. 

Надпись  эта  впервые  была  напечатана  в  Собрании  сочи- 
нений Ломоносова  1757  г.  (кн.  I,  стр.  178,  надпись  33). 

По  случаю  рождения  20  сентября  1754  г.  вел.  кн.  Павла 
Петровича  М.  И.  Воронцов  задумал  устроить  у  себя  праздне 
ство  с  иллюминацией;  очевидно  в  октябре  1754  г.  он  обратился 
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к  Ломоносову  со  своей  «Нотацией  на  память»  (см.  приложение 
к  письму  №  62)  и  заказал  ому  сочинение  надписи.  Ломоносов 
исполнил  это  поручение,  как  иидпо  из  настоящего  письма. 
Самое  празднество  состоялось,  однако,  лишь  4  марта  1755  г. 
в  присутствии  императрицы  Елизаветы  Петроипы.  В  соста- 
вленном кратком  описании  его,  опубликованном  в  «С.-Петер- 
бурпких  Ведомостях»  (10  марта  1755  г.,  №  20,  стр.  4),  о  надписи 
Ломоносова  нет  никаких  упоминаний  (ср.:  Акад.  изд.,  т.  II, 
стр.   121 — 122  второй  пагип.). 

О  каких  картинах  флорентийской  работы  здесь  идет  речь, — 
неизвестно. 


Л.   Эйлеру.  28  ноября  1754  г.  Поторбург. 

Печатается  по  подлиннику  из  архива  Л.  Эйлера  (ААН, 
фонд  136,  оп.  2,  №  3,  лл.   4'10— 441;   М,  стр.  93). 

Факсимиле  воспроизведено  в  книге  Б.  Н.  Менгпуткина 
(Михайло  Васильевич  Ломоносов.  Жизнеописание,  СПб., 
1911,  между  стр.  56 — 57),  причем  в  подписи  к  нему  допущена 
грубая  опечатка  в  дате  письма:  указан  1748  год,  вместо  1754. 

Впервые  по  подлиннику,  но  неточно  (без  полного  текста 
обращения),  опубликовано  П.  С.  Бплярскнм  (Б,  стр.  782  — 
784);  полный  латинский  текст  обращения  и  перевод  остальной 
части  письма  без  постскриптума  напечатан  А.  А.  Куником 
(К,  II,  стр.  505—506). 

Полностью  письмо  с  переводом  печатается  впервые. 

О  теории  Ломоносова  о  цветах  см.  в  письме  к  Л.  Эйлеру 
12  (23)  февраля  1754  г.  (№54)  и  в  комментариях  к  нему  и  в  от* 
вете  Л.  Эйлера  19  (30)  марта  1754  г.  (№  56),  в  котором  Эйлер 
излагает  свои   соображения  по  этому  научному  вопросу. 

О  похвальном  слове  Ломоносова  Петру  Великому  см, 
в  письме  Ломоносова  к  И. И.  Шувалову  4  января  1753  г.  (№  31) 
и  в  комментариях  к  нему.  К  18  декабря  1754  г.  Ломоносов 
не  успел  закончить  этот  панегирик.  Произнес  он  его  в  торже- 
етвенном  заседании  АН  26  апреля  1755  г. 

Вся  остальная  часть  письма  касается  критики  опубликован- 
ных диссертаций  Ломоносова,  появившейся  в  немецкой 
печати.   Перечень,  напечатанных  Ломоносовым  в  «Нов.,1х  Ком- 
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ментариях»  АН  в  1750  и  1751   гг.  диссертаций  дан  в  коммен- 
тариях к  письму  X.  Вольфа  26  июля  (6  августа)  1753  г.  (№39), 
который  в  этом  письме  очень  лестно  для  Ломоносова  отозвался 
о  его  научных  тр5^дах.  Так  же  лестно  отзывался  о  них  и  Л.  Э11- 
лер  (см.:  Б,  стр.  77;  К,  11,  стр.  504).    Ломоносов,  естественно, 
очень  гордился  этими   отзывами  и  своего  учителя  и   Эйлера. 
Оценка    первого   тома  «Новых    Комментариев»  Петербургской 
Академии  Наук  напечатана   была  еще   в    1751    г.    в   журнале 
Ж.-А.-С.  Формея  «NоиVе11е  В1Ы1о1Ьёдие  §е1тап1дие>  (Ат81ег- 
(1ат.   Тоте  VIII). *   Однако  после  этого   в  других    немецких 
журналах  стали  появляться  неблагоприятные  для  Ломоносова 
отзывы  о  его  трудах.  Так,  рецензент  первого  тома  «Новых  Ком- 
ментариев» (имя  которого  не  установлено)  поместил  в  1752  г. 
в  Лейпцигском  критическом  журнале  естествознания  и  меди- 
цины   (Согптеп^агИ  (1е  геЬиз  1П  8с1сп11а    па1игаИ   е1    тесИсхпа 
§е8Ь18.  Уо1ит1п18  1,   Рагв  II.  Ыр81ае,  1752,  рр.  222 — 227;  копия 
имеется  в  ААН,фонд  20,  оп.  9,  №  12)  резкий  критический  отзыв 
о    статьях    Ломоносова,    который    в    комментируемом  письме 
ссылается  на  эту  рецензию.  Рецензия  так  задела  Ломоносова, 
что  он  послал  ее  Л.  Эйлеру  и  дологкил  о  ней  в  заседании  Кон- 
ференции еще  22  августа  1754  г.,  сообщив,  что  критик  плохо 
понял  его  и  приписал  ему  такие  мнения,  которых  он  не  мог 
признать  своими.    Намерение   Ломоносова    напечатать  возра 
жение,   которое  он  прочел   в  этом  заседании,  было  одобрено 
Конференцией  («Протоколы»,    т.    11,   стр.   312;   Б,   стр.    273  — 
274).  Затем  появились  такие  же  рецензии  1)  в  «Медицинской 
Библиотеке   Р.   А.    Фогеля»   (О.   Ки(1о1Г    Аи^изИп    Уо§е18  .  .  . 
МесЦсхшзсЬе    В1ЬИо1Ьеск,   2   Вапс!,    Ег1'иг1    ипс!   Ье1р21§;,    1753 
(у1ег2еЬепс1е8  ЗЬиск,  1752),  88.  332 — 335;  копия  имеется  в  ААН, 
фонд  20,  оп.  9,  №  И  и  2)  в  «Гамбургском  Магазине»  (НатЬиг??!- 
зсЬез  Ма^аг!!!,  о(1ег  §езатте11е  ЗсЬпПеп,   гит   ип1егг1с111  ипй 
Уег8пи§;еп   аиз  с1ег  Nа^и^^■ог8сЬипи;  ип(1  с1еп    ап§епоЬтеп   VV^з- 
аепзсЬаГЬеп  йЬегЬаир1,  11  Вапд,   3  8Ьиск,  НатЬиг§  ипй  Ь'Лргх^, 
1753,   88.  315—316;  И,   Вап(1,  4  ЙЬйск.  НатЬш-^  ип^  Ьсирг!^, 
1753,  88.  385—386;  копии  имеются  в  ААН,  фонд  20,  оп.  9,  №№  13 


*  Перечень  других  рецензий  см.  в  библиографии  доктора  Фрпдри.ха 
Дукмейера  в  книге  А.  Г.  Фомина  и  др.  (Материалы  по  библиографии 
о  Ломоносове,  ВЛЕВ,  т.  VII.  11..  191  Г),  стр.  123— 1:^6   п  др.). 


и  14).  Но  особенно  возмутила  Ломоносова  критика  молодого 
немецкого  магастра  Иоганна-Христофа  Арнольда,  который, 
жолая  занять  место  доцента  физики  в  Эрланг(,'Нском  универ- 
ситете, защитил  12  октября  1754  г.  напечатанную  им  диссер- 
тацию «О  невозможности  объяснить  теплоту  посредством  коло- 
вратного движения  частей  тела  вокруг  их  оси»  (Ое  са1оге  то1и 
рагЫси1агит  согрог18  еодие  го1а1опо  С1гса  ахез  и^^^ие  ехрИ- 
сапс1о,  Ег1ап;,'ае,  1754).  Диссертация  эта  была  направлена 
против  теории  Ломоносова,  развитой  им  в  его  «Рассуждении 
о  причине  теплоты  и  стужи».  Ломоносов  узнал  об  этом  из 
отчета  о  диспуте  Арнольда,  опубликованного  в  «Гамбургских 
штатских  и  ученых  Ведомостях,  называемых  Беспристрастный 
Гамбургский  корреспондент»  («81;аа18  ипс!  Се1еЬг(;е  2е11ипд  йеь 
НатЬиг§13сЬеп  ипрагЬКеу1зсЬеп  СоггезропйепЬеп».  Ат  РгеНаде 
йен  22  Nол•етЬе^.  Аппо  1754.  Nит.  187,  НатЬиг§,  1754;  в  со- 
временном Ломоносову  переводе  отчет  этот  напечатан  П.  С.  Би- 
лярским:  Б,  стр.  781 — 782;  рукопись  перевода  хранится 
в  ААН,  фонд  20,  оп.  5,  №  23).  Позже  (1761)  Ломоносов  утвер- 
гкдал,  что  акад.  Г.  Ф.  Миллер  «студента  Арнольда  старался 
сюда  выписать  академиком,  чтобы  мне  и  здесь  был  соперни- 
ком, затем,  что  он  писал  против  моей  теории  о  теплоте  и 
стуже»   (Б,  стр.  489). 

«Рассуждение  о  причине  теплоты  и  стужи»  Ломоносов  пред- 
ставил впервые  в  заседание  Коифоропцпи  АН  еще  7  декабря 
1744  г.,  а  21  и  25  января  1745  г.  чптал  его  в  двух  заседаниях 
Конференции  («Протоколы,  т.  II,  стр.  43  и  48;  Б,  стр.  56 — 57). 
Только  в  1748  г.  оно  было  утверждено  к  напечатанию  в  «Новых 
Комментариях»  («Протоколы»,  т.  II,  стр.  187,  заседание  28  ноя- 
бря). В  этот  период  времени  Ломоносов  занят  был  переработ- 
кой своей  диссертации,  но,  очевидно,  ее  не  закончил,  так  как 
в  плане  своих  работ  за  январскую  треть  1749  г.  писал:  «Потом 
буду  для  Комментариев  сочинять  диссертации:  1)  о  точнейшем 
определении  градусов  теплоты  и  стужи  .  .  .»  (Б,  стр.  121), 
В  отчете  же  за  это  время  он  отметил,  что  «делал  физические 
опыты  для  определения  градусов  теплоты  и  стужп  и  зачал 
о  том  диссертацию»  (П,  II,  стр.  401,  прим.  2;  «Материалы», 
т.  IX,  стр.  753).  В  плане  работ  на  сентябрьскую  треть  этого 
года  Ломоносов  писал,  что  будет  «доканчивать  начатые  дис- 
сертации» (П,    II,    стр.    401,    прим.    2;    «Материалы»,    т.     X, 
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стр.  204).  В  отчете  же  за  это  время  о  диссертации  нет  ника- 
ких упоминаний.  Очевидно,  что  Ломоносов  срочно  ее  закон- 
чил, так  как  в  1750  г.  она  была  опубликована  в  «Новых  Ком- 
ментариях» АН  (т.  1,  стр.  206 — 229,  под  заглавием  «МесНЬа- 
Ь10пе8  с1о  са1оп8  еЬ  М^опе  саиза»  вошла  в  Акад.  изд.,  т.  VI, 
стр.  39 — 59).  Краткое  содержание  ее  было  тогда  же  опубли- 
ковано на  русском  языке  в  «Содержаниях  ученых  рассужде- 
ний императорской  Академии  Наук,  изданных  в  первом  томе 
Новых  Комментариев»  (СПб.,  стр.  60 — 02).  Полностью  в  рус- 
ском переводе  «Рассуждение»  это  появилось  только  в  1828  г. 
в  «Новом  Магазине  естественной  истории»  Двигубского,  в№  9 
(СМ.  новейший  перевод:  М,  II,  стр.  101 — 115).  В  1764  г.  Ломо- 
носов так  писал  о  своей  диссертации:  «В  Новых  Комментариях 
Академии  Наук,  том  I,  напечатаны  размышления  опричине 
теплоты  и  холода,  где  доказывается,  что  сила  теплоты  и  раз- 
ное напряжение  ее  происходят  от  внутреннего  вращательного 
движения  собственной  материи  тел,  различно  ускоряемого; 
а  холод  —  от  замедленного  вращения  частичек.  После  априор- 
ного и  апостериорного  подтверждения  происхождения  этого 
яв.чения  природы  выставляется  на  дневной  свет  глубокое  ясное 
представление  и  геометрическое  познание  сущности  почти  всех 
остальн1.1х  явлений,  а  также  устранена  смутная  идея  о  неко- 
торое! Гфодячей  скитающейся  внезаконной  теплотворной  мате- 
рии» (латинский  текст:  Акад.  изд.,  т.  VI,  стр.  25В;  перевод: 
М,  II,  стр.  486).  О  научном  значении  этого  «Рассуждения» 
см.:  М,  II,  стр.  100—101,  121—123  и  127). 

Узнав  из  «Гамбургского  Магазина»  об  отчете  о  диспуте 
И.  X.  Арнольда  и  о  том,  что  он  опровергает  его  теорию,  Ломо- 
носов на  этот  раз  не  нашел  возможным  оставить  это  опровер- 
жение без  ответа.  При  комментируемом  письме  он  послал  Л.  Эй- 
леру свою  антикритику  в  виде  большой  статьи  на  латинском 
языке  «О  должности  журналистов».  Из  ответного  письма 
Л.  Эйлера  от  И  января  1755  г.  (31  декабря  1754  г.)  из  Берлина 
(см.  письмо  №65)  видно,  что  Эйлер  не  счел  возможным  устроить 
публичный  диспут  в  защиту  Ломоносова  и  напечатать  его 
статью-антикритпку,  о  чем  он  просил  Эйлера,  а  передал  ее 
/К'.-А.-С.  Формею,  который  обещал  вести  защиту  Ломоносова 
в  своем  журнале  (см.  об  этом  в  комментариях  к  письмам 
№№  45,  55  и  69;  П,  II,  стр.  547—548;  М,  11,  стр.    115—119). 
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<^ра:^а  о  цимском  нолыкхли ущ^'инчке  Теоно,  сделавшемся 
известным  (  воимп  едкими  11Мходками:«ТЬооП10  (1еп1е  с111ап1аге>, 
взята  Ломоносовым  па  «Посланий»  Горация:  «с1оп1о  ТЬеоп1по 
с1гсигпгос1еге>  (I,  18,  стих.  82;  ср.:  «сгиеп1о  с1оп1е  1асе88еге>  — 
II,  1,  стих.  150;  указанно  заимствуем  из:  К,  II,  стр.  505 
прим.  2). 

В  «Гамбургском  Корреспонденте!,  в  отчете  о  диспуте 
И.  X.  Арнольда  указывалось,  между  прочим,  следующее: 
«г.  Ломоносов  утверждает,  что  тела  тем  теплее  быть  могут, 
чем  плотнев  совокуплена  в  них  между  собою  материя.  Следо- 
вательно, когда  плотные  тела  меньше  посторонней  материи 
между  своими  частицами  имеют,  то  причина  большой  теплоты, 
которую  они  иметь  могут,  зависит  не  от  посторонней,  но  от 
гобственной  их  материи.  Г.  Арнольд  доказывает,  что  оба  сии 
мнения  неосновательны,  ибо  свинец  растопившийся  содержит 
217,  а  висмут  300  градусов.^  Также  и  не  находит  он  никакой 
причины,  для  чего  б  плотным  телам  иметь  меньше  постороы- 
ней  материи,  нежели  неплотным:  ибо  не  фигура  тому  причи- 
ною, что  жидкие  тела  в  скважины  твердых  тел  входят»  (Б, 
стр.  781  — 782).  Вот  это  возражение  Ломоносов  и  называет 
абсурдным   в   комментируемом   письме. 

0  посылке  образцов  мозаичной  смальты  Эйлер  просил  в  пись- 
ме к  Ломоносову  19  (30)  марта  1754  (№  56). 

Л.  Эйлер  ответил  Ломоносову  И  января  1755  г.  (см. 
письмо  Л!|  65). 

64. 
И.  П.  Шувалову.  30  декабря  1754  г.  Петербург. 

Печатается  по  тексту  первой  публикации.  Местонахожде- 
ние  подлинника   в   настоящее   время  неизвестно. 

Впервые  опубликовано  при  жизни  И.  И.  Шувалова  в  Сюч. 
Ломоносова  (ч.  I,  1784,  стр.  338—339).  Отсюда  вошло  в  изд. 
Перевлесского  (1846,  стр.  141—142),  в  Смирд.  изд.  (т.  I,  1847, 
стр.  678—679)  и  перепечатано  П.  С.  Билярским  (Б,   стр.   278). 

Письмо  это  является  результатом  разговора  Ломоносова 
с  И.   И.  Шуваловым,  происходившего  29  декабря  1754  г„    из 

1  Снниец  очень  мягкий  металл,  а  висмут,  наоборот,  очень  твердый 
(М.    II.    стр.     117). 
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которого,  по  правильному  предположению  П.  С.  Бплярского 
(Б,  стр.  279),  он  мог  узнать  о  том,  что  гр.  К.  Г.  Разумовский, 
под  влиянием  Г.  Н.  Теплова  и  И.  И.  Тауберта,  решил  но  под- 
вергать регламент  Академии  Наук  1747  г.  полному  пересмотру 
и  изменению  вследствие  указа  Правительствующего  Сената 
24  августа  1754  г.  К  этому  времени  (конец  1754  —  начало  1755  г.; 
ср.:  М,  стр.  126,  №  332)  относится  записка  Ломоносова 
«Всенижайшее  мнение  о  исправлении  Санктпетербургской  Ака- 
демии Наук»,  в  которой  Ломоносов  подготовил  материал  для 
изменения  академического  регламента.  Намечая  эти  измене- 
ния, Ломоносов  несомненно  предполагал  и  свое  положение 
в  Академии  Наук  закрепить  высшим  назначением,  при  кото- 
ром он  мог  быть  сильнее  И.  Д.  Шумахера,  Г.  Н.  Теплова  и 
II.  И.  Тауберта,  чтобы  иметь  возможность  «пресечь  коварные 
предприятия»  и  оказывать  большее  влияние  на  ход  академи- 
ческих дел.  Беседа  с  Шуваловым  показала,  что  надежды  на 
коренные  изменения  в  соотношении  борющихся  сил  в  Акаде- 
мии не  могут  осуществиться,  и  на  следующий  день  он  написал 
комментируемое  письмо,  в  котором  пришел  к  мысли  покинуть 
Академию  и  перейти  на  службу  в  другое  ведомство.  Это 
намерение  Ломоносов  не  выполнил  (ср.:  П,  II,  стр.  571; 
М,  II,  стр.  485).  О  пересмотре  регламента  Академии  Наук 
1747  г.  см.  далее,  в  письмах  от  10  и  12  марта  1755  г. 
(№№  67  и  68). 

Приведенные  Ломоносовым  цитаты  на  церковно-славян- 
ском  языке  сделаны  по  памяти  из  Псалтыри,  которая  ему  была 
хорошо  известна  еще  с  юношеских  лет  учения  и  по  церков- 
ной службе.  Первая  из  них  приведена  неточно  (Псалом  85, 
стих  17).  Эта  цитата  почти  дословно  приведена  Ломоносовым 
и  в  письме  его  к  гр.  Ф.  Г.  Орлову  26  июля  1762  г.  (см.  письмо 
№  109).  Вторая  цитата  дословно  взята  из  Псалма  117,  стих 
22 — 23.  О  знании  Ломоносовым  Псалтыри  см.  статью  И.  И.  Со- 
лосина  (Отражение  языка  и  образов  св.  Писания  и  книг  бого- 
служебных в  стихотворениях  Ломоносова.  Известия  ОРЯС, 
1913,  т.  XVIII,  кн.  2,  стр.  238—293);  ср.  статью  В.  Дорова- 
товской  (О  заимствованиях  Ломоносова  из  Библии.  Сбор  пик 
«М.  В.  Ломоносов»,  под  ред.  В.  В.  Сиповского,  СПб.,  1911,  стр. 
З;^— 65). 
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65. 

Л.  Эйлер  — .Ломоносову.  31  дскаорл  1754  г.  (И  января  1755  г.), 
Берлин. 

Печатается  по  копии  XVIII  в.  с  датой  И  января  1755  г. 
(ААИ,  фонд  20,  оп.  2,  №  10;  Б.  Л.  Модзалевский.  Перечень 
рукописей  Леонарда  Эйлера,  хранящихся  в  Архиве  Конфе- 
ренц1П1  ими.  Академии  Наук.  1910.  На  правах  рукописи, 
стр.  1;},  №  203).  Подлинник  письма  неизвестен  и  в  архиве  Ломо 
Носова  не  сохранился  (акад.  П.  П.  Пекарский  утверждал, 
что  подлинник  хранился  в  Архиве  Конференции  АН  —  П,  II, 
(тр.  548,  —  но  здесь,  повидимому,  произошла  ошибка,  и  Пе- 
карский, очевидно,  имел  в  виду  ту  -же  копию  XVIII  в.). 

Впервые  опубликовано  Ломоносовым  во  французском  пере- 
воде, без  согласия  Л.  Эйлера,  в  петербургском  журнале  ба- 
рона Т.  Г.  Чуди  (Шевалье  де-Люсси)  «Ье  Сатё1ёоп  1лиёга1ге», 
18  мая  1755,  №  20,  стр.  453 — 456,  под  заглавием  «ЬеЫге  (1и 
8а\'ап1  Моп81еиг  Еи1ег,  тетЬге  с1е  ГАса{1ёш1е  1шрёпа1е  йез 
8С1епсе8  а  Моп81еиг  1е  СопьеШег  ЬотопозоГГ,  ргоГеззеиг  ас1ие1 
с1е  1а  тёше  Аса(1ёт1е»  (ср.  М.  Н.  Попова.  Теодор  Генрих  Чуди 
и  основанный  им  в  1755  г.  журнал  «Ье  Сашё1ёоп  Ы11ёга1ге». 
Известия  Академии  Наук  СССР.  Отделение  гуманитарных 
наук,  1929,  №  1,  стр.  19,  26  и  33).  Перепечатано  П.  С.  Биляр- 
ским  (Б,  стр.  784 — 785).  Русский  перевод  французского  текста 
впервые  опубликован  А.  А.  Куником  (К,  II,  стр.  507 — 508) 
с   неверной   датировкой   письма    И    февраля    1755   г. 

Оригинальный  немецкий  текст  письма  и  полньп!  его  пере- 
вод на  русский  язык  печатаются  впервые. 

Сохранился  также  отрывок  этого  письма  в  копиях  и  пере- 
водах Ломоносова  с  ошибочной  датой  11  февраля  1755  г. 
Источники    его    следз^ющпе: 

А  —  копия  рукою  Ломоносова  с  переводом,  из  архива 
Ломоносова  (ААН,  фонд  20,  оп.  1,  №5,  л.  156). 

Б  —  писарская  копия  с  переводом  и  поправками  Ломо- 
носова, из  архива  гр.  М.  И.  Воронцова  (ААН,  фонд  20,  оп.  3, 
№  134,  лл.   51—51   об.). 

В  —  писарская  копия  с  переводом,  из  архива  гр.  М.  И.  Во- 
ронцова (ААН,  фонд  20,  оп.  3,  №   134,  л.  61  об.). 
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Этот  отрывок  только  в  переподе  впервые  опубликован  в 
III  (стр.  XVII— XVIII),  перепечатан  П.  С.  Билярскпм  (Б, 
стр.  031—032),  на  немецком  языке  с  переводом  по  тексту  Л 
впервые  опубликован  П.  П.  Пекарским  (Доп.  изв.,  стр.96) 
и  А.  А.  Куником  (К,  II,  стр.  508  в  прим.  1). 

Вот  текст  отрывка  по  тексту   копии   Ломоносова. 

«ОаЬего  с11е  ВетйЬип^еп  (1ег]еп1^еп,  \VеIсЬе  йагйЬег  агЬе!- 
1.СП,  ]е(1ег  ХеН  ^озвея  ЬоЬ  уегй^епеп.  11т  зо  у1е1  теЬг  т11!<8  тип 
а180  Е\у.  \УоЫд.  уегЬипйеп  зеуп,  (1а88  (11е8е1Ьеп  (11е8е  §гоь8в 
Ргаде  аиз  йег  ВипкеШеИ'  сп1г188еп  ип(1  е1пеп  §1йскИсЬсп  Ап- 
Гап{^   ги    Егбг(;егип^|:   (1ег8е1Ьеп   й^^шасЬЬ   ЬаЬеп». 

Перевод  Ломоносова: 

«Того  ради  старание  тех,  которые  в  сем  деле  трудятся,  все- 
гда великую  похвалу  заслуживают.  Тем  больше  должно '^ 
Вам  иметь  обязательство,  что  Вы  сей  великой  вопрос  из 
тьмы  ^  исторгнули  и  положили  *  счастливое  начало  *  к  его 
изъяснению».* 

Л.  Эйлер  отвечает  на  письмо  Ломоносова  от  28  ноября  1754  г. 
(см.  №63),  в  котором  идет  речь  о  немецких  критиках  Ломоно- 
сова. 

Профессор  Кестнер  —  профессор  математики  и  философии 
Лейпцпгского  университета  Авраам-Готгельф  Кестнор,  кото- 
рого незадолго  перед  тем  Л.  Эйлер  предлагал  в  качестве  кан- 
дидата на  вакансию  профессора  физики  и  механики  Петер- 
бургской Академии  Наук  (см.  ранее,  в  письме  от  7  мая  1754, 
№  59).  Кестнер  в  1756  г.  переселился  из  Лейпцига  в  Гёттинген. 

Как  отнесся  Л.  Эйлер  к  фактам,  изложенным  Ломоносовым 
в  письме  28  ноября  1754  г.,  видно  не  только  из  комментируе- 
мого письма,  но  и  из  письма  Л.  Эйлера  к  Г.  Ф.  Миллеру  от  31 
(20)   декабря   1754   г.:   «Господин   советник   Ломоносов    писал 


'   К1м51,ег11'|83  вписано   Ломоносовым   в    В    на   место    проп1/сК(1    копии. 

'  должно  больше  (Б  и  В). 

'  Было   начато   и  зачеркнуто:  тем[е1111]    (Л). 

*  Выло:    издолали    (Л) 

'  Далее    было:    чтоб     (Л). 

*  Далее  написано:  Вй.чер  и  П1|([ь]\10  п:;  Берлина  от  11  февраля    1755, 
(Л.    Б    и    В). 
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ко  мне  по  поводу  нелепых  критик  на  его  сочинения.  Меня  это 
дело  тем  менее  удивляет,  что  я  уже  привык  видеть,  как  /ке- 
стоко  все  мои  сочинения  и  издания  здешней  [т.  о.  Берлинской  | 
Академии  отделываются  лейпцигскими  и  гамбургскими  рецен- 
зентами, в  чем  немалое  участие  принимает,  как  кажется,  г.  Ке- 
стнер,  не  умеющий  дерукать  в  узде  своего  сатирического  духа. 
Волноваться  из-за  этих  людей  значило  бы  тратить  попустому 
время,  тем  более,  что  они  еще  чванятся,  когда  видят,  что  на 
них  досадуют.  Но  г.  Формей  хочет  защитить  г.  Ломоносова 
в  своем  журнале.  Можно  бы  сверх  того  в  следующем  томе  «Ком- 
ментариев» поместить  предостережение,  чтобы  публика  не  дове- 
ряла так  называемым  ученым  ведомостям»  '  (немецкий  текст: 
Б,  стр.  279;  перевод:  К,  II,  стр.  506;  ср.:  П,  II,  стр.  547). 

Об  опубликовании  Ж.-А.-С.  Формеем  переданной  ему 
Л.  Эйлером  статьи-антикритики  Ломоносова,  под  заглавием 
«О  должности  журналистов»  см.  в  комментариях  к  письму 
Формеяот  16  (27)  мая  1755  г.  из  Берлина  (№69).  В  своем  письме 
(28  ноября  1754  г.)  Ломоносов  выра:шл  желание,  чтобы  ого  антп- 
критика  напечатана  была  за  границею  без  его  имени,  однако 
в  отчете  о  своих  занятиях  и  течение  1755  г.  по  части  физики, 
представленном  в  Академию  Наук,  он  полностью  раскрывает 
свое  авторство:  «Сочинил  диссертацию  о  должности  журна- 
листов, в  которой  опрозергнуты  все  критики,  учиненные  в  Гер- 
мании против  моих  диссертаций,  и  Комментариях  напечатан- 
ных, а  особливо  против  новых  теорий  о  теплоте  и  стуже,  о  хи- 
мических растворах  и  упругости  воздуха.  Оная  диссертация 
переведена  господином  Формеем  на  французский  язык  и  в  жур- 
нале, назь1ваемом  «Немецкая  библиотека»  (В1Ы1о1Ьсдив  Оег- 
гаашдие)  на  оном  языке  напечатана»  (Б,  стр.  302;  К,  II, 
стр.   509 — 510;   см.   наши   комментарии  к  письму  №69). 

Но  еще  до  появления  в  печати  статьи  «О  долгкности  жур- 
налистов», Ломоносов,  как  мы  уже  упоминали,  напечатал, 
без  ведома  и  согласия  Л.  Эйлера,  комментируемое  письмо  во 
французском  переводе  в  журнале  «Г^е  Сашв1ёоп  ^^иега^ге» 
(18  мая  1755  г.).  Этой  публикацией  авторитетнейшего  мнения 
Л.   Эйлера   о   немецких    рецензентах    Ломоносов   хотел    дать 


1  Подобное  предостережение  в  (-ледующих  томах  «Ионых  Коммеш<1 
рнев»  помещено  не  было. 
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ответ  своим  немецким  зоилам.  Эйлер,  однако,  был  очень 
оскорблен  этим  своеволием  Ломоносова  и,  оставаясь  при 
прежнем  своем  мнении  о  рецензентах,  писал,  между  про- 
чим, Г.  Ф.  Миллеру  5  июля  1755  г.:  «Тем  не  менее,  мне  очень 
больно,  что  г.  Ломоносов  напечатал  мое  письмо  в  Хамелеоне, 
ибо  хотя  всем  известно,  что  г.  Кестнер  большой  охотник  до 
насмешек  и  надеется  возвысить  свои  маленькие  заслуги,  уни- 
жая других,  однакож  я  вовсе  не  желаю  из-за  этого  с  ним  ссо- 
риться; если   бы    Хамелеон  только  опустил   имя  Кестнера    и 

поставил  проф ,  то  для  Ломоносова  было  бы  все    равно, 

а  меня  бы  это  избавило  от  неприятности.  Вперед,  когда  мне 
случится  писать  к  таким  людям,  буду  осторожнее  и  отложу 
в  сторону  всякую  откровенность»  (Немецкий  текст:  Б,  стр.  296; 
перевод:  К,  II,  стр.  508 — 509).  В  тот  же  день  Эйлер  писал 
к  И.  Д.  Шумахеру:  «Г.  Ломоносов  оказал  мне  плохую  услугу, 
дав  напечатать  в  Хамелеоне  письмо  мое,  которое  я  дружески 
написал  к  нему;  если  б  он  опустил  только  имя  проф.  Кестнера 
или  означил  его  точками,  как  в  подобных  случаях  часто  де- 
лается, то  это  не  стоило  бы  внимания.  Так  как,  однакож,  спра- 
ведливость того,  что  мною  написано,  очевидна,  и  г.  Кестнер, 
как  известно,  старается  возвысить  себя,  унижая  других,  то 
ему  приходится  смолчать,  а  те,  на  кого  он  нападал,  будут  радо- 
ваться его  невзгоде.  Между  тем  я  буду  остерегаться  таких 
господ  и  впредь  в  письмах  моих  не  слишком  увлекаться  откро- 
венностью» (Немецкий  текст:  Б,  стр.  296 — 297;  перевод:  К,  11, 
стр.  509). 

О  теории  цветов  см.  в  письмах  №№  56  и  58. 

Об  образчиках  мозаичной  смальты,  посланных  Ломоно- 
совым Эйлеру,  см.   в  письмах  №№  56  и  63. 

66. 
П.  И.  Рычков  —  Ломоносову.  2  февраля  1755  г.  Оренбург. 

Печатается  по  подлиннику  из  архива  Г,  Ф.  Миллера  (ААН, 
фонд  20,  он.  2,  №  5),  которому  письмо  передал,  невидимому, 
сам  Ломоносов  (М,  стр.  272,  №  14). 

Впервые  опубликовано  П.  П.  Пекарским  (Доп.  изв., 
стр.  68 — 69).  Факсимиле  двух  частей  письма  (начала  постскрип- 

—     124    — 


тума)  поел  рои.)  прдоно  и  010  же  кнте  «Жизнь  н  литературная 
переписка  Петра  Инаиопича  Рычкопа»  (СПь.,  1867,  приложение, 
снимок  I  и  И). 

Петр  Иванович  Рычкос  — один  из  пионеров  экономико- 
географического  и  историко-экономического  изучения  Рос- 
сии —  познакомился  с  Ломоносовым  во  время  своего  пребы- 
вания в  Петербурге  в  1751  г.;  после  возвращения  в  Оренбург, 
где  Рычков  служил  в  канцелярии  Оренбургского  губернатора, 
он  вступил  с  Ломоносовым  в  переписку,  из  которой  до  нас 
дошло  лишь  два  письма  Рычкова  1755  г.;  впрочем,  переписка 
вскоре  же  прекратилась  из-за  недоразумения,  возникшего 
между  ними  в  связи  с  тем,  что  Рычков  счел  Ломоносова  изда- 
телем начавшего  выходить  с  1755  г.  при  Академии  Наук  жур- 
нала «^ежемесячные  Сочинения».  В  1759  г.  издатель  их  акад. 
Г.  Ф.  Миллер,  опубликовавший  в  этом  журнале  статью  Рыч- 
кова «Переписка  между  двумя  приятелями  о  коммерции», 
хлопотал  об  избрании  Рычкова  почетным  членом  Академии 
Наук.  Однако  Ломиносов,  считая  Рычкова  недостаточно  знаю- 
щим и  образованным  для  получения  такого  звания,  был  ини- 
циатором учреждения  в  Академии  звания  члена-корреспон- 
дента (М,  стр.  327 — 331),  которое  было,  по  представлению  Ломо- 
носова, присвоено  Рычкову,  первому  из  русских  провинциаль- 
ных культурных  деятелей.  Все  это  вместе  взятое  расстроило 
отношения  Рычкова  и  Ломоносова  на  много  лет,  и  только 
в  1764  г.  между  ними  произошло  некоторое  сближение  в  связи 
с  тем,  что  Рычков  препроводил  Ломоносову  через  Г.  Ф.  Мил- 
лера рукопись  своей  записки  о  рудах,  добываемых  в  Орен- 
бургской губ.;  она  сохранилась  в  архиве  Ломоносова  (М, 
стр.  282,  №  99;  Б,  стр.  628).  Сводку  фактических  материалов 
о  сношениях  Ломоносова  и  Рычкова  см.  у  Пекарского  (Доп. 
изв.,  стр.  68 — 73)  и  в  названной  выше  его  книге  о  Рычкове 
(стр.  34—36,  44,  46,  61,  72,  101,  106  и  117;  ср.:  П,  И,  стр.  583  — 
584,  721—723,  821—822,  956  и  960).  О  П.  И.  Рычкове  как  эко- 
нолшсте  см.  статью  И.  С.  Бака  (Экономические  воззрения 
П.  И.  Рычкова.  Исторические  Записки,  под  ред.  акад.  Б.  Д,  Гре- 
кова, №  16,   1945  г.,  стр.   126—138). 

При  настоящем  письме  Рычков  послал  Ломоносову  в  руко- 
писи первую  часть  своего  сочинения,  напечатанного  впослед- 
ствии (1762)  под  заглавием:  «Оренбургская  топография,  то  есть 
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обстоятельное  описание  Оренбургской  губернии>  {два  тома). 
Рычков  позже  (1760)  писал  об  этом  Миллеру:  «Мпхайло 
Васильевич  Ломоносов  персонально  меня  анает.  Он,  получа 
первую  часть  моей  топографии,  письмом  своим  весьма  ее  рас- 
хвалил; дал  мне  знать,  что  она  от  всего  академического  собра- 
ния аппробована,  писал,  что  приятели  и  неприятели  (упо- 
требляю точные  его  слова)  согласились,  дабы  ее  напечатать, 
а  карты  вырезать  на  меди»  (Доп.  изв.,  стр.  71).  Несмотря  па 
такой  благоприятный  прием  своего  труда  Рычков  1  июня  1755  г) 
препроводил  его  непосредственно  в  Академию  Наук  (ААН, 
фонд  3,  оп.  1,  №  201,  лл.  106 — 107).  Сочинение  Рычкова  и  при- 
ложенные к  нему  карты  были  рассмотрены  в  заседаниях  кон- 
ференции АН,  в  присутствии  Ломоносова,  31  июля  и  2  августа 
1755  г.  («Протоколы»,  т.  II,  стр.  333 — 334),  и  4  августа 
Г.  Ф.  Миллер  рапортовал  Канцелярии  АН,  что  они  «в  Акаде- 
мическом и  Историческом  собраниях  рассмотрены  и  к  печата- 
нию удостоены»  (ААН,  фонд  3,  оп.  1,  №  201,  л.  110;  ср.:  в  назв. 
книге  Пекарского  о  Рычкове,  стр.  34 — 35). 


67. 
II.  И.  Шувалову.  10  марта  1755  г.   Петербург. 

Печатается  по  подлиннику  из  архива  И.  И.  Шувалова  (ААН, 
фонд  20,  оп.  3,  №  56;  М,  №  214). 

Впервые  опубликовано  Я.  К.  Гротом  (Г,  стр.  24 — 25)  и 
перепечатано  в  «Трудах  Я.  К.  Грота»  (т.  Ш,  СПб.,  1901, 
стр.  51—52)  и  П.  С.  Билярским  (Б,  стр.  288 — 289).  Отрывок 
по   подлиннику   приведен  П.  П.  Пекарским  (П,  II,    стр.  575). 

В  связи  с  ордером  президента  АН  гр.  К.  Г.  Разумовского 
от  15  февраля  1755  г.  (Л,  стр.  88 — 90),  которым  он  предписал 
Академическому  собранию  рассмотреть  вопрос  о  возможности 
пересмотра  Регламента  АН  1747  г.,  согласно  указу  Прави- 
тельствующего Сената  1754  г.,  состоялось  несколько  засе- 
даний Академического  собрания,  на  которых  рассматри- 
вался как  общий  вопрос  о  том,  «следует  ли  Академический 
Регламент  в  чем-либо  отменить  или  пополнить,  и  ежели 
следует,  то  разобрать,  каковые  пополнения  принадлежат 
к    подаче    в  Правительствующий    Сенат»,    так  и  предложение 
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о  том  жо  и.  и.  Тауберта.  Заседания  происходили  17,  18,  21 
и  23  февраля  1755  г.  (см.  тексты  протоколов  их:  Л,  стр.  90  — 
95;  в  кратком  виде  они  напечатаны  в  «Протоколах»,  т.  II, 
стр.  322 — 323).  Ломоносов  придавал  огромное  значение  пере- 
смотру Регламента  для  изменения  общих  его  установок  и, 
между  прочим,  в  отношении  непринятия  в  университет  АН 
юношей,  записанных  в  подушный  оклад.  «Во  всех  европей- 
ских государствах,  — писал  он  во  «Всс-нпжайшем  мнении  и 
исправлении  С.-Петербургской  Академии  Наук», — позволено 
в  Академиях  обучаться  на  своем  коште,  а  иногда  и  на  жало- 
ванье, всякого  звания  людям,  не  выключая  посадских  и  кре- 
стьянских детей,  хотя  там  уже  и  великое  множество  ученых 
людей.  А  у  нас  в  России,  при  самом  наук  начинании,  уже  сей 
источник  регламентом  по  24  пункту  заперт,  где  положенных 
в  подушный  оклад  в  университет  принимать  запрещается. 
Будто  бы  сорок  алтын  толь  великая  и  казне  тяжелая  была 
сумма,  которой  жаль  потерять  на  приобретение  ученого  при- 
родного россиянина  и  лучше  выписывать!  Довольно  б  и  того 
выключения,  чтоб  не  принимать  детей  холопских»  («Очерки 
России»,  издаваемые  Вадимом  Иассеком,  кн.  II,  М.,  1840, 
стр.  58;  П,  II,  стр.  573).  Кроме  того,  Ломоносов  надеялся  пере- 
смотром пунктов,  регламентирующих  общее  управление  Ака- 
демии Наук,  добиться  унпчтоясения  особого  на  все  дела  влия- 
ния Канцелярии  АН  во  главе  с  Г.  Н.  Тепловым,  И.  Д.  Шу- 
махером и  И.  И.  Таубертом  и  в  то  же  время  увеличения  своего 
влияния  на  ход  этих  дол  в  Академии.  Ломоносов  предполагал, 
вследствие  постоянного  отсутствия  президента,  сосредоточить 
в  своих  руках  общее  управление  Академией  в  качестве  вице- 
президента.  В  этом  направлен!»!  между  Ломоносовым  и  его 
врагами  шла  длительная  борьба.  Пересмотр  регламента  являлся, 
таким  образом,  удачным  поводом  для  выступлений.  При 
этом  Ломоносов  преследовал  не  личные  цели  возвышения, 
а  общее  благо.  Личное  возвышение  могло  явиться  лишь  сред- 
ством для  преодоления  препятствий,  стоявших,  в  лице  влия- 
тельных советников  Канцелярии,  к  достижению  благород- 
нейших задач,  которые  Ломоносов  ставил  перед  собою.  Этим 
объясняется  и  упорное  стремление  Ломоносова  не  только 
быть  сравненным  со  своими  врагами  в  чине  (эта  борьба  за  чин 
гтатского  советника  разверн}'лась  несколько  позже),  но  и  полу- 
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чпть  более  высокое  общественное  положение  путем  прпобре- 
тения  дворянства  и  даже  награждения  титулом.  «Профессоры 
в  других  государствах,  —  писал  он  в  том  же  «Всенижайшем 
мнении»,  —  ободряются  к  прилежному  учению  не  токмо  произ- 
недением  в  чины,  но  и  возвышением  в  знатное  дворянство, 
так  что  нередко  бывают  за  особливое  достоинство  произве- 
дены по  первому  в  тайные  советники,  по  второму  в  френгеры 
пли  баролы*  (Б,  стр.  285).  У  Ломоносова  перед  глазами  61.1л 
пример  пожалования  его  учителя  Христиана  Вольфа  в  фрей- 
геры  (Доп.  изв.,  стр.  98).  Сохранился  даже  целый  список  за- 
падно-европейских ученых,  составленныГг  Ломоносовым,  кото- 
рые были  произведены  «в  знатные  чипы  и  достоинства  за  науки» 
(там  же,  стр.  285 — 286  и  ел.).  Полное  сознание  величия  своей 
деятельности  на  пользу  русско!!  науки  п  просвещения  давало 
Ломоносову  все  основания  домогаться  подобного  рода  отли- 
чий перед  «неприятелями  наук  российских».  Однако  на  деле 
домогательства  Ломоносова  разбивались  о  неприступную  кре- 
пость и  сплоченность  его  влиятельных  академических  вра- 
гов. Слабую  в  этом  отношении  поддержку  оказывали  и  его 
покровители  М.  II.  Воронцов  и  II.  И.  Шувалов,  к  которым 
он  постоянно,  до  конца  своей  жизни,  обращался  за  помощью. 
В  неудачах  его  имел  значение  также  и  его  прямой,  открытый, 
честный  образ  действий,  большая  страстность  натуры.  Этими 
качествами  его  характера  пользовались  враги,  ведя  борьбу 
более  тонко  и  умело.  Так  они  поступили  и  в  данном  случае. 
На  заседаниях  Конференции  17,  18  и  21  февраля  в  основном 
происходило  лишь  чтение  «учиненных  г.  ас.  Таубертом  пред- 
ложений» (Л,  стр.  93),  а  в  заседании  23  февраля  произошел 
крупный  скандал.  «Некоторые  члены,  — говорится  в  протоколе 
этого  заседания,  — подали  свои  мнения  на  письме  на  вторую 
главу  предложений  г.  асессора  Тауберта,  как  о  том  соглашено 
было  в  прошедшем  собрании,  а  некоторые  обещали  подать 
впредь.  Одни  г.  советник  Ломоносов  отказался,  мнение  свое  на 
письме  дать  не  хочет.  При  прочтении  тех  мнений,  когда  г.  со- 
ветник Теплов  свое  стал  прочесть  вслух,  то  учинился  спор 
от  г.  советника  Ломоносова  с  некиими  словами,  для  которых  г.  со- 
ветник Теплов  объявил,  что  за  учиненным  ему  от  г.  совет- 
ника Ломоносова  бесчестием,  с  ним  присутствовать  в  Акаде- 
мических собраниях  не  может,  також  и  I'.  статский    советник 
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Шумахер  говорил,  что  свое  присутствие  впредь  излишнее  при- 
знавает;  и  так  все  члены  разошлись,  а  Конференции  секретарь 
на  себя  принял  его  высокорафскому  сиятелыпву  о  сем  деле 
донесть»  (Л,  стр.  95;  донесение  Г.  Ф.  Миллера  ог  24  февраля, 
почти  дословно  повторяющее  протокол,  см.  там  /ко,  стр.  100  — 
101  и  1)  Доп.  изв.,  стр.  1)7).  Впрочем,  Ломоносов,  вопреки  этому 
документу,  в  следующем  письме  (см.  Л^  68)  утверждал,  что 
«спор  и  ссора  начались  не  в  то  собрание,  когда  разошлись, 
а  в  самое  первое»,  т.  е.  17  февраля.  Это  утверждение  Ломо- 
носова касается  спора,  возникшего  на  первом  заседании,  когда 
в  проекте  Тауберта  он  увидел  новую  попытку  укрепления 
положения   «чужестранных»   профессоров   (ЛС,    стр.    294). 

Комментируемое  письмо  является  непосредственным  откли- 
ком Ломоносова  на  решение  президента  АН  гр.  К.  Г.  Разу- 
мовского на  донесение  Г.  Ф.  Миллера.  Это  решение,  текст  кото- 
рого неизвестен,  получено  было  в  Академии  Наук  несомненно 
10  марта,  т.  е.  в  день  отправки  Ломоносовым  настоящего 
письма.  Как  говорит  сам  Ломоносов,  решение  президента  заклю- 
чалось в  «отрешении»  его  «от  присутствия  в  профессорском 
собрании»  (Б,  стр.  071  и  293).  Действительно,  Ломоносов  в  сле- 
дующих заседаниях  Конференции  не  присутствовал,  но  на 
них  обсуждения  регламента  более  не  происходило  («Протоколы», 
т.  II,  стр.  323 — 327).  Настоящее  письмо,  как  и  следующее, 
12  марта,  возымели  свое  действие.  Благодаря  заступниче- 
ству И.  И.  Шувалова,  как  можно  догадываться,  перед  импера- 
трицей Елизаветой  Петровной,  президент  АН  вынужден  был 
отменить  свое  решение.  29  марта  1755  г.  он  подписал  ордер 
в  Канцелярию  АН,  в  котором  писал:  «Каково  в  последнее 
время  определение  учинено  в  Канцелярии,  касающееся  до 
господина  советника  Ломоносова  и  по  оному  в  собрание  ака- 
демическое ордер  за  моею  рукою  послан,  оное  так  и  помянутый 
ордер,  не  оставливая  [зхс!]  с  них  копии.  Канцелярия  благоволит 
ко  мне  возвратить  немедленно  в  оригинале  и  по  ним  испол- 
нения никакого  не  делать,  а  г.  советнику  Ломоносову  Канце- 
лярия благоволит  письменно  объявить,  чтоб  в  собраниях  Ака- 
демических ему  по  прежнему  присутствовать,  и  как  возможно 
старался  изготовить  к  будущей  ассамблее,  т.  е.  апреля  26  числа, 
Слово  похвальное  государю  императору  Петру  Великому, 
которое  он  давно  уже  обещал   сочинить»  (подлинник    ордера 
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Канцелярии  АН  хранится  в  ААН,  фонд  3,  оп.  1,  Л'н  466,  л,  98; 
протокол  Канцелярии  от  29  марта  1755  г.  там  же,  фонд  3,  оп.  1, 
Л1  524;  Б,  стр.  293;  см.  также:  дело  Канцелярии  «О  уничтоже- 
нии определения  о  господине  советнике  и  профессоре  Ломо- 
носове>  там  же,  фонд  3,  оп.  1,  №  197,  лл.  536 — 540;  ордер 
И.  Д.  Шумахера  Г.  Ф.  Миллеру,  как  конференц-секретарю, 
от  31  марта  1755  г.  см.:  Л,  стр.  101 — 102).  Подробности  ссоры 
Ломоносова  с  Г.   Н.  Тепловым  —  в  следующем  письме. 

Григорий  Николаевич  Теплов  (род.  в  1725,  ум.  30  марта 
1779),  один  из  активнейших  врагов  Ломоносова,  адъюнкт 
АН  по  ботанике  с  1742 — 1743  гг.,  был  назначен  1  июля  1746  г. 
асессором  в  Академическую  Канцелярию.  Благодаря  близости 
своей  к  гр.  Г.  К.  Разумовскому,  которому  он  обязан  был  всей 
<:воей  карьерой,  Теплов  определен  был  28  июля  1747  г.  членом 
Академического  собрания  со  старшинством  по  чину  его  перед 
всеми  академиками,  кроме  И.  Д.  Шумахера  (СЧ,  стр.  19).  Это 
особое,  привилегированное,  положение  Теплова  в  Академии 
Наук  давало  ему,  как  правой  руке  Разумовского,  при  дружбе 
с  Шумахером,  возможность  оказывать  большое  влияние  на  ])е- 
шение  всех  вопросов  академической  ?кизни  как  в  Конференции 
АН,  так  и  в  Канцелярии  АН  и  преследовать  преимущественно 
личные  выгоды.  Фактически  Теплов  управлял  вместо  Разу- 
мовского Академиею  Наук  и  является  фактическим  автором 
Ре1'ламента  АН  1747  г.  Участие  в  дворцовом  перевороте  1762  г., 
возведшем  на  престол  Екатерпну  И,  еще  более  возвысило 
Теплова;  он  предал  Разумовского,  примкнул  к  партии  братьев 
Орловых  и  сделал,  затем,  блестящую  карьеру,  получив  в  1763  г. 
должность  статс-секретаря  «у  принятия  прошений»  и  имея 
право  доклада  непосредственно  у  императрицы;  в  1767  г.  — 
тайный  советник,  с  1768  — сенатор;  состоял  почетным  членом 
Академии  Наук  (с  1747  г.).  Академии  Художеств  и  других  учре- 
ждений. Теплов  считался  современниками  одним  из  умней- 
ших и  образованных  людей  своего  времени  и  был  известен  как 
писатель  и  музыкант.  Но  историк  В.  А.  Бильбасов  дает  ему 
()е:)кую  характеристику:  «Биография  Теплова  еще  пе  написана, 
но,  судя  по  делам  его  и  по  отзывам  о  нем  современников,  Теплов 
представляется  нам  лпцом,  выделявшимся  своими  отталкива- 
н)щими  качествами  даже  среди  общества,  не  отличавшегося 
моральными  достоинствами»  (История  Екатерин!-!  второй,    Бер- 
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ЛИН,  т.  II,  отр.  209;  подробного  фактические  спедония  о  Т(  плово 
см.  в  статье  М.  Н.  .Лонгиноиа  —  Русская  Старина,  1870,  т.  II, 
стр.  608—611;  П.  Н.  Семонои.  {миографические  очерки  сена- 
торов, М.,  1886,  стр.  16 — 25;  Русский  биографический  сло- 
варь, том  «Суворова  —Ткачев»,  СПб.,  1912,  стр.  471 — 478 
с  большой  библиографией.  О  Теплове-музиканто  см.  библио- 
графию у  П.  Н.  Боркова:  ЛЛ,  стр.  304).  Для  понимания  вза- 
имоотношений Ломоносова  и  Теплова  исключительное  зна- 
чение имеет  черновое  письмо  Ломоносова  к  Теплову  30  января 
1761    г.    (№  99). 

Указ  Правительствующего  Сената  от  23  августа  1754  г. 
«О  сочинении  по  судебным  мостам  проектов  Уложения  по  плану 
прилагаемому  и  о  представлении  тиковых  же  проектов  из  Кол- 
легий с  их  мнениями  и  планами  на  рассмотрение  Сената»  опу- 
бликован в  «Полном  Собрапии  Законов»,  №  10283  (один  из 
печатных  экземпляров  его  с  «Планом  к  сочинению  нового  уло- 
жения», посланный  в  Академию  Паук  и  полученный  там 
24  августа,  хранится  в  ААН,  фонд  3,  оп.  1,  №  959,  лл.  177  — 
184). 

Акад.  И.  И.  Делиль  выбыл  из  АН  23  января  1747  г.;  акад. 
И.  Г.  Гмелин  — в  1747  г.;  акад.  И.  Г.  Сигезбек  — 1  мая  1747  г.; 
акад.  X.  Крузиус— в  1749—1750  гг.;  акад  И.  X.  Гебен- 
штрейт  — в  1753  г.;  акад.  И.  Вейтбрехт  умер  в  Петербурге 
8  февраля  1747  р. 


П.    П.   Шувалову.    12  марта   1755   г.    Петербург. 

Печатается  по  подлиннику  из  архива  И.  И.  Шувалова  (ААН, 
фонд  20,  оп.  3,  №  55,  лл.  7—8;  М,  №  215). 

Впервые  неточно  опубликовано  П.  И.  Бартеневым  (Воро- 
нежская Беседа  на  1861  год.  Издание  М.  Де-Пуле  и  П.  Гло- 
това, СПб.,  1861,  стр.  232 — 233).  Вторично,  по  копии  Н.  С,  Ти- 
хонравова,  опубликовано  П.  С.  Билярским  (Б,  стр.  289  — 
291).  Отрывки  по  подлиннику  напечатаны  П.  П.  Пекарским 
(П,  II,  стр.  574—575). 

В  «Краткой  истории  о  поведении  Академической  канцеля- 
рии»  Ломоносов    впоследствии   писал:   «Воспоследовало     высо- 
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чайшее  повеление  блаженный  памяти  государыни  импера- 
трицы Ел.  П.  о  исправлении  статов  всех  правлений  и  судебных 
мест,  почему  и  в  Академию  Наук  указ  прислан,  чтобы  Акаде- 
мический стат  поправить  и  рассмотреть  по  идее  асессора  Тау- 
берта.  Созвано  для  того  общее  профессорское  собрание,  где 
присутствовал  и  советник  Теплов,  который,  как  сочинитель 
Академического  стата,  стал  в  том  жестоко  спорить,  что  оной 
еще,  как  новой,  не  подлежит  никакой  перемене,  и  потому  де 
должно  его  оставить  в  своей  силе.  Советник  Ломоносов  напро- 
тив того  представлял,  что  в  оном  стате  ость  много  неисправ- 
ностей, прекословных  и  вредных  установлений,  и  то  де  дока- 
зывается тем,  что  по  ному  не  чинится  исполнения.  Советник 
Теплов  с  презрением  слов  его  не  хотел  слушать.  Отчего  дошло 
с  обеих  сторон  до  грубых  слов  и  до  шуму.  И  в  собрании  ничего 
не  положено.  По  наговоркам  Теплова  отрешен  был  Ломоносов 
от  присутствия  в  профессорском  собрании;  однако  при  дворе 
законно  оправдан,  и  отрешение  его  письменно  объявлено  недей- 
ствительным и  ничтожным»  (Б,  стр.  071). 

О  последнем  пункте  регламента  1747  г.,  которым  прези- 
денту предоставлено  было  право  вносить  в  него  изменения, 
как  говорит  Ломоносов  в  комментируемом  письме,  и  произо- 
шел спор  с  Тепловым.  Ломоносов  настаивал  на  снятии  с  пре- 
зидента, независимо  от  того,  кто  оту  должность  занимал 
в  данное  время  и  в  будущем,  «бремени,  которое  выше  сил  одного 
человека».  Ту  же  и  другие  мысли,  затронутые  в  письме,  нахо- 
дим и  в  «Всенижайшем  мнении  о  исправлении  имп.  Академии 
Наук»:  «Правда,  что  Академической  регламент  опробован 
и  подписан  высочайшею  ея  императорского  величества  рукою 
и  ради  того  почитать  должно  оной  свято  и  во  всех  Академиче- 
ских поведениях  ему  согласоваться;  но  1-е,  многие  примеры 
не  токмо  вне,  но  и  внутрь  России  имеем,  что  премудрые  госу- 
дари, усмотрев  лучшее,  узаконения  свои  отменяли;  2-е,  в  пос- 
леднем пункте  Академического  регламента  позволяется  пре- 
зиденту чинить  отмены,  из  чего  явствует,  что  оной  регламент 
за  совершенной  не  признается»  и  т.  д.  (Очерки  России,  кн.  И, 
стр.  51).  Но,  очевидно,  на  заседании  форма,  в  которой  Ломо- 
носов излагал  свои  мысли,  была  неудачной,  и  Теплов  и  другие 
члены  Конференции  поняли  истинный  смысл  замыслов  Ломо- 
носова —  необходимости  разделения  власти  в  Академии   между 
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президсптом  и  ого  помощником  и  заместителем  (вице-пре- 
зидентом), —  должность,  которую  ЛомоносоБ  предназначал  для 
себя  (см.  в  комментариях  к  письму  №  96).  Это  означало  паде- 
ние власти  Г.  Н.  Топлова,  на  что  он  никогда  не  дал  бы  своего 
согласия  (ср.  соображения  Л.  С.  Билярского:  Б,  стр.  290, 
примеч.;  И,  11,  стр.  574—575;  А.  А.  Васнльчиков.  Семейство 
Разумовских,  т.  1,  СПб.,  1880,  стр.  180).  П.  С.  Билярский 
справедливо  указывает,  что  «противники  Ломоносова  радо- 
вались тому,  что  отстояли  регламент  и  полновластие  прези- 
дента; а  Ломоносов  в  своей  неудаче  мог  утешать  себя  тем,  что 
не  сделал  нн  малейшей  уступки  своим  противникам  и  ничем 
не  поилатил(^я  за  то,  что  не  сошло  бы  с  рук  даром  никому  дру- 
гому» (Б,  стр.  294;  ср.:  Л,  стр.  66). 

Позже  Ломоносов  писал  (1760):  «Высочайшее  повеление  еп 
императорского  величества  из  Правительствующего  Сената 
о  рассмотрении  и  исправлении  всех  Российских  законов  по 
справедливости  касается  и  до  императорской  Академии  Наук. 
Того  ради  высокоупомянутый  Правительствующий  Сенат  пове- 
лел учинить  академического  регламента  рассмотрение.  Все- 
иожделенный  случай  к  исправлению  бедного  состояния  Акаде- 
мии! Однако  вкоренившееся  и  застарелое  в  ней  злочастие 
чинит  препоны  и  сему  великому  матернему  и  божественному 
попечению  и  желанию  всеми.т1остивейшня  монархини  нашея. 
Ибо  все  оное  рассмотрение  пресекалось  коварными  проискалш 
и  наглыми  поступками,  которым  самозванной  сочинитель 
[т.  е.  Г.  Н.  Теплов],  а  следовательно  и  защптитель  оного  регла- 
мента [т.  е.  тот  же  Теплов)  старался  от  него  отвести  высочай- 
ший указ  ея  величества,  данный  из  Правительствующего 
Сената  о  исправлении  законов.  Стоя  за  пользу  и  важность 
высокоупомянутого  указа,  принужден  я  был  претерпеть  непра- 
ведное и  несносное  огорчение»    (Б.  стр.  436 — 437). 

69. 
Ж. -А. -С.  Формей  —  Ломоносову.    16  (27)   мая  1756  г.  Берлин. 

Печатается  по  тексту  отрывка,  сохранившегося  в  копиях 
и  в  переводах  Ломоносова  (см.  ниже).  Местонахождение  под- 
линника в  настоящее  время  неизвестно. 

Источники  текста: 
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_д  —  копня  частью  рукою  Ломоносова,  частью  писарскою 
рукою  с  переводом,  из  архива  Ломоносова  (ААН,  фонд  20, 
оп.  1,  №  5,  лл.  156  об.  и  157  об.). 

В  —  писарская  копия  с  переводом  и  поправками  Ломоно- 
сова, из  архива  гр.  М.  П.  Воронцова  (АЛН,  фонд  20,  оп.  3, 
№  134,  лл.  51  об.  —  52). 

В  — писарская  копия  с  переводом  из  архива  гр.  М.  II.  Во- 
ронцова (ААН,  фонд  20,  оп.  3,  №  134,  л.  62). 

Отрывок  впервые,  только  в  переводе  и  притом  несколько 
отличном  от  печатаемого  нами,  опубликован  в  Ш  (стр.  XVII), 
перепечатан  П.  С.  Билярским  (Б,  стр.  031).  Отрывок  на  фран- 
цузском языке  с  переводом  по  тексту  А  впервые  опубликован 
П.  П.  Пекарским  (Доп.  изв.,  стр.  97)  и  А.  А.  Кунпком  (К,  11, 
стр.  509).  По.1ный  текст  письма  неизвестен  и  в  печати  не  по- 
являлся. 

Академик  Берлинской  Академии  Наук  Ж.-А.-С.  Формей 
(см.  о  нем  в  комментариях  к  письму  №  45),  получив  от  Л.  Эй- 
лера статью  Лолюносова  «О  должности  журналистов  в  изло- 
жении ими  сочинении,  назначенных  для  поддержания  свободы 
рассуждения»,  на  латинском  языке  (см.  о  причинах  ее  напи- 
сания в  письме  Ломоносова  к  Л.  Эйлеру,  Лс  63  и  Л.  Эйлера 
к  Ломоносову,  Л*»  65),  —  напечатал  ее  во  французском  переводе, 
под  заглавием  «ОаззегЬаНоп  виг  1е8  с1еуо1г8  йез  ^оигпаИзЬез 
с1ап8  Гехрозе  ^и'^1з  (1оппепЬ  йез  Оиуга§'е8,  дезкапёз  а  1Т1а1111еп1г 
1а  ПЬегЬёйе  р1и1о80рЬег»,  в  своем  журнале  «1\ои\о11о  В1Ы1- 
о111ёдие  Гтегтап^^ие  ои  Ц]81о1ге  ИИёга^ге  с1е  ГАНетацпе,  йе 
1а  8и18зе  е»  с1оз  Раз'з  с1и  Л'огс!».  Тото  8е121ёте.  8есот1е  РагИе. 
А  Атз(егс1ат,  1755,  рр.  343 — 366.  При  комментируемом  письме 
Фор-мс'й  послал  автору  —  Ломоносову —  оттиск  (листки)  именно 
этой  его  статьи.  Более  ста  лет  статья  оставалась  неизвестной 
исследователям,  и  только  в  1865  г.  впервые  напомнил  о  ней 
акад.  П.  С.  Билярский  (Б,  стр.  302),  а  акад.  Я.  К.  Грот  опу- 
бликовал из  нее  некоторые  отрывки  в  русском  переводе 
(Очерк  академической  деятельности  Ломоносова,  читанный 
академиком  Я.  К.  Гротом  в  торжественном  собрании  импера- 
торской Академии  Наук  6-го  апреля  1865  года,  СПб..  1865, 
стр.  41 — 44).  Эту  статью  полностью  перепечатал  затем  акад. 
А.  А.  Куник  (К,  II,  стр.  519 — 530),  с  обширным  предисловием 
(там  же,  стр.  502 — 514)  п  переводом  части  его  на  русски11    язык 
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(стр.  515 — 519;  оценку  «^татьп  (  м.:  А.  П.  Г[ятковг;ки11.  Ил  пг^то- 
рии  нашего  лит(фатурио1Ч)  и  общественного  развития,  ч.  И, 
2-ое  изд.,  СПб.,  1888,  гтр.  23 — 31).  Осталась  непереведенной 
средняя  часть  статьи,  которая  имела,  по  выражению  А.  А.  Ку- 
ника,  «особый  интерес  для  специалистов»  (стр.  510).  К  сожале- 
нию, из  среды  специалистов  никто  и  до  настоящего  в()емеяи 
не  произвел  анализа  находящихся  в  названной  статье  Ломо- 
носова возражений  1га  критику  его  «Рассуждения  о  причинах 
теплоты  и  холода».  1з.  И.  Меншуткин  в  своем  исследовании 
ограничился  лишь  принедонисм  из  статьи  Ломоносова  некото- 
рых выдержек  и  притом  из  тех  частей  статьи,  которые  были 
уже  переведены  А.  А.  Кунпком  (см.:  М,  II,  стр.  119 — 121). 
Полньп"!  перевод  г  француз1Кого  перевода  этой  статьи-анти- 
критики впервые  дан  и  издании  «Ломоносов.  Стихотворе- 
ния» (под  род.  акад.  А.  С.  Орлова,  при  у  части  А.  Малеина. 
II.  Беркова  и  Г.  Гуковского,  1935,  стр.  293 — 306  и  при.м.. 
•  тр.  .')70 — 371).  Подлинный  латинский  текст  этой  статьи  до 
сих  пор  остается  пеизпсстпы.м. 

70. 
Н.  Д.  Шумахер  —  Ломоносову.   I  июля  1755  г.  Петербург. 

Печатается  по  отпуску,  писанному  рукой  II.  Д.  Шумахера, 
из  архива  Конференции  АН  (ААН,  фонд  1,  оп.  3,  №  43.  л.  97, 
письмо  25).   Подлинник  в  архиве  Ломоносова  не   сохранился. 

Впервые  в  переводе  п  в  отрывке  опубликовано  П.  П.  Пекар- 
ским (Доп.  изв.,  стр.  69 — 70). 

Полностью  немецкий  текст  и  перевод  печатаются    впервые. 

Первое  пз  упоминаемых  в  настоящем  письме  донопгени!! 
П.  И.  Рычкова  в  Академию  Наук  писано  из  Оренбурга  и  поме- 
чено 4  мая  1755  г.;  оно  касается  предложения  о  напечатании 
продолжения  анонимно  опубликованной  Г.  Ф.  Миллером 
в  «Ежемесячных  Сочинениях»,  написанной  Рычковылг,  «Пере- 
писки между  двумя  приятелями  о  коммерции»  (1755,  февраль, 
стр.  111 — 130,  «Письмо  1»;  апрель,  стр.  333 — 366,  «Письмо  II»). 
В  редактировании  опубликованных  здесь  списков  первых  двух 
«писем  о  коммерции»,  неизвестно  каким  образом  попавших 
к   Миллеру,   принимал  участие,   как  теперь    устанавливается, 
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и.  и.  Тауберт;  ему  принадлежат  все  примечания  к  «письмам», 
а  также  заключительная  поело  текста  второго  «ппсьма>  (стр.  360) 
заметка  от  редакции,  в  которой  высказывается  надежда  на 
то,  что  «хотя  мы  подлинно  не  знаем  сочинителя  как  сего,  так 
и  в  прошедшем  феврале  месяце  сообщенного  первого  письма 
о  коммерции»,  одиаь'о  автор  их  «не  оставит  продолжать  свои 
рассуждения  и  о  подробных  частях  Российской  коммерции» 
(ААН,  разряд  II,  оп.  1,  №  217,  лл.  70-84  и  178—204).  В  на- 
званном доношении  от  4  мая  1755  г.  (ААН,  фонд  3,  оп.  1,  №201, 
л.  357)  П.  И.  Рычков  раскрывает  свое  авторство,  ставшее 
известным  и  Ломоносову.  Во  втором  доношении  в  Академию 
Наук  28  июня  1755  г.  Рычков  прислал  продолжение  своей  статьи 
(там  же,  л.  301;  ср.:  П.  П.  Пекарский.  Жизнь  и  литературная 
переписка  II.  И.  Рычкова,  СПб.,  1807,  стр.  35).  «Письмо  ПЬ 
появилось  в  «Егкемесячных  Сочинениях»  в  1755  г.  (декабрь, 
стр.    522—544). 

Второе  из  упоминаемых  в  настоящем  письме  доношении 
Рычкова  в  Академию  Наук  также  писано  из  Оренбурга  и  поме- 
чено 1  июня  1755  г.  (получено  в  Канцелярии  АН,  судя  по 
помете,  О  июля  того  же  года,  но  II.  Д.  Шумахеру,  конечно, 
известно  б1)1ло  раньше,  и  несомненно,  еще  4  июля).  В  нем 
П.  И.  Рычков  сообщает  о  написании  первой  части  «Топогра- 
фии Оренбургской  губернии»  и  о  сочиненных  под  его  наблюде- 
нием ландкартах  Оренбургсхл-ой  1-уб.  (список  этих  карт  дан 
в  названной  книге  П.  П.  Пекарского  о  Рычкове,  стр.  107 — 
169).  Самое  доношенне  Рычкова,  при  котором  была  послана 
рукопись  первой  части  его  «Топографии»  и  карты,  находится 
в  деле  Канцелярии  АН  (ААН,  фонд  3,  оп.  1,  №  201,  лл.  106  — 
107).  Рукопись  «Топографии»  хранится  теперь  в  Институте 
Истории  АН  в  Ленинграде  (описание  ее  см.  в  назв.  книге  Пе- 
карского,  стр.    63 — 64). 

По  поводу  поездки  летом  1755  г.,  в  Усть-Рудицы  Ломо- 
носов сообщил  рапортом  в  Канцелярию  АН  от  8  мая  о  том, 
что  он  получил  от  президента  АН  гр.  К.  Г.  Разумовского  по- 
зволение быть  на  своих  «заводах»  до  1  августа  1755  г.,  причем 
указывал,  что  «ежели  что  до  него  необходимо  касаться  будет, 
то  приказать  от  него  оставленным  в  доме,  что  ему  в  судки 
сообщено  будет,  или  прислать  нарошного»  (ААН,  фонд  3, 
оп.  1,  №  199,  л.  235;  ср.:  Б,  стр.  295). 
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71. 

П.  1Г.    Рычкоп  —  Ломоиосову.  26  август»  175.')  г.  Оргио.ург. 

Печатается  по  подлиннику  из   архива   Ломоносова  (ААН, 
фонд  20,  он.  1,  №  1,  лл.  191—192;  М,  стр.  273,  №  15). 

Впо1)вые   опубликовано    П.    С.    Билярским   (Б,   стр.    299). 
Письмо  Ломоносова  от  15  августа  1755  г.,  на  которое  отве- 
чает   Рычков,    неизвестно. 

Вопрос  о  напечатанных   Г.   Ф.   Миллером  и  «Ежемесячных 
Сочинениях»  двух  «письмах»  Рычкова  о  коммерции  рассмотрен 
п  комментариях  к  предыдущему  письму,  №  70.  Из  настоящего 
письма  видно,  что,  повидимому,  еще  в  мае  1755  г.  П.  И.  Рычков 
послал  Ломоносову  свое  третье  «Письмо  о  коммерщщ»,  полагая, 
что  Ломоносов  являлся  издателем  «Ежемесячных  Сочинений». 
Эта  ошибка  Р1.1ЧКова  раздражила  Ломоносова,  относившегося 
неприязненно  к  Миллеру  и  к  его  журналу  вследствие  их  проти- 
пополоишых  точек  зрения  на  литературно-политическое  напра- 
пление,  данное  «Ежемесячным  Сочинениям»  (ср.:  ЛЛ,  стр.  148 — 
156).  Поэтому  П.  И.  Рычков  оказался  в  затруднительном  поло- 
жении, не  зная  противоречии  во  взглядах  на  издание,    суще- 
ствовавших у   Миллера  и  Ломоносова.   Последний,   очевидно, 
п  резких  тонах   отозвался  в  недошедшем  до  нас  письме  к  Рыч- 
кову    как  о  Миллере,    так  и  о  его    журнале,    раскритиковал 
напечатанные   «письма    о    коммерщ1п»   и    предложил   Рычкову 
заняться    изучением    естественной    истории.    Впечатление     от 
отого   неизвестного   письма    Рычков   позже  изложил    в    своем 
письме  к  Г.   Ф.  Миллеру  от  17  мая  1760  г.:  «Когда  я  увидел, 
что  две  первые  мои  писсы  о  коммерции,  не  знаю  отколь  и  чрез 
кого  в  Академию  вошли  и  напечатаны,  тогда    писал  я  к  нему, 
уповая,  что  месячные  издания  ему  ведомы.  Он  отозвался  ко 
мне,   оказывая   свое  неудовольствие   об   этих   книжках   и   что 
01гие  мои  пиесы  подлежат  некоторой  критике  (хотя  я  их,    да 
и  все  мои  сочинения,  делал  не  ради  того,  чтоб  в    печати    им 
быть,  но  для  рассмотрения  от  искуснейших);  советовал    мне 
трудиться  и  его  уведомлять  о  принадлежащем  к  истории  нату- 
ральной. С  этого  времени  прекратил  я  мою  с  ним  переписку, 
Я  приметил,  что  он  Л1есячные  издании  порочил  напрасно,  а  от 
меня  требовал  того,  что  мне  по  незнанию  моему  исполннтт- 
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било  трудно.  Не  ( не  .ть  ириноднт  (чо  в  дипженпе,  когда  мое 
имя  упо.мннается,  но  может  бытья  п  01лмбаю(  ь?»  (АЛН.  фонд  21, 
оп.  3,  Л2  236;  Доп.  изв.,  стр.  71;  П.  Пек'аргкпй.  Жизнь  ч  литера- 
турная переписка  Петра  Ивановича  Рмчкова.  СПб..  18(57, 
(тр.  35—36;   П,   И.  стр.   584). 

По  поводу  критики  Ломоносова  здесь  исобходи.мо  отметить, 
что  один  из  списков  второго  «письма  о  ком.мсрцип>  попал  в  руки 
Ло.моносова  еще  до  опубликования  .мтого  «письма»;  список 
хранится  в  Архиве  АН  (разряд  П.  оп.  1,  ^У»  124)  и.  как  теперь 
впервые  устанавливается,  носпт  на  себе  следы  внп1мательного 
его  чтения;  на  рукописи  находится  несколько  его  карандаш- 
ных отчеркиваний  и  стертых  позже  его  замечаний,  а  на  л.  9 
(ср.:  Ежемесячные  Сочинения,  апрель,  стр.  344,  строки  4  — 
10)  сохранились  писанные  Ломоносовым  замечания:  «Хвалиссы 
общее  и.мя!>  и  «Козаре  Турки!  Первые».  Список  этот  был  оши- 
бочно принят  в  Академии  за  оригинальную  рукопись  Рычкова; 
28  июля  1755  г.  он  препровожден  был  на  хранение  в  Библио- 
теку АН  к  библиотекарю  П.  П.  Тауберту  (ААН,  фонд  3. 
оп.   1.  №  201.  л.  359). 


П.    Д.  Шумахеру.  '2  апреля   1750  г.  Петербург. 

Печатается  по  подлиннику  из  архива  Канцелярии  АН 
(ААН,  фонд  3,  оп.  1,  Л»  209,  л.  10;  М,  .Ун  216).  Вверху  канце- 
лярская помета:  «N  595.   Получено  2  апреля  1756». 

Впервые,  без  подписи  Ло.моносова.  опубликовано  П.  П. 
Пекарским  (П,  II,  стр.  591—592). 

Полностью  печатается  впервые. 

«Человек»  Ломоносова,  Игнат  Петром,  обучался  «бароме- 
трсяному  и  термометренному  художеству»  на  собственно.м 
«коште»  (т.  о.  за  счет  Ломоносова)  у  акаделшческого  под.ма- 
стерья  инстру.ментальных  дел  Ивана  Беляева  с  февраля  1755  г., 
для  использования  затем  его  31гапи11  1га  бисерной  фабрике 
(М,  .У»  330;  Б,  стр.  282).  Вследствие  нового  желания  Ломо- 
носова, высказанного  в  настоящем  частном  письме  к  Шумахеру, 
Канцелярия  АН  в  тот  же  день,  2  апреля,  постановила  исполнить 
его  ходатайство  н  за  счет  Ломоносова  поручить  Петрова  «живо- 
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ппгнолгу»  мастеру  Поганпу-Элиасу  Грпммолю  (ум.  1758)  для 
обучения  «рисовальному  художеству»  (Б,  стр.  306;  ААН, 
фонд  3,  оп.  I,  №  209,  лл.  11—12).  Еще  5  октября  1755  г.  Ло.мо- 
носои  в  рапорте  в  Мануфактур-Контору  сообщал,  что  Игнат 
Петров  «выучился  рисовать  и  учится  мусийскому  делу,  также 
и  делает  цветки  из  фпнифги»  (ЛС,  стр.  135),  а  в  авгз'сто  1757  г. 
в  подобном  же  рапорте  указывал  про  него,  что  он  находится 
на  Устьрудицкой  фабрике  «у  разных  стеклянных  работ» 
(там  же,  стр.  143;  ср.:  Н.  Макаренко,  стр.  175  и  в  статье  Н.  И. 
Сидорова,  Известия  Академии  Наук  СССР.  Отделение  обще- 
ственных  наук,   1937,   №   1,   стр.    105). 


73. 

ТГ.  д.   Шумахеру.  10  мая  1756  г.  Петербург. 

Печатается  по  подлиннику  из  архива  Канцелярии  АН 
(ААН,  фонд  3,  оп.   1,  №  210,  лл.  258—259;   М,  №  217). 

Впервые,  без  обращения  и  заключительных  слов,  опубли- 
ковано  П.    П.    Пекарским  (П,   П,   стр.   592—593). 

Полностью  печатается  впервые. 

Аптекарский  ученик  Франц  Бетигер  начал  службу  в  1735  г. 
в  Московской  главной  аптеке,  а  в  Академию  Наук  принят 
был  определением  Канцелярии  АН  1  июля  1751  г.  на  долж- 
ность лаборатора  Химической  лаборатории,  и  с  этого  времени 
он  был  иостояннылг  помощником  Ломоносова  в  лаборатории, 
переписывал  его  рапорты  в  Канцелярию,  касающиеся,  преи1му- 
щественно,  требования  разных  для  Лаборатории  материалов 
и  тому  подобное  (подробнее  см.:  М,  стр.  340 — 341;  М,  II, 
стр.  350 — 352).  Вследствие  описанного  в  письме  конфликта 
с  Ломоносовым  Ф.  Бетигер  вынужден  был  20  мая  1756  подать 
прошение  об  увольнении  и,  по  постановлению  Канцелярии 
АН,  был  уволен  30  июля  (ААН,  фонд  3,  оп.  1,  №  210,  лл.  244 
и  261  об.);  22  марта  1756  г.  Ломоносов  выдал  Бетигеру  сви- 
детельство о  его  работе  (П,  II,  стр.  592 — 594).  О  Бетигере 
см.  также  в  статье  Н.  И.  Сидорова  (Известия  Академии  Наук 
СССР.  Отделение  физико-математических  наук,  1930,  №  7, 
стр.  697). 
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Ответом    Шумахера    является    следующее    письмо,    №     74. 

Жалоба  Ботигера  на  Ломоносова,  поданная  президенту  АН 
гр.  К.  Г.  Разумовскому,  неизвестна. 

Принят1ий  на  место  Бетпгера  академический  студент  Васи 
ЛИЙ  Иванович  Клементьев  (ум.  22  февраля  1759  г.)  был  даро- 
витым и  многообещающим  учеником  Ломоносова.  Под  его 
непосредственным  р}'ководством  Клементьев,  прослушавши11 
весь  ломоносовский  курс  физической  химии,  написал  днс- 
сертацию  под  заглавием  «Об  увеличении  веса,  которое  неко- 
торые металлы  приобретают  после  осаждения»  (опз'бликована 
в  переводе  Б.  Н.  Мсншуткиным:  М,  II,  стр.  439—448).  Пред- 
ставленная 26  апреля  1754  г.  п  Конференщ1Ю  Академии  Наук, 
она  была  ею  одобрена  10  октября  того  нее  года  (Б,  стр.  276). 
Доволен  был  ею  и  сам  Ломоносов  (см.  следующее  письмо 
Шумахера  к  Ломоносову,  №  74). 

74. 
И.    Д.  Шумахер — Ломоносову.    17  июля    1756  г.  Петербург. 

Печатается  впервые  по  канцелярскому  отпуску  из  архива 
Канцелярии  АН  (ААН,  фонд  3,  оп.  1,  №  210,  л.  260).  Перед 
подписью  И.  Д.  Шумахера  в  отпуске  помета:  «Подписано». 
Подлинник  в  архиве  Ломоносова  но  сохранился. 

О  лабораторе  Ф.  Бетигере  см.  в  предыдущем  письме,  №  73. 

Рекомендация  В.  П.  Клементьева  находится  в  предыдущем 
письме  Ломоносова  14  мая  1756  г.  В.  II.  Клементьев  подал 
в  Канцелярию  Академии  Наук  прошение  о  принятии  его  лабо- 
ратором  в  Химическую  лабораторию  (ААН,  фонд  3,  оп.  1, 
№  210,  л.  251;  ср.:  Б,  стр.  307 — 308).  Канцелярия  постановила 
освидетельствовать  его  знания  академику  У.  Сальхову.  Сальхов, 
однако,  от  этого  уклонился  (М,  П,  стр.  352;  П,  II,  стр.  594). 
Вследствие  настоящего  письма  И.  Шумахера  Ломоносов  подал 
19  июля  1756  г.  в  Канцелярию  Академии  Наук  рапорт,  в  кото- 
ром писал:  «Оной  Клементьев  слушал  у  меня  весь  курс  физи- 
ческой химии,  подал  в  Конференцию  химическую  диссертацию, 
которая  похвалы  достойна,  и  практику  хи.чическую  довольно 
для  лабораторского  дела  знает,  которая  ему  для  дальнейшего 
знания  в  химии  служить  будет»  (ААН,  фонд  3,  оп.  1,  №   210, 
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л.  257).  Согласно  этому  от:1ыву  Клементьев  был  определен 
лаборатором  30  июля  1756  г.  с  жалованием  по  150  рублей 
в  год,  по  желанию  Ломоносова  (ААН,  фонд  3,  оп.  1,  №  210. 
л.  259  II  201  об.;  ср.:  там  же,  лл.  205—280;  П,  II,  стр.  594). 
Чем  занимался  Клементьев  в  Лаборатории  — неизвестно.  В  от- 
чете Лолюносова  за  1750  г.  сказано  только,  что  «ныне  лабо- 
ратор  Клементьев  под  моим  смотрением  изыскивает  по  моему 
указанию,  как  бы  сделать  для  фейерверков  верьховые  зеленые 
звездки»  (Б,  стр.  313).  Умер  Клементьев  от  пьянства,  не  оправ 
дав  возлагавших('я  на  него  Ломоносовым  надежд. 

76. 

Н.  и.  Шувалову.  Ч  сентября  1?5?  г.  11етер5л)г. 

Печатается  по  подлиннику  из  архива  П.  И.  Шувалова 
(ГПБ,  из  собрания  П.   П.  Сухтелена;  А,  стр.  306,  Л^»  2). 

Впервые  опубликовано  А.  Ф.  Бычковым  в  «Записках  имп. 
Академии  Наук»  (т.  X,  кн.  II,  СПб.,  1867,  стр.  186—187;  ср.: 
стр.  163)  и  в  «Сборнике  статей,  читанных  в  ОРЯС»  (т.  I,  СПб.. 
1867,  стр.  ЬХ1— ЬХП;  ср.:  стр.  Ы1).  Полное  факсимиле 
письма  воспроизведено  в  издании  П.  Н.  Полевого  (История 
русской  словесности,  т.   I,  СПб.,   1903,  между    стр.    552 — 553). 

«Милостивое»  письмо  П.  И.  Шувалова  к  Ло.моносову  неиз- 
вестно. В  нем  он,  очевидно,  сообщал  о  поручении  Вольтеру 
работы  по  истории  Петра  Великого. 

О  ходе  работ  Вольтера  над  книгой  «История  России  при 
Петре  Великом»,  начатых  им  по  мысли  И.  11.  Шувалова  в  на- 
чале 1757  г.,  см.  в  книгах  Е.  Ф.  Ш.мурло  (Петр  Великий  в  оценке 
современников  и  потомства,  вып.  1,  СПб.,  1912,  стр.  53 — 60 
и  69 — 83  второй  пагин.;  Вольтер  и  его  книга  «История  России 
при  Петре  Великом»,  Прага,  1929;  ср.:  в  статье  А.  И.  Андре- 
ева, ЛС,  стр.  298),  а  также  в  письмах  Во.1ьтера  к  И.  И. 
Шувалову  (Оеиугез  сотр1ё1е8  йе  УоНахге,  ёс1.  Мо1ап(1,  V.  ХЬ 
и  др.),  в  биографии  И.  И.  Шувалова  (Русская  Беседа,  1857. 
кн.  I,  стр.  40 — 47)  и  в  новейшей  работе  П.  С.  Платоновой 
(Вольтер  в  работе  над  «Историей  России  при  Петре  Великом». 
Литературное  Наследство,  кн.  33 — 34,  М.,  1939,  стр.  1 — 24, 
где  указана  важнейшая  литература);  ср.:  в  новом  письме 
И.  И.  Шувалова  к  Вольтеру  19  (30)  марта  1762  (там  же,  №  29- 

—    141     — 


30,  стр.  159 — 161)  и  в  к-ниго  «Письма  г.  Вольтера  к  графу  [81с1] 
Шувалову  II  некоторым  другим  россшкки.м  вельможам  1757^ 
1773.  Переведено  с  французского  статским  советником  и  кава- 
лером Н.  Левицким»  (М.,  1808;  ср.:  П,  II.  стр.  759  —свиде- 
тельство Я.  Л.  Штелнпа). 

П.  И.  Шувалов,  возлагая  на  Вольтера  работу  но  истории 
Петра  Великого,  которою  тот  с  увлечением  и  занялся,  вскоре 
привлек  к  собиранию  материалов  для  Вольтера  Ломоносова, 
Я.  Я.  Штелина,  Г.  Ф.  Миллера  и  других  ученых.  Из 
дальнейшей  переписки  Ломоносова  с  Шуваловы.м  видно,  что 
Ломоносов  проделал  большую  предварительную  работу  в  этом 
направлении  (см,  письма  его  от  10  октября  1757  г..  Л»  78; 
8  июля  1759  г.,  №  87,  и  20  апреля  1760  г.,  ^^^  95),  а  когда 
уже  и  г1вгусте  1757  г.  Вольтер  прислал  первые  восемь  глав 
Своей  «Ш8101ге  с1о  ГЕтрхге  с1е  Ки881е  зоиз  Р1егго  1е  Сгапй», 
то  Ломоносов  написал  на  них  свои  «примечания»,  сохранив- 
шиеся в  архиве  Шувалова  (опубликованы  в  «Московском 
Телеграфе»,  1828,  ч.  XX,  №  6,  март,  стр.  151—159;  ср.:  М, 
.У:  129;  П,  II,  стр.  760;  ЛС,  стр.  295  и  298).  Эти  замечания 
были,  очевидно,  постханы  Вольтеру  в  копии,  так  как  некото- 
рые из  них  были  приняты  им  во  внимание  при  переработке 
первоначального  текста  первого  толта  «Истории»  (Е,  Ф.  Шмурло, 
назв.  соч.,  вып.  1,  1912,  стр.  72 — 75;  ЛС,  стр.  298,  прим.  4). 
Когда  же  в  1759  г.  выше.т1  первый  том  книги  Вольтера,  то 
Ломоносов  не  замедлил  написать  свои  новые  замечания  (также 
сохранившиеся  в  архиве  Шувалова),  в  которых  повторил 
некоторые  из  своих  замечаний  1757  г.,  не  использованные 
Вольтером,  дополнив  их  такуке  новыми  (опубликованы  в  «Мо- 
гковском  Вестнике»,  1829.  часть  V,  стр.  158 — 163;  ср.:  М, 
№  128;  И,  II,  стр.  760;  ЛС,  стр.  299;  И,  I,  ст1>.  381-387  и 
684  —  замечания  Г.  Ф.  Миллера). 

Предло/кенный  Ломоносовым  план  для  работы  Вольтера 
не  мог  быть  использован,  так  как  Вольтер  приступил  к  работе 
З'же  за  несколько  месяцев  перед  этим.  План  же  посылки  ему 
материалов  из  России  по  мере  их  подготовки  и  перевода 
на  французский  язык  в  основном  осуществлялся  в  точение 
ближайших  лет  (см.   в  следующих  письмах). 

«Панегирик»  — изданное  в  1755  г.  «Слово  похвальное... 
хосударю  императору  Петру  Великому»  Ломоносова.  Оно  было 
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отправлено  Нольтеру  в  переводе  на  французский  язык  в  июле 
1759  1-.  18  (7)  сентября  этого  года  Вольтер  писал  Шувалопу 
о  ого  получении  (см.  отзыв  Вольто|)а  о  нем  в  комментариях 
к  письму  от  8  июля  1759,  Лг  86).  Названный  перевод  был  сде- 
лан бароном  Чуди  (шевалье  де-Люсси)  и  издан  в  июле  1759  г. 
(Б,  стр.  386  и  II,  II,  стр.  .579),  под  заглавием  «Раподупдие 
с1е  Рхегге  1с  Огапс!  ргопопсё  (1ап8  1а  зёапсе  риЫ^^I1о  йе  ГАса- 
с1ёгп1о  1трёпа!е  йез  Зсхепсез,  1е  26.  Ауп1  1755.  Раг  Мг.  Ьопю- 
по80\у,  СопзрЩег  еЬ  РгоГеззеиг  с1е  сеНо  Асас1ёт1е,  еЬ  Ьга(1и11. 
зиг  Г0г1|Е>:1па1  Киззхеп  раг  Мг.  1е  Вагон  с1е  Т5сЬои(1у.  1трг1тё 
а  3^.-Рёи!^8Ьои^§•»,  )п  4°,  42  стр.  Перевод  сделан  был  плохо 
и  против  желания  Ломоносова,  о  чо.м  свидетельствует  надпись 
его  на  титульном  листе  экземпляра,  сохранившегося  в  Библио- 
теке Академии  Наук:  «Ма!.'?  1гас]и1Ь  Гог1  та1  е1  сопЬге  1е8  ргоЬе- 
з1а11оп8  Не  ГАи1е11г»  (М,  Л^  950,  где  ошибка  в  датировке;  ср.: 
Акад.  изд.,  т.  IV,  стр.  362  второй  пагпп.;  ВЛЕВ,  т.  VI,  стр.  31). 
Что  же  касается  до  перевода  академика  Ф.  Г.  Штрубе-де-Пир- 
монта,  заказанного  ему  постановлением  Канцелярии  АН  еще 
9  декабря  1754  г.,  согласно  распоряжению  гр.  К.  Г.  Разумов- 
ского (Б.  стр.  277),  то,  как  следует  из  комментируемого  письма, 
перевод  .этот  еще  не  был  оконче!!  и  в  1757  году.  Дальнейшая 
судьба  его  неизвестна,  и  напечатан  он  но  был.  Отзыв  Вольтера 
о  «Панегирике»  в  переводе  бар.  Чуди  см.  в  комментариях 
к  письму  №  86. 

Никаких  материалов  о  Петре  Великом,  собранных  Ломо 
носовым,  до  нас,  к  сожалению,  не  дошло.  Эти.лщ  материалами 
он  располагал  к  тому  времени,  конечно,  в  связи  со  своей  рабо- 
Т011  над  русской  историей  (см.  стр.  464 — 465). 

Анекдотами  Лодгоносов  называет  рассказы  современников 
о  частной  жизни  Петра  Великого.  Эти  рассказы,  если  Ломоно- 
сову и  удалось  их  записать,  до  нас  не  дошли. 

«Слово»  Ломоносова  о  рождении  металлов  от  землетрясе- 
ния написано  им  в  течение  лета  1757  г.  и  «аппробовано»  в  засе- 
дании Конференции  АН  19.  20  и  22  августа  («Протоколы», 
т.  II,  стр.  338;  Б,  стр.  348;  П,  II,  стр.  613—617).  Согласно 
постановлению  Канцелярии  от  26  августа,  оно  было  тогда  же 
напечатано,  а  6  сентября  Ломоносов  читал  его  в  публичном 
собрании  Академии  Наук  (М,  II,  стр.  472—481).  Отдельное 
издание   «Слова»   озаглавлено:    «Слово   о    рождении    металлов 
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от  трясения  земли,  пы  торжественный  цриаднпк  тезоименит- 
ства. .  .  тгператрпц!.!  Р^лисаветы  Петровны.  .  .  и  публичном 
собрании  ими.  Академии  Наук  Сентября  6  дня  1757  гопоретюо 
коллежским  советником  н  профессором  Михаилом  Ломоно- 
совым», СПб.  Тогда  н№  оно  издано  было  и  на  латинском  языке: 
«ОгаМо  с1е  йепегаНопо  те1а11огит  е  1еггае  то1и».  (Вышло  на  рус- 
ском языке  в  Акад.  изд.,  т.  V,  стр.  1 — 31;  ср.:  в  примечаниях, 
стр.  3 — 20).  С41М  Ломоносов  так  говорит  в  1764  г.  об  этой  своей 
речи:  «Физическая  республика  не  имела  ясных  оснований 
явлений,  производимых  природою  в  царстве  .минеральном; 
во  внутренности  земли.  Обы1чновенно  привлекают  к  объясне- 
нию их  скрытые  свойства,  так  как  металлурги  не  идут  в  своих 
трудах  дальше  практической  химии  и  не  простирают  их  на  дру" 
гие  области  знания;  пока  славный  Ломоносов,  вооружившись 
геометрией  и  физикою,  в  диссертации  о  светлости  металлов 
(Новые  Комментарии,  т.  I)  и  в  Слове  о  рождении  металлов 
от  трясения  земли,  произнесенном  в  публичном  собрании 
[б  сентября  1757  года],  не  раскрыл  все  это  — насколько  только 
возмоя.но  проникнуть  такил!  путем  в  природные  та11ны  вну- 
тренности земли  и  объяснить  их  на  твердых  основаниях» 
(в  переводе:  М,  II,  стр.  486 — 487;  .штпнсни!!  текст:  Акад. 
изд.,  т.  VI,  стр.  257).  О  научном  значении  «Слова»  см. 
там  же. 

5  сентября  1757  г.  состоялось  ежегодное  сторжество»  по  слу- 
чаю тезоименитства  императрицы  Елисаветы  Петровны.  Можно 
думать,  что  Ломоносову  удалось  быть  в  этот  день  на  торже- 
ствах в  Царском  Селе,  так  как  речь  его,  которую  он  собирался 
преподнести  императрице,   была  отпечатана   к  сроку. 


Т6. 
И.  II.  Шувалову.  27  сентября  175?  г. 

Печатается  по  подлиннику  из  архива  И.  П.  Шувалова 
(ААН,  фонд  20,  он.  3,  №  56,  л.  4;  М,  №  218).  Непосредствен- 
ным продол/кснием  письма  является  «Выкладка,  почему  ста- 
новится квадратной  фут  мусии  по  разным  сортам»  (ААН, 
фонд  20,  оп.  3,  №  55,  л.  26;  М,  №  63). 
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Выклпдкй,  почему    становится    квадратной    фут    мусип     по 
разным  сортам. 

Материалы. 

р.     к. 

Материн  мозаичной  надобно  на  киадрат- 
ной  фут,  глубиною  и  дюйм,  весо.м 
общо  считая  один  пуд,  ценою  все 
цвети  так  ж;^  положип  оптом  3. 

Сковорода  мс'дмая  три  или  четыре  фунта  1. 

Магтнка  50. 


Работа, 

За  иитягииаппе,  разрозывание,  при- 
точку, заставку,  шлнфовамьо,  поли- 
роиаиье  п  прикраску  по  сортам  за 
каждой  кусок   копейка. 

1  сорт  1)  кпадратном  футг»   144  куска 

Материалы 

2  сорт    в  квадратном    футе   576    кусков 

Материалы 

'Л     сорт    в  квадратном  футе  2304    куска 

Материалы 

4  сорт  I)  квадратном  футе  9210  к.  [усков] 

Материалы 

5  сорт  в  кпадр.  [атпом]  футе  368С4  куска 

Мап'рпалы 


N3 


всего        4.    50. 


I.    44. 
4.    50. 


всего 

5. 

94. 

5. 
4. 

76. 
50. 

всего 

10. 

26. 

23. 
4. 

4. 
50. 

всего 

27. 

54. 

92. 
4. 

16. 
50. 

всего 

96. 

66. 

368.    64. 
4.    50. 


всего  373.    14. 


Ко  всему  сему  прибавки  по  пяти  рублев  на  каждой  лик, 
где  истории  или  группы. 
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Первая  часть  письма,  без  «Выкладки»,  впервые  опублико- 
вана Н.  К.  Гротом  (Г,  стр.  25—26),  откуда  перепечатана  в  «Тру- 
дах Я.  К.  Грота>  (т.  111,  СПб.,  1901,  стр.  52)  и  П.  С.  Билярскпм 
(Б,  стр.  350).  Вто1)ая  половина  письма,  содержащая  «Вы- 
кладку», впервые  опубликована  П.  П.  Пекарским  (И,  II, 
стр.  954),  а  затем  вновь  по  подлиннику  п  работе  П.  Макаренко 
(стр.  144).! 

В  нем  идет  речь  о  заказе  П.  11.  Шуваловы.м  мозаичного 
портрета  императрицы  Елисавоты  Петровны  для  Московского 
университета  (П,  II,  стр.  (332;  Н.  Макаренко,  стр.  31).  Пови- 
димому,  переговоры  о  заказе  этого  портрета  происходили 
несколько  ранее,  так  как  еще  в  «Ведомости»  о  состоянии  Усть- 
рудпцкои  фабрики,  П1)едста пленной  Ломоносовым  в  Манз'фак- 
тур-Контору  1  июля  1757  г.,  указывалось  уже,  что  «в  деле 
находится  партрет  ея  императорского  величества»  (ЛС, 
стр.  140).  В  том  же  1757  г.  Ломоносов  получил  от  Шувалова 
«задаток»  в  500  рублей,  на  расходы  (ЛС,  стр.  146  и  148;  «счет» 
Ломоносова  приложен  к  письму  его  3  .марта  1760  ).,  Л'»  92; 
Н.  Макаренко,  стр.  58  и  143).  В  1758  и  1761  гг.  портрет  еще  нахо- 
дился в  работе  (ЛС,  стр.  148  и  155).  При  письме  3  ма])та  1760  г., 
Л^2  92,  как  указывалось,  .Ломоносов  представил  «Счет  но  что 
стало  по  сие  время  делание  мозаичнаго  портрета  ея  величества 
для  Московскаго  университета»  в  общей  сумме  на  1201  рубль 
20  копеек,  а  закончен  он  был  лишь  в  1762  г.,  когда  был  произ- 
веден и  окончательный  расчет.  Сохранилась  расписка  Ло.мо- 
носова  в  получении  от  П.  И.  Шувалова  1300  рублей  8  марта 
1762  г.  (И.  Макаренко,  стр.  59;  там  же  соображения  о  расхо- 
ждении в  дате  выплаты  этих  денег:  этот  расход  в  приходо-рас- 
ходных книгах  Шувалова  по  Академии  Художеств  записан 
под  1760  годом).  Самый  портрет  находится  в  настоящее  время 
в  Русском  Музее  в  Ленинграде.  Он  сде.тхан  с  оригинала  худож- 
ника Л.  Токке  (Н.  Макаренко,  стр.  60 — 61;  там  же  описание 
его  и  воспроизведение  в  кра'ках  между  стр.  58 — 59);  воспро- 


'  Распадение  письма  иа  две  части  нвело  п  заблу/кдепие  акад. 
П.  О.  Грабаря  п  его  сотрудниц,  которые  укалыпают,  что  прп.чоя.'синый 
к  письму  «список  иен  ие  сохраии.К'я»  (11"рас1П.1Н  Л])\и11,  т.  3/100.  19'|0. 
стр.   192,  прн.м.    '0. 
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изведен  впервые  одноцветно  н  книге  Б.  Н.  Меншуткина 
(М.  В.  Ломоног-ов.  Жизнеопнсание,  СПб.,  1911,  между  стр. 
140—141). 

Федор  — несомненно  художник  Федор  Степанович  Рокотов 
(р.  в  1730-.Х  годах,  ум.  ок.  1812  г.),  воспитанник  Академии 
Художеств  с  1760  г.,  а  с  1765  —  академик  портретной  живо- 
писи, ставший  известным  И.  И.  Шувалову,  повидимому,  через 
Ломоносова  (Бар.  Н.  Н.  Врангель.  Федор  Степанович  Рокотов. 
Старые  Годы,  1910,  апрель,  стр.  4  и  12;  П.  II.  Петров.  Мате- 
риалы для  истории  Академии  Худо}кеств,  прим.  40  и  89;  Н.  Ма- 
каренко, стр.  31).  Ф.  С.  Рокотов  находился  то1Да  под  сильным 
воздействием  Л.  Токке,  жившего  в  России  в  1757 — 1758  гг., 
чем  и  объясняется  выбор  портрета  ими.  Елисаветы  Петровны, 
писанного  Л.  Токке  в  1758  г.  ((м.:  названная  статья  бар. 
Н.  Н.  Врангеля,  стр.  5 — 6;  Д.  А.  Ровинскип,  Подробный 
словарь  русских  гравированных  портретов,  т.  I,  СПб.,  1889, 
столб.  791  —792,  ЛЬ  38). 

77. 

И.  П.  Шувалову.  10  октября  1757  г.  Петербург. 

Печатается  по  тексту  первой  публикации  (см.  ниже).  Место- 
нахождение подлинника  в  настоящее  время  неизвестно.  При- 
ложенные к  письму  «свидетельства  и  труды»  Ломоносова 
не  сохранились,  но  известны  по  другим  рукописям,  одна  из  ко- 
торых в  копии  Ломоносова  опубликована  П.  П,  Пекарски.м 
(Доп.  изв.,  стр.  92 — 98;  ср.:  П,  И,  стр.  633  в  прилт.).  Она 
состоит,  главным  образом,  из  копий  отрывков  писем  разных 
лиц  к  Ломоносову  с  отзыва.мп  о  его  трудах.  Не  перепечатываем 
ату  рукопись  здесь,  так  как  по  другой  копии  она  печатается 
в  приложении  к  письму  Ломоносова  к  гр.  М.  П.  Воронцову 
от  18  июня  1763  (Л1|  119)  из  архива  последнего.  Она  является 
наиболее  полной  по  включенным  в  нее  копиям  с  разных  доку- 
ментов. Ломоносов  неоднократно  в  течение  ряда  лет  копировал 
эти  документы  и  посылал  по  дгере  надобности  своим  коррес- 
пондентам, дополняя  копиями  с  новых  документов  (свиде- 
тельств, дипломов,  писем  и  том}'  подобное)  по  мере  их  полу- 
чения. 
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Письмо  впервые  опубликовано  при  жизни  И.  И.  Шувалова 
в  Соч.  Ломоносова  (ч.  I,  1784,  стр.  'А^2).  Отсюда  вошло  в  изд. 
Персвлссского  (1846,  стр.  142 — 143),  п  Смпрд.  изд.  (т.  1,  1847, 
<  тр.  082)  и  перепечатано  П.  С,  Билярским  (Б,  стр.  354),  кото- 
рый п;  едложпл  другое  чтение  места  о  «свидетельствах  и  тру- 
дах», считая,  что  оно  искажено:  «Всепокорнейше  прошу  не  при- 
честь мне  в  прсдосуждение,  что  и  свидетельства  о  моих 
грудах  при  1ч\м  прилагаю».  Это  чтение,  возможно,  более  пра- 
вильное (  точки  зрения  новых  синтаксических  норм,  однако 
не  дает  оснований  включать  его  в  основной  текст  письма  вместо 
напечатанного  в  первой  публикации.  Текст  этого  места  письма 
при  сопоставл  нпи  с  аналогичным  местом  в  письме  Ломоносова 
к  гр.  М.  И.  Воронцову  22  августа  17(30  г.  («при  чем  сообщены 
мои  труды  и  свидетельства»)  показывает,  что  данное  выра/ке- 
ние  Ломоносова  было  устойчивым  в  его  спнтаксичес1;ой  системе, 
и  никакого  искажения  текста  здесь  нет.  II.  С.  Билярский 
предложил  также  считать  в  виде  прило;кения  к  этому  письму 
письмо,  сохранившееся  «в  бумагах  Шувалова  мо/кду  письмами 
Ломоносова»  и  адресованное,  по  мнению  Бплярского,  Ломо- 
носову (оно  начинается  следующими  словами:  «Удивляясь 
ь  разных  сочинениях  и  переводах  ваших,  КЫ,  богатств}' 
и  красоте  Российского  языка.  ..  »;  ср.:  Б,  стр.  354 — 355).  Так 
как  ото  «письмо»  писано  рукою  Ломоносова  и  имеет  обращение 
NN»,  очевидно,  что  оно  но  может  быть  письмом  к  Ломоносову 
и,  естественно,  не  является  приложением  к  комментируемому 
письму.  Мо;кно  высказать  предполо?кение,  что  «письмо»  это 
составлено  Л(.моносовым  для  И.  И.  Шувалова,  как  проект 
ого  письма  к  неизвестному,  почему  и  сохранилось  в  бумагах 
Шувалова  (ср.  также  соображения  П.  П.  Пекарского:  П,  II, 
стр.  633,  прим.). 

«Сокращенное  описание  самозванцев  и  стрелецких  бунтов» 
Ломоносов  составил  для  отправки  к  Во.пьтеру  (см.  письмо 
№  75  и  комментарии  к  нему).  Как  установил  А.  П.  Андреев, 
среди  рукописей  Вольтера,  хранящихся  в  Государствени^^г 
Публичной  Библиотеке  им.  М.  Е.  Салтыкова-Щедрина  в  Ле- 
нинграде, сохранилось  шесть  статей,  посвященных  пяти  стре- 
лецким «бз'нтам»  и  правлению  Софьи;  эти  материалы  в  пере- 
воде на  французский  язык  и  принадлежат  Ломоносову;  они 
еще  не  опубликованы.  В  своем  2б-м  «примечании»  на  нрислан- 
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ные  Вольтером  глаим  истории  Петра  Великого  Ломоносов 
в  ото  время  писал  Шувалову:  «Вся  глава  III  о  стрелецких 
бунгах  не  полна  и  весьма  недостаточна.  К  сочинению  ее  можете 
перевесть  приказать  мой  екстракт  о  стрелецких  бунтах» 
(Московский  Телеграф,  1828,  ч.  XX,  №  О,  март,  стр.  154; 
ср.:  Будилович,  II,  стр.  53—54;  II,  II,  стр.  760).  В  бумагах 
Вольтера  сохранилось  и  «Сокращенное  описание  России», 
также  принадлежащее  Ломоносову  (см.  подробнее:  А.  И. 
Андреев.  Неизвестные  труды  Ломоносова  по  географии,  утно- 
графии  и  истории  России:  ЛС,  стр.  2У8— -199  и  др.;  ср.:  II,  Л, 
стр.  271  и  (318). 

«Сокращение  о  житии  государей  царей  Михаила,  Алексея 
и  Фсодора»  составлялось  Лолюпосовым  для  той  же  цели,  но 
в  бумагах   Вольтера  пока   не  обнаружено. 

Дальнейшая  часть  письма,  связанная  с  приложением  «своих 
свидетельств  и  трудов»,  содержит  ка1ше-то  неизвестные  пока 
намеки  на  лите1)атурную  полемику  Ломоносова  со  своими 
литературными  противниками  —  «презрителями  и  поносите- 
лями». В  фразе  «с  верху  Парнасских  гор  долой»,  которая 
в  оригинале  очевидно  подчеркнута,  а  в  первопечатном  тексте 
выделена  курсивом,  можно  видеть  цитату  из  неизвесгного 
литературного  произведения  (стихотворения  —  эпиграммы?), 
направленного  против  Ломоносова,  возможно  в  связи  с  рабо- 
тами по  устройству  его  мозаичной  фабрики,  Именыо  в  ото 
время  Ломоносов  начал  хлопоты  о  получении  казенных  зака- 
зов для  этой  фабрики  (см.  в  следующем  письме,  Л»  78,  к  Я.  Я. 
Штелину).  Но  в  это  же  врелш  (июль  — сентябрь  1757  г.)  шла 
ожесточенная  полемика  вокруг  «1^мна  бороде»,  а  незадолго 
перед  этим  (6  марта  1757  г.)  состоялся  доклад  Синода  импера- 
трице Елисавете  об  этом  «пашквиле»  Ломоносова,  который 
мог  иметь  для  него  самые  тяжелые  последствия  (см.  в  книге 
П.  И.  Беркова  главу  «Полемика  вокруг  „Гимна  бороде"»: 
Л  Л,  стр.  195 — 239).  В  полемическом  письме  «Христофора 
Зубницкого»,  адресованном  Ломоносову  «Из  Колмогор  июля 
[..,]  дня  1757»,  получившего  распространение  в  списках,  нахо- 
дятся такие  строки:  «Не  велик  пред  ним  [т.  е.  Ломоносовым) 
Картезий,  Невтон  и  Лейбниц  со  всеми  новыми  и  толь  в  свете 
прославленными  их  изысканиями;  он  всегда  за  лучшие  и  важ- 
нешпие  свои  почитает  являемые  в  мир  откровения,   которыми 
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не  только  никакой  пользы  отечеству  не  приносит,  но  ещё 
напротни  того  вред  и  убыток  употреблял  на  оные  не1малые 
казеиные  расходы,'  а  напоследок  вместо  чаемой  хвалы  и  уди- 
вления от  ученых  людей  заслуживая  хулу  и  поругание,  чему 
свидетелем  быть  могут  «Лехшцигские  комментарии>.  Во  всех 
науках  и  во  многих  языках  почитает  он  себя  совершенным, 
хотя  о  некоторых  весьма  стредственное,  а  о  других  никакого 
понятия  не  имеет;  со  всем  тем  ежели  незнающий  ученых  шар- 
латанов его  послушает,  легко  поверить  может,  что  он  в  свете 
первой  полигистор»,  и  тому  подобное  (ЛЛ,  стр.  215).  Намек 
па  «Лейпци1'ские  комментарии»  содержит  указание  на  критику 
немецкой  печатью  диссертащих  Ломоносова,  которая  появи- 
лась еще  в  1754  г.  в  лейпцигских  и  других  ученых  журналах 
и  принесла  ему  много  огорчений  (см.  в  комментариях  к  письму 
от  28  ноября  1754  г.,  №  63).  Враги  Ломоносова  располагали 
всеми  материалами,  направленными  против  него,  и  использо- 
вали их  в  нужный  и  подходящий  момент,  чтобы  сильнее  нанести 
свои  удары.  Однако  никаких  конкретных  фактов,  которые 
.могли  бы  объяснить  намок  приведенной  Ломоносовым  фразы- 
цитаты,  обнаружить  в  этой  полемике  не  удалось. 

Под  «обещанным  портретом»  Ломоносов  подразулк'вает  соб- 
ственный портрет,  который  гравировался  в  то  время  по  заказу 
И.  И.  Шувалова  французским  художнпком-граверо.м  Этьеном 
Фесгаром  (р.  1714,  ум.  1777).  Портрет  предназначался  для 
первой  книги  второго  издания  «Собрания  разных  сочинений 
в  стихах  и  в  прозе  господина  коллежского  советника  и  про- 
фессора Михаила  Ломоносова»,  печатавшегося  в  типографии 
Московского  университета  (см.:  ВЛЕВ,  т.  VI,  стр.  24 — 29). 
Хотя  на  титульном  листе  этого  издания  и  выставлен  год  изда- 
ния — 1757,  но  оно  появилось  лишь  в  следующем,  1758,  году, 
так  как  еще  17  августа  1758  г.  в  типографии  Академии  Наук 
перепечаты вались  некоторые  страницы  (П,  II,  стр.  622).  Когда 
Ломоносов  получил  пробный  оттиск  этого  портрета,  то  остался 
им  недоволен,  так  как  художник  изобразил  ого  почти  колено- 
преклоненным в  образе  придворного  поэта  с  у(Ловно14  деко- 
ративной панорамой,  не  связанной  с  действительным  обликом 
поэта.  Изображение  распадается  на  две  части:  справа  фигура 
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Ломоносова,  слева  —  моро  с  двумя  кораблями  и  густыМи 
черными  тучами,  прорезанными  огненными  стрелами  молний, 
Ломоносов  изображен  пишущим  «Оду  ее  императорскому 
величеству»  (см.  воспроизведение  при  статье  Д.  С.  Бабкина 
«Образ  Ломоносова  в  портретах  XVIII  в.»:  ЛС,  стр.  300—309 
и  между  стр.  118 — 119).  Отвергнутый  Ломоносовым  портрет 
этот  сохранился  в  единственном  экземпляре  в  Государствен- 
ном Эрмитаже.  Он  был  заменен  другим,  исправленным  акаде- 
мическим мастером-гравером  X.  Ворт.маном,  и  в  новом  виде 
появился  при  издании  «Собрания  сочинений»  (см.  в  коммен- 
тариях к  письму  Л!;  82). 


78. 
Я.  Я.  Штелииу.  27  октября    1757   г.  Петербург. 

Печатается  по  подлиннику  из  архива  Я.  1/.  Штелина 
(Государственная  Публичная  Библиотека  им.  В.  И.  Ленина 
в  Москве,  собрание  А.  С.  Норова;  Отчет  Московского  Публич- 
ного и  Румянцовского  Музеев  за  1870 — 1872  гг.,  М.,  1873, 
стр.  58).  Письмо  запечатано  печатью  Ломоносова  на  красном 
сургуче,  с  изображением  переплетающихся  монограмм  «МЛ» 
и   «МЬ»  под  дворянскою   короною. 

Впервые  опубликовано  Н.  С.  Тихонравовым  (Летописи, 
т.  I,  кн.  2,  М.,  1859,  отд.  111,  стр.  193—194,  №  1)  и  по  копии 
Я.  К.  Грота  напечатано  затем  П.  С.  Билярским  (Б,  стр.  352). 
Обе  публикации   не  воспроизвели   адреса   на  письме. 

Текст  адреса,  а  также  русский  перевод  письма  печатаются 
впервые. 

Организованные  на  стеклянной  фабрике  в  Усть-Рудицах 
работы  по  производству  стекла  и  разных  стеклянных  изделий 
(см.  в  письмах  №№  31 — 33  и  др.)  производились  настолько 
удачно,  что  Ломоносов  в  марте  1756  г.  обратился  с  просьбой 
в  Сенат  для  «размножения»  фабрики  выдать  ему  заимообразно, 
сроком  на  10  лет,  новую  ссуду  в  5000  рублей,  без  процентов 
(первая  ссуда  была  получена  им  в  1753  г.  в  4000  рублей  сроком 
на  5  лет).  11  марта  1756  г.  Сенат  определил  выдать  эту  ссуду 
Ломоносову  «на  произведение  и  размножение  заведенной  им 
в  Копорском  уезде  и  в  деревне  Усть-Рудицах  фабрики  делания 
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изобретенных  им  разноцветных  стекол  н  из  них  бисеру,  про- 
иизок  и  стеклярусу  и  всяких  других  гала11те|)011ных  вещей 
и  уборов»,  причем  ему  было  вменено  и  обязанность,  чтобы 
эту  фабрику  он  «в  наилучшее  состояние  приводил,  как  состояв- 
ши1к'я  Мануфактур-коллегии  регламент  повелевает»  (Красный 
Архив,  Л»  100/3,  1940,  стр.  173—174).  За  Ломоносова,  в  уплате 
этих  денег,  поручился  Л.  И.  Шувалов  (ЛС,  стр.  137).  В  октябре 
1757  г.  Ломоносов  получил  даже  разрешение  на  открытие 
лавки  для  продажи  изделий  своей  фабрики  (Там  же,  стр.  146). 
Если  вопрос  об  увеличении  стеклянной  продукции  фабрики, 
благодаря  правительственной  ссуде  разрешился,  таким  обра- 
зом, вполне  для  Ломоносова  благоприятно,  то  не  так  обстояло 
дело  с  развитием  чисто  мозаичных  работ,  которые  производи- 
лись на  фабрике  под  его  руководством  тогда  еще  в  небольшом 
количестве.  К  1757  г.,  фактически  за  три  года,  Ломоносову 
удалось  создать  лишь  несколько  художественных  мозаик. 
Развитие  этих  работ  требовало  средств,  которых  в  распоря- 
жении Ломоносова  не  было.  Без  правительственных  заказов 
на  мозаичные  работы  фабрика  обойтись  не  могла.  Ломоносов, 
учитывая  это  и  желая  приступить  к  монументальным  художе- 
ственным работам  из  мозаики,  решил  пойти  по  такому  пути. 
3  октября  1757  г.  он  подал  в  Сенат  новое  прошение,  в  кото- 
ром, ссылаясь  на  предыдущее  постановление  Сената  от  И  марта 
1756  г,  (хотя  в  нем  о  мозаичных  работах  ничего  не  говорилось), 
и,  перечислив  все  свойства  и  преимущества  мозаики  перед  дру- 
гими родами  живописи,  а  также  изложив  успехи  и  совершен- 
ство мозаичных  работ,  до  которых  дош.по  мозаичное  произ- 
водство фабрики,  просил  о  предоставлении  государственных, 
казенных  для  нее  заказов.  Он  писал:  «И  дабы.  .  .  повелено 
было.  ,  .  всемилостивейше  указать  на  моих  заводах  составлять 
мозаические  гкивописные  вещи  для  украшения  казенных  строе- 
ний по  данным  оригиналам  или  рисункам  за  надлежащую 
цену,  дабы  возобновленное  и  в  несравненно  лучшее  состояние 
приведенное  мною  сио  в  России  искусство  могло  размножаться, 
положенные  на  изыскание  оного  труды  не  были  б  тщетны, 
и  фабрика  б  моя  пришла  в  цветущее  состояние,  а  другие  рачи- 
тели новых  полезных  изобретений  по  сему  примеру  имели  бы 
в  своих  добрых  предприятиях  большее  поощрение»  (Б, 
стр.  350—351;  II,  11,  стр.  032—6:53;  Н,  Макаренко,  стр.  31— 31^). 
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в  тот  >ко  день  (■'{  октлпря)  (остоялось  определение  Сената: 
«Оное  доиошопие  отослать  в  Канцелярию  Академии  Наук 
при  укапо  и  велеть,  рассмотря,  оную  мозаичную  работу  осви- 
дотельствоиать  и  представить  в  IIравительствующи^^  Сенат» 
(Краоньп!  Архив,  т.  100/3,  1940,  стр.  177).  Указ  из  Сената 
с  этим  постановлением  был  послан  в  Академию  Наук  вместе 
с  прошением  Ломоносова  (М,  №  308)  16  октября  (Б,  стр.  352) 
и  поступил  в  Канцелярию  АН  23  октября  (ААН,  фонд  3,  оп.  1, 
№  962,  л.  123),  когда  Ломоносов  и  смог  с  ним  ознакомиться. 
В  тот  же  день  состоялось  постановление  Канцелярии  АН 
об  освидетельствовании  мозаичных  работ  Ломоносова  в  Ака- 
демии Художеств  при  Академии  Наук  >  (Там  же,  л.  129). 
Директором  ее  был  в  это  время  друг  Ломоносова  акад.  Я.  Н. 
Штелпн,  к  которому  он  и  обратился  за  содействием  с  коммен- 
тируемым письмом. 

Этого  же  вопроса  касаются  и  следующие  письма,  №№  79, 
80  и  81. 

79. 
Я.  Я.  Штелину.  27 — 30   октября    1757   г.   Петербург. 

Печатается  по  подлиннику  из  архива  Я.  Я.  Штелима  (ГПБ, 
бумаги  Я.  Я.  Штелина,  л.  1;  А,  стр.  396,  №  3).  На  обороте 
помета  Штелина  карандашом:  «ЬотопозоГз  ог1§г1па1  В111е1з» 
(подлинное  письмо  Ломоносова). 

Впервые  опубликовано  Н.  С.  Тихонравовым  (Летописи, 
т.  I,  кн.  2,  М.,  1859,  отд.  1П,  стр.  194,  №  2).  Упоминается 
П.  С.  Бплярским  (Б,  стр.  037). 

Перевод  печатается  впервые. 

Как  это  письмо,  так  и  следующие  два  датируются  на  осно- 
вании даты  предыдущего  письма  и  даты  окончания  работ 
Собрания  Академии   Художеств  1   ноября  1757  г.  (см.    ниже). 

Директор  Академии  Художеств  (при  Академии  Наук) 
Я.  Я.  Штелин  с  большим  вниманием  отнесся  к  освидетель- 
ствованию мозаичных  работ  Ломоносова  (см.  предыдущее 
письмо)  и   созвал  для  этого  специальное    собрание    Академии 


1  Самостоятельная    Академия    Художеств   была    открыта    в    Петер- 
бурге лишь  в  1758  г. 
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Художеств.  Собрание  вынесло  заключение  и  дало  свой  отзыв, 
который  оказался  для  Ломоносова  вполне  Г)ла1Х)приятным. 
Отзыв  подписали:  сам  Штелин,  художнпк-жпвоппсец  Иоганн- 
Элпас  (Илья)  Грпммель  (ум.  16  января  1758  г.)  и  гравер  Георг- 
Фрпдрих  Шмидт  (р.  1722,  ум.  1775),  только  что  приехавший 
в  1757  г,  в  Россию  (контракт  с  ним  датирован  25  сентября 
1757  г.:  ААН,  фонд  3,  оп.  1,  №  700,  лл.  191—194)  и  состоявший 
мастером  портретов  при  Академии  Наук.  В  освидетельство- 
вании принимал  также  участие  художник  Джузеппе  Вале- 
риани  (ум.  1762),  который  по  болезни  подписаться  под  отзы- 
вом не  мог.  Отзыв  писан  на  немецком  языке  Штелином  и  пере- 
веден был  затем  архивариусом  АН  И.  И.  Стафенгагеном, 
о  котором  и  идет  речь  в  письме.  Приводим  текст  этого  отзыва 
по  копии,  сохранившейся  в  деле  Канцелярии  АН:  «По  указу 
из  Правительствуюшего  Сената  в  собрании  Академии  Художеств 
мозаичные  работы  господина  советника  Ломоносова  освиде- 
тельствованы, и  найдено  1)  Что  материя  или  цветные  из  стекла 
сделанные  камни  хороши,  способны  и  прочны,  цветы  тверды 
и  нелинючие  и  разность  цветов  столь  многочисленна,  сколько 
ко  всякой  живописной  работе  потребно  быть  может.  2)  Мастик 
или  подмаска  состоит  из  весьма  доброй  и  чисто11  композиции, 
а  вставленные  в  нее  стеклянные  камни  блиско  и  помошпю 
оной  композиции  так  твердо  укреплены,  что  ни  малой  опас- 
ности нет,  чтоб  раздаватся  и  выпадывать  могли.  3)  Таким 
образом  сия  мозаичная  работа  по  сему  образу  в  дело  произве- 
денная с  пользою  и  великолепием  употреблена  быть  может 
к  живописным  всякого  звания  малым  и  большим  изображе- 
ниям в  церквах,  залах,  садах,  гротах  и  прочих  монументах. 
4)  И  ежели  трудящиеся  в  сем  деле  от  часу  более  упражняться 
станут  в  живописи  (масленными)  красками,  в  практике  смеши- 
вания и  оттенивания  красок  и  в  искусстве  пристойного  поло- 
жения свету  и  тени,  то  сомневаться  не  возможно,  чтоб  в  сем 
художестве  от  часу  более  не  успевали,  и  чтоб  таким  образом 
со  временем  не  достигли  до  совершенства  по  примеру  наилуч- 
шей мозаичной  работы  в  Италии.  5)  А  понеже  впрочем  со  уди- 
влением признавать  должно,  что  первые  опыты  такой  мозаики 
без  настоящих  мастеров  и  без  наставления  в  такое  малое  время 
столь  далеко  доведены,  то  Российскую  Империю  поздравляем 
с  тем,  что  между  благополучными  успехами  наук  и  художеств 
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под  всемилостивейшею  державою  ея  императорского  величе- 
ства процнотающими  и  сио  благородное  художество  изобретено 
и  уже  столь  далеко  произошло,  как  в  самом  Риме  и  других 
землях  едва  в  несколько  сот  лет  происходить  могло.  Архи- 
вариус Иван  Стафенгаген>.  Помета:  «Подлинное  за  подписа- 
нием г.  Директора  Академии  Художеств  Штелина,  мастера 
Гриммеля  и  господина  Шмита»  (ААН,  фонд  3,  оп.  1,  №  226, 
лл.  131 — 132;  Б,  стр.  353;  ср.:  П,  И,  стр.  634).  Сохранился 
также  рапорт  И.  И.  Стафенгагена  в  Канцелярию  АН  с  прило- 
жением цитированной  копии  отзыва.  На  нем  имеется  помета: 
«Подан  ноября  1  дня  1757  году».  Эта  дата  и  определяет  собою 
окончание  работы  собрания  Академии  Художеств  по  освиде- 
тельствованию мозаики  Ломоносова.  В  рапорте  говорится 
(приводится  впервые):  «Указом  из  Канцелярии  Академии  Наук 
велено  в  собрании  Академии  Художеств  освидетельствовать 
мозаичные  штуки  господина  советника  и  профессора  Ломо- 
носова, того  ради  при  сем  сообщено  точную  копию  со  мнения 
господ  членов  оного  собрания,  которая  при  сем  и  взносится. 
Господин  Валерианн  был  при  том  же  свидетельстве,  однако 
он  на  другой  день  заболел  и  еще  ныне  в  тяжкой  находится 
болезни  и  для  того  подписаться  не  мог  под  сообществом  при  сем 
мнением.  Ноября  [.  .  .]  дня  1757  году.  Архивариус  Иван  Ста- 
фенгаген».   (ААН,   фонд  20,   оп.   5,   №   71). 

См.  следующее  письмо,  №  80,  — ответ  Я.  Я.  Штелина. 


80. 

Я.  Я.  Штелин — Ломоносову.  27 — 30  октября  1757  г. 
Петербург. 

Печатается  впервые  по  подлиннику  из  архива  Я.  Я.  Ште- 
лина (ГПБ,  бумаги  Я.  Я.  Штелина,  л.  8  об.;  А,  стр.  397,  №  4). 
На  обороте  этой  записки  написан  ответ  Ломоносова  (см.  сле- 
дующее письмо,  Л'г  81),  почему  она  и  осталась  в  архиве  Ште- 
лина. 

Речь  идет  о  статье-отзыве  Я.  Я.  Штелина  о  мозаичных 
работах  Ломоносова  (см,  в  предыдущих  письмах).  Черновик 
ее,  писанный  Штелином,  не  сохранился, 
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81. 
Я.  Я.  Шт1'.тапу.    27^30  октяоря  1757  г.  Петербург. 

Печатается  впервые  по  подлиннику  из  архива  Я.  Я.  Ште- 
Л1тна  (ГИБ,  бумаги  Я.  Я.  Штелпна,  л.  8;  А,  стр.  397,  №  4). 
Писано  на  обороте  записки  Я.  Я.  Штелпна  к  Ломоносову 
(см.    предыдущее   письмо,    №   80)   и   является   ответом   на   нее. 

Замечание  Ломоносова  относится  к  тексту  отзыва  Я.  Я. 
Штелина  (см.  в  предыдущих  письмах,  №№  78 — 80),  писанного 
на  немецком  языке  в  черновике,  который  не  сохранился. 
Поэтому  не  представляется  возможным  выяснить  вопрос  о  зна- 
чении в  нем  слова  «довольно». 

1  ноября  1757  г.  Канцелярия  АН  уже  получила  вышепри- 
веденный (см.  комментарии  к  письму  №  79)  отзыв  Академии 
Художеств  и,  рассмотрев  его,  3  ноября  постановила  об  отсылке 
этого  мнения  в  Правительствующий  Сенат  (ААН,  фонд  3, 
оп.  1,  №  226,  л.  133).  Доношение  Канцелярии  АН  в  Сенат 
от  4  ноября  содержит  следующее  сообщение:  «И  во  исполне- 
ние оного  ея  императорского  величества  указу  объявленная 
советника  и  профессора  Ломоносова  мозаичная  работа  при 
Академии  в  собрании  художеств  рассматривана,  о  которой 
подано  в  Канцелярию  Академическую  из  того  собрания  со  удо- 
стоинством  мнение,  которое  на  рассмотрение  Правительствую- 
щему Сенату  прилагается  при  сем»  (там  же,  п.  134).  Это  доно- 
шение Ломоносов  лично  представил  в  заседание  Соната 
14  ноября  1757  г,  (очевидно,  в  промежуток  между  4  и  14  ноября 
сенаторы  не  собирались)  и  лично  «взнес»  составленные  им 
«живописные  вещи  с  удостоинством  от  Академии  собрания 
Художеств».  Ознакомившись  со  всеми  материалами,  Сонат 
вынес  определение:  «В  Канцелярию  Академии  Наук  послать 
указ,  в  котором  написать,  что  Правительствующий  Сенат, 
видя  таковые  его  во  изобретении  мозаики  полезные  З'спехи.  .  . 
со  удовольствием  похваляет  .  .  .  Того  ради  в  Канцелярию 
от  строений  и  прочие  места,  где  публичные  здания  со  украше- 
ниями строются,  с  прописанием  представленного  от  Академии 
Наук  собрания  художеств  со  удостоинством  мнения,  послать 
указы,  чтоб  его,  Ломоносова,  для  убрания  он1.1х,  где  потребно 
будет,  мозаикою,  за  надлежащую  цену  призывать  и  для  соста- 
вления потребных  вещей  оригиналы  или  рисунки  ему  давать» 
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(Крагт.м!  Лрхип,  т.  100,3,  1940,  стр.  177).  Упал  об  этом  опрп- 
деленпи  Сопата  омл  направлен  и  Канцелярию  АН  лишь  И  фев- 
раля следующего,  1758  г.  и  получен  там  16  февраля  (АА11, 
фонд  'А,  оп.  1,  №  220,  лл.  135— 1Я6;  Б,  стр.  363—364),  Это 
решение,  о  котором  Ломоносов  узнал,  конечно,  вскоре  же 
госле  его  т.пюгения,  его  удовлетворить  не  могло.  Ему  нужен 
был  определенный  правительственный  заказ  и  ассигнование 
средств.  За  поддержкой  в  этом  деле  он  обратился  к  всесиль- 
ному тогда  гр.  П.  И.  Шувалову,  который  и  нашел  необходи- 
мый выход  из  неопределенного  положения.  30  января  1758  г. 
Шувалов  в  заседании  Сената  «словесно»  заявил,  что  вследствие 
того,  что  случая  для  реализации  предыдущего  решения  Сената 
(14  ноября  1757  г.)  Ломоносов  «до  сего  времени  еще  не  имел», — 
«не  соизволит  ли  Правительствующий  Сенат  приказать  ему, 
Ломоносову,  сделать  внутри  состоящей  в  Санкт-Петербургской 
крепости  церкви  святых  апостол  П1тра  и  Павла  приличн1.1е 
на  досгохвальную  память  .  .  .  императора  Петра  Великого 
мозаичные  украше1гпя  и  что  к  монументу  сего  мудрого  монарха 
изобразить  пристойно  будет».  Тема  для  подобного  памятника 
Петру  Великому  была  несомненно  подсказана  Шувалову  Ломо- 
носовым. Сенат  отнесся  к  этому  представлению  положительно 
(см.  соображения  об  этом  П.  П.  Пекарского:  П,  И,  стр.  634  — 
635;  ср.:  Н.Макаренко,  стр.  32 — 33)  и  приказал  «об  оном  учи- 
нить по  тому.  .  ,  предложению»  и  «сочинить  прожект,  снес- 
шись с  ним,  советником  Ломоносовым,  для  способного  сочи- 
нения объявленных  изображенпев»,  а  также  смету,  а  затем 
«по  сочинении  всего  вышеписанного  представить  Правитель- 
ствующему Сенату»  (Красный  Архив,  т.  100/3,  1940,  стр.  177 — 
178).  Указ  из  Сената  с  этим  решением  был  представлен  в  Кан- 
целярию АН  20  февраля,  которая  в  тот  же  день  постановила 
поручить  сочинение  этого  «прожекта  обще  с  господином  советни- 
ком Ломоносовым»  Академии  Художеств  и  составить  смету  рас- 
ходов (Б,  стр.  365).  Такая  реальная  постановка  дела  была, 
конечно,  Ломоносовым  принята  без  всяких  возражений.  Воз- 
никли огромные  возможности  для  осуществления  его  замыслов 
применения  мозаичного  искусства  в  больших  масштабах. 
Однако  начавшееся  с  такими  трудностями  новое  дело  задер- 
живалось, главным  образом,  из-за  стоимости  работ.  Академия 
Художеств  составила  проект  и  смету  на  сооружение  памятника 
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Петру  (  дну.мп  архитектурными  проектами  «с  ннвенцпям» 
об  аллегорическом  представлении».  В  смете  Ломоносова  все 
расходы  определялись  в  сумме  148  082  рубля.  30  марта  1758  г. 
Канцелярия  АН  рассмотрела  предотавленны!!  Акаделшей  Худо- 
жеств рапорт  с  изложением  ее  решения  (Б,  стр.  369;  ср.: 
Красный  Архив,  т.  100/3,  1940,  стр.  162—104;  Н.  Макаренко, 
стр.  34 — 41  и  др.),  и  все  дело  было  направлено  в  Сенат. 

Дальнейшее  изложение  дела  см.  в  комментариях  к  письму 
от  27  июня  1758  г.,  №  85. 


82. 
И.  И.  Шува.10ву.  23   ноября  1757  г.  Петербург. 

Печатается  по  подлиннику  из  архива  И.  11.  Шувалова 
(ААН,  фонд  20,  оп.  3,  №  56,  5;  М,  №  219). 

Впервые  опубликовано  Я.  К.  Гротом  (Г,  стр.  26),  факси- 
мильное воспроизведение  начала  письма  дано  там  же,  в  прило- 
жении. Перепечатано  в  «Трудах  Я.  К.  Грота»  (т.  III,  СПб., 
1901,  стр.  52 — 53,  с  факсимильным  воспропзведениелг  начала 
письма  между  стр.  72 — 73);  по  публикации  Грота  перепечатано 
П.  С.  Билярскпм  (Б,  стр.  356). 

«Нагрыдорованный>  портрет  Ломоносова  — гравюра  работы 
Этьена  Фессара  (см.  выше,  в  комментариях  к  письму  10  октября 
1757  г.).  Медная  доска  гравюры  была  прислана  от  И.  II.  Шува- 
лова для  печати  в  Петербурге  и  здесь  по  указанию  Ломоно- 
сова была  затем  отдана  для  исправления  «погрешностей»  ака- 
демическому гравёру  X.  Вортману.  Исправления  его  вырази- 
лись в  следующем:  ранее  откинутая  назад  правая  нога  пере- 
двинута значительно  вперед  и  поставлена  в  естественное  вер- 
тикальное положение.  Полученный  от  этой  перемены  дефект 
в  общем  рисунке  отрази.т1ся  только  на  поле  камзола.  Пола 
неестественно  удлинилась.  Более  с}'щественные  изменения 
касались  пейзажа.  Искусственный  литературный  пс11заж  был 
по  указанию  Ломоносова  заменен  конкретным,  бытовым. 
В  окончательном  виде  в  гравюре  на  месте  моря,  кораблей 
и  грозовых  туч  с  молнией  изображена  мозаичная  фабрика 
Ломоносова  в  Усть-Рудпцах  с  дымящейся  плавильной  печью, 
мукомольная  мельница  и  поленница  дров,  о  которой  Ломоносов 
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писал  в  письмо  к  И.  Я.  Штолину  27  июня  1758  г.  (№  84). 
В  таном  виде  граню]);!  и  1758  г.  была  отпечатана  и  входит 
в  первую  книгу  второго  издания  «Собрания  разных  сочинений» 
Ломоносова,  1757  г.  (см.  в  статье  Д.  С.  Бабкина  «Образ  Ломо- 
носова в  портретах  XVIII  в.»:  ЛС,  стр.  308;  там  же  и  воспро- 
изведение портрета,  между  стр.  142—143;  точное  описание 
гравюры  до  и  после  исправления  см.:  Д.  А.  Ровинский.  Под- 
робный словарь  русских  гравированных  портретов,  т.  I,  «А— О», 
СПб.,  1889,  столб.  1012). 

Мастер  Вортман  —  Христиан-Альбрехт  Вортмаи  (р.  1692, 
ум.  4  января  1760  г.),  мастер  гравированного  художества 
Академии  Наук  с  1727  по  1744  г.  и  с  1758  г.  по 
день  смерти  (ААН,  фонд  3,  оп.  1,  №  251,  лл.  308  и  316; 
биография  его:  Д.  А.  Ровинский.  Подробный  словарь  рус- 
ских граверов  XVI— XIX  вв.,  СПб.,  1895,  столб.  119—122, 
где  ошибка  в  имени,  дате  его  смерти  и  другие  неточно- 
сти). 

Несмотря  на  нежелание  Ломоносова,  стихи  под  его  грави- 
рованным портретом  все  же  появились.  Их  нет  в  первых  отти- 
сках с  доски  после  исправления  X.  Вортмана,  а  в  окончатель- 
ном виде  под  портретом  на  топ  же  доске  выгравировано  шести- 
стишие без  подппси   автора: 

Москонский    здесь    Парнасе    изобразил    вцтию, 
Что  чистый  слог  стихов  и  прозы  ввел  в  Россию. 
Что  в  Риме  Цицерон  и  что  Виргилий  был, 
То  он  один  в  своем  понятии  вместил. 
Открыл  натуры  храм  богатым  словом  Россов 
Пример  пх  остроты  в  пауках  Ломоносов. 

см.  в  назв.  статье  Д.  С.  Бабкина,  стр.  .308 — 309;  ср.:  П,  II, 
стр.  624 — 625;  ВЛЕВ,  т.  VI,  стр.  25;  литература  о  подписи 
к  портрету  перечислена  у  А.  Г.  Фомина:  ВЛЕВ,  т.  VII,  стр.  98, 
№  1223).  Автором  подписи  считался  до  последнего  времени 
сам  И.  П.  Шувалов,  но  это  неверно  (см.  ниже).  Стихотворная 
подпись  эта  была,  на  основании  требования  И.  И.  Шувалова, 
по  постановлению  Канцелярии  АН  от  23  мая  1758  г.,  вырезана 
на  доске  гравером  АН  М.  11.  Махаевым  (ААН,  фонд  3,  оп.  1, 
№  528,  протокол  23  мая  1758  г.  ;№  232,  лл.  151  и  152  — распо- 
ряжение Махаеву  3  июня  1758  г.).  В  октябре  для  первой  книги 
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(^Сочинений»  Ломоносова  бмлп  сделан.м  «заставное  лптеры 
1.0  ппнснцин  Собрания  Художеств»,  а  23  ноября  «подмастерье 
Дехтярев  об7,явил,  напечатано  до  в  Фигурной  палате  для  госпо- 
дтга  Ломоносова  портрета  его  на  александрийской  бумаге  два- 
дцать абдруков,  копх  за  папочатание  надлежит  взять.  .  .  всего 
53  коп.».  Канцелярия  АН  постаноии.иа  «оные  деньги  поставить 
на  счет  его  Г0(  "одипа  Ломоносова»  (Б,  стр.  375 — 370).  Очевидно 
это  были  специальные  оттиски  окончательно  сделанного  пор- 
трета Ломоносова.  К  этому  времени  портрет  уите  получил 
|)аспространение,  стал  известен,  в  частности  А.  П.Сумарокову, 
который  написал  даже  «опровержение»  к  подписи  под  портре- 
том («Под  кам1!ем  сим  лежит  Фирс  Фирсович  Гомер  ...»  — 
см.:  Труды  Я.  К.  Грота,  т.  П1,  СПб.,  1901,  стр.  44—45). 
7  ноября  1758  г.  он  писал  И.  И.  Шувалову:  «Я  не  опасался 
ответа  и  отплаты  от  Поповского  и  ото  всех  в  Московском  уни- 
верситете труждающихся  в  словесных  науках,  стихов  к  опро- 
вержению подписи  похвальной  г.  Ломоносову  не  предал  печати» 
(Г,  стр.  40).  Сумароков  предполагал  «опровергать»  эту  подпись 
очевидно  не  только  вследствие  своей  литературной  борьбы 
с  Ломоносовым,  усилившейся  особенно  в  это  время,  но  и  еще 
потому,  что  в  «похвальной  подписи»  Ломоносову  приписы- 
вался приоритет  в  введении  в  России  «чистого  слога  стихов», 
с  чем  Сумароков,  который  всю  жизнь  не  переставал  доказывать 
свое  значение  в  создании  русского  силлабо-тонического  стихо- 
сложения, согласиться,  конечно,  никак  не  мог.  Письмо  это 
говорит  также  о  том,  что  к  «похвальной  подписи»  имел  отно- 
шение Н.  И.  Поповский,  состоявший  тогда  профессором  Мо- 
сковского университета.  Действптелыю,  как  это  доказывается 
нами  в  еще  неопубликованном  исследовании,  Н.  П.  Попов- 
ский, а  не  Шувалов  является  автором  подписи  (ср.:  П,  П, 
стр.  625—626). 

«Прежнее  письмо»  Ломоносова  к  Шувалову  —  очевидно, 
не  сохранившееся  письмо,  в  котором  тот  ходатайствовал  о  по- 
вышении в  чине  («что  подлежит  по  справедливости,  чем  всеми- 
лостивейшая государыня  усердных  рабов  своих  обыкновенно 
жаловать  изволит»);  ходатайствовать  об  этом  Ломоносов  начал 
еще  с  1754  г.  (ср.:  Б,  стр.  356 — 357  и  выше,  к  комментариях 
к  письму  от  30  декабря  1754  г.,  №  65).  Об  этом  же  Ломоносов 
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хлопотал  и  в  1760  г.  (см.  письма  от  30  декабря  1759  и  от  яп- 
иарн  1760  г.,  №Л»  90  и  91). 

«Героичоскоо  отканио  трудоь  Нотровы.х»  — героическая 
поума  «Петр  Великий»,  начатая  Ломоносовым  в  1750  г.,  что 
видно  и;1  отчета  его  о  трудах  за  тот  год:  «Сочиняю  героическую 
поэму  именуемую  Петр  Великий>  (Б,  стр.  314).  В  1757  г.  он 
предполагал  даже  приступить  к  ее  печатанию;  в  журнале 
заседания  Академического  Собрания  10  января  того  года 
записано,  что  Ломоносов  «объявил  словесно,  что  в  печать 
издавать  намерен  .  .  .  поэму  эпическую  в  похвалу  государя 
императора  Петра  Великого»  (там  же,  стр.  315).  Тем  не  менее 
из  комментируемого  письма  к  И.  И.  Шувалову  видно,  что 
поэма  была  еще  далеко  не  окончена.  В  1760  1.,  обращаясь 
к  П.  И.  Шувалову  за  поддержкой  для  получения  «вице  пре- 
зидентского чина»,  Ломоносов  указывал,  что  «сие  ободрит» 
его  «к  сочинению  в  один  год  Петрнады»  (см.  письмо  Л»  91). 
Однако  эту  поэму  Ломоносов  так  и  но  окончил,  написав  только 
две  ее  час1и  и  посвящение.  И.  Ф.  Тимковский  в  воспоминаниях 
рассказывает  о  беседе  своей  с  И.  И.  Шуваловым  следующее: 
«Какая  причина,  спросил  я,  что  Ломоносов,  принявши  в  обра- 
зец Энеиду,  остановил  поэму  на  двух  песнях?»  Шувалов  на  это 
ответил:  «Я  заставил  его  только  сделать  этот  опыт  для  импе- 
ратрицы. Он  много  видел  материалов  для  себя  в  делах  и  местах, 
но  и  сам  был  много  занят,  и  время  для  фантазии  было  очень 
близко»  (Москвитянин,  1852,  ^\'»  20,  стр.  59 — '60;  цитируем 
по  Билярскому:  Б,  стр.  039).  «Петр  Великий,  героическая 
поэма  Михаиле  Ломоносова»,  с  посвящением  И.  П.  Шувалову, 
с  датой  1  ноября  1760  г.,  была  напечатана  отдельным  изданием 
в  1760 — 1761  гг.  Первая  песнь  напечатана  в  ноябре  1760  г., 
вторая  —  в  июле  1761  г,  (Вошла  в  Акад.  изд.,  т.  II,  стр.  181 — 
220  и  прим.,  стр.  276 — 312  второй  пагин.;  ср.:  Ломоносов.  Стихо- 
творения, 1935,  стр.  348 — 349).  В  истории  русской  литературы 
и  в  истории  жанра  героической  поэмы  неоконченная  поэма 
Ломоносова  является  первой  попыткой  создания  подобной 
поэмы.  Такая  поэма  значительно  позже  была  создана  М.  М. 
Херасковым  под  именем  «Россиады»  (ср.:  в  биографии  И.  И. 
Шувалова,  написанной  П.  И.  Бартеневым,  Русская  Беседа, 
1857,  кн.  I,  стр.  25,  прим.  45). 
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83. 
П.  п.  Шувалову.    1755 — 1757  гг.  Петербург. 

Печатается  по  черновому  наброску  из  архива  Ломоносова, 
находящел1уся  среди  его  материалов  к  «Российской  Грамма- 
тике» (ААН,  фонд  20,  оп.  1,  №  5,  л.  53  об.;  М, 
№  100). 

Впервые,  без  последней  фразы,  опубликовано  в  Акад. 
изд.  (т.  IV,  стр.  236  второй  пагин.).  Полностью  печатается 
впервые. 

Отрывок  датируется  предположительно  1755 — 1757  гг., 
с  одной  стороны,  на  основании  того,  что  находящиеся  на  том  же 
листке  материалы  имеют  отношение  к  «Письму  о  пользе  книг 
церковных»  1755  г.,  а  с  другой  стороны  — потому,  что  письмо 
может  быть  поставлено  в  связь  с  надписью  под  портретом 
Ломоносова,  приложенным  к  изданию  его  сочинений  1757  г., 
в  которой  есть  такие  строки: 

Что  в  Риме  Цицероц  и  что  Виргшшй  бы.ч, 
То   он   один  в   своем  ноилтни   вмести.1. 

Упоминание  Цицерона  и  Виргилия,  несомненно,  перекли- 
кается с  упоминанием  Виргилия  и  Горация  в  заключительной 
фразе  письма. 

84. 
Я.  Я.  Штелину.  27  ин>ия  1758  г.  Петербург. 

Печатается  по  подлиннику  из  архива  Я.  Я.  Штелпна  (ГПБ, 
бумаги  Я.  Я.  Штелпна,  л.  10;  А,  стр.  397,  №  6).  Письмо  запе- 
чатано печатью  Ломоносова  на  красном  сургуче. 

Впервые  опубликовано,  без  текста  адреса,  Н.  С.  Тихонра- 
вовым  (Летописи,  т.  I,  кн.  2,  М.,  1859,  отд.  1П,  стр.  194 — 195, 
№  3).  Перепечатано  П.  С.  Билярским  (Б,  стр.  372 — 373).  Пере- 
вод без  текста  обращения  и  заключительных  строк  напечатан 
впервые  П.  П.   Пекарским  (П,  И,  стр.  635). 

Дело  в  Сенате  — вопрос  об  оформлении  правительствен- 
ного заказа  на  мозаичные  работы  для  Петропавловского  собора 
в   Петропавловской   крепости   (см.    в   комментариях   к   письму 
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^Vг  81).  5  мая  1758  г.  состоялось  опредолоние  Сената  по  доно- 
шению  Академии  Наук  1  апреля  (ААН,  фонд  3,  оп.  1,  №  220, 
лл.  140 — 141;  Б,  стр.  369)  с  результатами  обсуждения  Ака- 
демией Художеств  плана  и  проектов  .монумента  Петру  I  для 
Петропавловского  собора  «и  как  мозаичною  работою  сделан 
быть  может».  В  атом  заседании  Сенат  одобрил  проект  Ломо- 
носова, представленную  и.м  модель  н  смету  в  су.мме  148  682  ру- 
блей (Краснь1й  Архив,  №  100/3,  стр.  178—180;  П,  II,  стр.  635). 
Проект  Ломоносова  не  со.хранился,  но  сохранилось  его  опи- 
сание, из  которого  видно,  что  монумент  должен  бил  предста- 
влять собою  гигантское  сооружение,  до  7  сажен  высотою, 
украшенное  многочисленными  аллегорическими  фигурами,  рос- 
сийскими гербами,  огромными  колоннами,  массивными  ступе- 
нями, десятью  мозаичными  картинами  (двумя  большими  и 
восемью  меньшими)  и  междуоконных  просшнках.  Две  большие 
названы  были  «Полтавской  баталиспЬ  и  «Азовски.м  взятием» 
(описание  «Полтавской  баталии»  см.:  Н.  Макаренко,  стр.  114 — 
115);  остальные  предполагались  на  следующие  темы:  1)  «Начало 
1Ч)сударевой  страны  в  малолетстве»,  2)  «Сообщение  с  иностран- 
цами», 3)  «Спасение  из  Риги»,  4)  «Аигутская  победа»,  5)  «Изба- 
вле1П1е  от  стрельцов»,  ())  «Начало  флота»,  7)  «Заложение  Петер- 
бурга», 8)  «Учреждение  Сената».  Пз  них  только  первая,  «Пол- 
тавская баталия»,  дошла  до  нас  и  украшает  вестибюль  глав- 
ного здания  Академии  Наук  в  Ленинграде.  Вторая  —  «Азовское 
взятие»  —  была  начата,  но  после  смерти  Ломоносова  исчезла. 
Остальные  восемь  картин  малого  размера  не  были  начаты. 
Задуманный  Ломоносовым  памятник  осуществлен  не  был  (см. 
подробнее:  Н.  Макаренко,  стр.  34 — 41;  Красный  Архив,  №  100/3, 
стр.   163 — 165,  статья  акад.    И.   Э.  Грабаря). 

Неделю  тому  назад  окончилось  —  т.  е.  около  20  июня 
1758  г.,  —  Ломоносов  здесь  имеет  в  виду,  очевидно,  названное 
выше  определение  Сената  от  5  мая  1758  г.,  которое  в  указе 
из  Сената  дошло  до  Ломоносова  офищ1ально  лишь  около 
20  июня,  но  ему  объявлено  было  в  Сенате  5  мая.  По  крайней 
мере,  никаких  других  определений  Сената  в  этот  промежуток 
времени  не  имеется.  Определение  Сената  от  5  мая  должно  было 
получить  «высочахппую»  конфирмацию,  а  этой  конфирмации 
императрицы  Елисаветы  Петровны  получить  не  удалось, 
вероятно,      по      значительности      испрошенной      на     расходы 
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сумми  (П,  И,  стр.  (535;  Н.  Макаренко,  стр.  107—108).  Дело 
возоонопллось  лишь   в    17(30  г. 

Между  тем  Ломоносов  испытывал  большие  материальные 
затруднения,  о  чем  и  упоминает  в  комментируемом  письмо. 
В  октябре  1758  г.,  всё  еще  надеясь  на  утверждение  проекта, 
он  подал  прошение  на  высочайшее  имя,  в  котором,  ссылаясь 
па  о111к-делепие  Сената  5  мая,  излагал  свои  затруднения: 
«А  понеже  за  другими  важнейшими  государством ными  попо- 
чениями  минуло  уже  многое  время  без  всемилостивейшия 
оного  докладу  конфирмации;  для  того  за1Х)товленные  на  заво- 
дах мои.\  к  тому  материалы,  машины  и  мастеровые  люди  состоят 
почти  без  дела,  отчего  причиняется  моим  заводам  немалое 
повреждение,  затем,  что  от  употребленной  на  произведение 
мозаичного  художества  суммы  нет  почти  никакого  повороту, 
за  неимением  приватных  охотников  в  покупке  мозаики». 
В  заключение  Ломоносов  просил  «соблаговолить  учинить  все- 
милостивейшую конфирмацию»  (по  сообщению  Г.  К.  Репин- 
ского, впервые  это  прошение  опубликовано  в  «Русско!!  Ста- 
рине», 1887,  №  10,  стр.  211 — 212;  вторично,  по  сообщению 
А.  В.  Безродного,  оно  появилось  в  «Русской  Старине»,  1897, 
№  6,  стр.  535 — 536.  и  затем  перепечатано  Н.  Мака1)енко, 
стр.  147—148). 

^'поминаемые  дрова  «на  берегу  Каровалдая»  изображены 
на  портрете  Ломоносова,  прило?кенном  к  собранию  его  сочи- 
нений 1757  г.  (см.:  ЛС,  между  стр.  142 — 143  и  в  статье  Д.  С. 
Бабкина,  талг  же,  стр.  308). 


86. 
Я.  Я.  Штелипу.  1  ию.!» — 13    октября    175^  г.  Петербург. 

Печатается  по  подлиннику  из  архива  Я.  Я.  Штелина  (Г1Ш, 
бумаги  Я.  Я.  Штелина,  л.  3;  А,  стр.  397,  №  5). 

Впервые  неточно  опубликовано  Н.  С.  Тихонравовым  (Лето- 
писи, т.  I,  кн.  2,  М.,  1859,  отд.  III,  стр.  195,  Л'1'  5).  Упоминается 
II.  С.  Билярским  (Б,  стр.  037).  Вновь  по  подлиннику  напе- 
чатано И.   П.   Пекарским  (П,   II,  стр.  643,   в  прим.  3). 

Перевод  печатается  впервые. 
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1'[)с1ф  Петр  Иванович  — Шувалов.  12  июня  1758  г.  он  у  себя 
в  доме  в  Потероурго  устроил  п  присутствии  императрицы 
и  придворных  «особ»  иллюммницию  и  фейерверк.  Это  празд- 
нество так  было  описано  в  корреспонденции,  датированной 
15  июня  в  «С.-Петербургских  Ведомостях»  от  16  июня:  «Сего 
месяца  12  числа  ея  императорское  величество  всемилостивей- 
шая государыня  соизволила  при1утствовать  в  доме  его  сия- 
тельства господина  генерала-фельдцейгмейстера,  где  по  окон- 
чании балу,  которой  начал  его  королевское  высочество  принц 
Польской,  представлены  б1,1ли  пред  домом  иллюминация  и  два 
фейерверка,  первой  за  рекою  большой,  а  другой  малой  в  саду» 
(№  48,  стр.  2).  13  октября  того  же  года  состоялось  постановле- 
ние Канцелярии  АН  о  напечатании  описания  этого  фейерверка 
I!  количестве  200  экземпляров,  после  того  как  были  изгото- 
влены и  вырезаны  на  меди  два  рисунка  фейерверков,  согласно 
постановлению  Канцелярии  АН  от  1  июля  (см.:  ААН,  фонд  3, 
оп.  1,  №  234,  лл.  6 — 19,  где  указано,  что  праздник  состоялся 
11  июня;  ср.:  Б,  стр.  037).  Таким  образом,  комментируемое 
письмо  написано  в  промежуток  между  1  июля  и  13  октября 
1758  г. 

Русское  издание  описания  фейерверка,  так  же  как  немец- 
кое и  французское,  если  таковые  были  осуществлены,  не  ука- 
зано ни  в  одном  из  просмотренных  библиографических  пособий. 
Не  нашлось  и  самих  этих  изданшг.  Или  они  не  появлялись 
в  свет,  или  представляют  большую  библиографическую  ред 
кость. 

86. 

И.  И.  Шувалову.  8  июля  1750  г.  Петербург, 

Печатается  по  тексту  первой  публикации.  Местонахожде- 
ние подлинника  в  настоящее  время  неизвестно. 

Впервые  опубликовано  при  жизни  И.  И.  Шувалова  в  Соч. 
Ломоносова  (ч.  I,  1784,  стр.  340 — 341).  Отсюда  вошло  в  изд. 
Перевлесского  (стр.  143—145),  в  Смирд.  изд.  (т.  I,  1847, 
стр.  679 — 681)  и  перепечатано  П.  С.  Билярским  (Б,  стр.  389  — 
390). 

Модрах  —  Модерах,  Карл-Фридрих  (р.  1720,  ум.  1772), 
адъюнкт  АН  с  13  июни  1749  г.,  профессор  истории  с  февраля  — 
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марта  1759  г.;  с  1  сентября  1755  г.  состоял  инспектором  ака- 
дс'мнчоско!!  гимназии  (ААН,  фонд  3,  оп.  1,  №  203,  лл.  1—4, 
и  №  204,  л.  181)  и  27  августа  1761  г,  был  уволен  из  АН  по  насто- 
янию Ломоносова  за  «нерадение»  о  гимназистах  и  вследствие 
окончания  срока  заключенного  с  ним  контракта  (Б,  стр.  508  — 
510;  П,  II,  стр.  739—744;  М,  стр.  353  и  др.);  21  июля  1763  г. 
снова  был  принят  в  Академию  профессором;  в  1765  г,  в  списке 
академиков  значится  «при  переводах»  (СЧ,  стр.  21).  В  данном 
случае  Ломоносов  рекомендовал  Н.  И.  Шувалову  К.  Ф.  Моде- 
раха  как  историка,  знающего  русский  и  французский  язык, 
для  перевода  исторических  материалов,  собираемых  Шувало- 
врлм  для  ошравки  к  Вольтеру  в  связи  с  работой  того  над  «Исто- 
рией России  при  Петре  Великом»,  В  подготовке  этих  материа- 
лов деятельное  участие  принимал  и  сам  Ломоносов  (см.  в  пись- 
мах от  2  сентября  и  10  октября   1757  г,,  №№  75,  77). 

К.  Ф.  Модераху  было  поручено  сделать  экстракт  из  «Кам- 
чатской истории»,  т.  е.  «Описания  земли  Камчатки»  акад. 
С.  П.  Крашенинникова  (изд.  1756  г.);  мысль  о  приготовлении 
такого  «экстракта»,  видимо,  принадлежала  И.  И.  Шувалову, 
который  хотел  заменить  им  те  скудные  сведения,  которой» 
появились  о  Камчатке  в  первом  издании  первого  тома  труда 
Вольтера,  вышедшего  в  1759  г.  Работа  над  «экстрактом»  про- 
должалась и  в  1760  г.  (см.  письмо  от  20  апреля  1760  г.,  №  94). 
Ломоносов  принимал  участие  в  работе  по  извлечению  нужных 
сведений  и  передавал  их  К.  Ф.  Модераху  для  перевода.  «Экст- 
1)акт»  был  переслан  затем  Шуваловым  Вольтеру,  но  так  и 
остался  неиспользованным.  Он  сохраняется  и  до  сих  пор  в  пе- 
реводе на  французский  язык  среди  рукописей  Вольтера  в  Госу- 
дарственной Публичной  Биб.тиотеке  им.  М.  Е.  Салтыкова- 
Щедрина  в  Ленинграде  (см.:  А.  И.  Андреев.  Ломоносов  и  Кра- 
шенинников. ЛС,  стр.  294 — 295  и  301).  Одновременно  И.  И. 
Шувалов  понуждал  для  той  же  цели  акад.  Я.  Я.  Штелина 
перевести  на  французский  язык  (с  немецкого)  его  «Анекдоть! 
о  Петре  Великом»  (см.  письмо  к  Штелину  20  июня  1759  г., 
Записки  ими.  Академии  Наук,  т.  VII,  СПб.,  1865,  стр.  131  — 
132).  В  качестве  материа.ла  Шувалов  послал  Вольтеру  такжс^ 
экземпляр  незадолго  перед  тем  вышедшего  в  переводе  на  фран- 
цузский язык  «Слова  похвального.  .  .  государю  императору 
Петру  Великому»  Ломоносова    (см.:   в  комментариях    к  письму 
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от  2  сентября  1757,  №  75).  Вольтер  писал  [1.  Л.  Шувилову 
18  (7)  сентября  1759  г.:  «Я  получил  слово  похвальное  11е1ру 
Великому  [сочиненное  г.  Ломопосовмм],  которое  Ваше  сия- 
тельство благоволили  ко  мне  отправить.  Член  Академии  вашей 
весьма  справедливо  делает,  что  воспевает  похвалы  сему  импе- 
ратору. Люди  по  такой  же  причине  обязаны  петь  хвалу  богу, 
ибо  непременно  надлежит  хвалить  того,  который  нас  создал. 
В  сом  похвальном  слове  действительно  есть  красноречие. 
Я  вижу,  что  ваш  народ  вскоре  будет  отличать  себя  науками 
так,  как  оружием,  но  он  вам,  государь  мой,  наиболее  за  оные 
будет  обязан.  Я  же  имею  к  вам  признательность  за  получени.' 
от  вас  записок  наста вительнейших,  нежели  слово  похвальное. 
То,  что  есть  одна  только  похвала,  часто  служит  к  единствен- 
ному показанию  сочи1штелева  разума.  Одно  наименование 
заставляет  читателя  быть  в  осторожности;  одни  истины  исто- 
рии могут  заставить  рассудок  верить  и  удивляться.  Прекрас- 
нейшее слово  похвальное  Петру  Великому  есть,  по  моему 
мнению,  дневные  его  записки,  в  которых  всегда  видят  его 
среди  войны,  занимающегося  мирными  художествами  и  нау- 
ками и,  яко  законодателя,  пробегающего  области  свои,  между 
тем  он,  как  герой,  защищал  их  от  Карла  Х1Ь  (Письма  г.  Воль- 
тера к  графу  [й1с!]  Шувалову  и  некоторым  другим  российским 
вельможам.  1757 — 1773.  Переведено  с  французского  статским 
советником  и  кавалером  П.  Левицким,  М.,  1808,  стр.  39 — 40). 
Эта  оценка  «Слова  похвального»,  очевидно,  стала  вскоре  же 
известна  и  Ломоносову,  при  его  близких  отношениях  к  И.  И. 
Шувалову,  который,  несомненно,  показал  это  письмо  Ломо- 
носову. Все  приведенные  факты  показывают,  что  имя  Ломоно- 
сова и  как  ученого,  и  как  поэта  известно  стало  Вольтеру  через 
Шувалова,  письма  которого  к  Вольтеру,  к  сожалению,  дошли 
лишь  в  небольшом  количестве. 

В  какой  форме  предполагал  Ломоносов  «объявить  в  ученом 
свете»  все  свои  новые  изобретения,  — остается  неизвестным. 
Многое  из  того,  что  он  сделал,  осталось  неопубликованным 
п  не  дошло  до  «ученого  света». 

Первое  упоминание  о  «ночезрнтельной  трубе»  Ломоносова 
находится  в  его  рапорте  о  трудах  за  1756  г.:  «Изобретен  мною 
новый  оптический  инструмент,  который  я  назвал  никтоптиче- 
скою  трубою  (1иЬиз  пус1ор11сиз),   оной  должен  к  то.му,    чтобы 
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ночью  видоть  можно  было.  Первой  опыт  показывает  на  сумер- 
ках ясно  те  пещи,  которые  простым  глазом  не  видны,  и  весьма 
надеяться  можно,  что  старанием  искусных  мастеров  может 
простереться  до  такого  совершенства,  какого  ныне  достигли 
телескопы  и  микроскопы  от  малого  начала»  (Б,  стр.  313 — 314). 
Усовершенствования  этоЛ  «трубы»  Ломоносов  продолжал  в  сле- 
дующие» годы;  в  1758  г.  19  января  он  представил  в  Конфе- 
ренцию Академии  Наук  диссертацию  о  физических  проблемах, 
возникших  при  работах  над  трубою,  под  заглавием  «РгоЫета 
рЬу81сит  с1е  1иЬо  пусЬорЫсо»  («Протоколы»,  т.  II,  стр.  399; 
Б,  стр.  362 — 363).  Диссертация  напечатана  па  латинском 
языке  в  Акад.  изд.  (т.  VI,  стр.  250 — 253).  Из  протоколов  Кон- 
ференции от  27  апреля  1758  г.  («Протоколы»,  т.  II,  стр.  406; 
Б,  стр.  370),  14  мая  1759  г.  (там  же,  стр.  426;  Б,  стр.  388)  и  9  июля 
1759  г.  (там  же,  стр.  431 — 432;  Б,  стр.  391)  видно,  что  вокруг 
вопроса  о  ночезрительной  трубе  произошел  научный  спор, 
в  котором  главную  роль  играли  акад.  С.  Я.  Румовскийи  акад. 
Ф.-У.-Т,  Эпин5'с,  написавший  против  «трубы»  Ло.моносова 
статью  под  заглавием  «Вешоп&ЬгаМо  1тро881ЫИ(а118  <;иЪ1 
пусЬорЫг!  Ьотопо88о\у1ат»  (она  не  дошла  до  нас),  а  затем, 
после  заявления  Ломоносовым  о  изобретенной  в  Англии  трубе, 
представил  другую  статью  под  заглавием  «Ас1(111ашеп1ит  ас! 
(1етоп81гаИопет  1трозз1ЫН1а118  1иЫ  иусЬорИс:».  Эта  статья, 
за  подписью  Г.  Ф.  Миллера,  в  официальном  порядке  сообщена 
была  в  течение  июля  1759  г.  для  прочтения  акад.  С.  Я.  Рулюв- 
скому,  С.  К.  Котел ьникову,  П.  А.  Брауну  и  А.  Н.  Гришову. 
Из  статей  Эпинуса  видно,  что  Ломоносов  производил  опыты 
над  ночезрительною  трубою  вместе  с  некоторыми  своими 
друзьями  и  академиками.  Эти  опыты  Эпинус  и  разбирает 
в  своей  статье  и  предлагает  весь  материал  по  вопросу  о  «трубе» 
отослать  в  Парижскую  Академию  Наук,  что  не  было  принято 
(Б,  стр.  391 — 392).  Вторая  статья  — отзыв  Эпинуса  — сохра- 
нилась в  архиве  Ломоносова;  там  же  сохранились  и  выписки 
из  двух  протоколов  заседаний  Конференции  1758  г.  (М,  стр.  271, 
.№  2;  стр.  272,  №  И).  Ломоносов  был  чрезвычайно  взволнован 
нападками  своих  «недоброжелателе!!»,  что  видно  из  комменти- 
руемого письма,  но  спор  с  Эпинусом  побудил  его  продолжать 
свои  работы  над  «ночезрительной  трубой».  В  «Химических 
и    оптических     записках»    за    1702 — 1763    гг.     есть    несколько 
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записей  мыслей  по  атому  вопросу  (Акад.  изд.,  т.  VII,  стр.  424, 
№  56  н  стр.  431,  №  87).  Из  «Росписи  сочинениям  и  другим 
трудам  советника  Ломоносова»  1703  г.  (см.  письмо  №  119) 
видно,  что  опыты  над  этой  трубой  продолжались  и  в  1763  г.: 
«В  деле.  .  .  опыты  по  составлению  трубы,  чтобрл  в  сумерках 
ясно  видеть>  (ААН,  фонд  20,  оп.  3,  №  134).  Ужо  незадолго 
до  смерти  (1764)  Ломоносов  писал:  «Подал  советник  Ломоно- 
сов в  профессорское  собрание  проект  о  делании  трубы,  коею  бы 
яснее  видеть  мои;Но  было  в  сумерках,  и  представил  давно 
сделанный  тому  опыт.  Физики  профессор,  что  ныно  коллеж- 
ский советник  Епинус  делал  на  то  объекции,  почитая  сие 
невозможным  делом.  Ломоно(  он  немного  после  того  спустя 
получил  от  камергера  Шувалова  присланную  трубу,  того  ж 
сродства,  и  он  представил  в  доказательство  своей  справедли- 
вости. Однако  профессор  Епинус  не  токмо  слушать  не  хотел, 
но  и  против  Ломоносова  употреблял  грубые  слова,  и  вдруг 
вместо  дружбы  прежней  стал  оказывать  неприятельские  по 
ступки»  (Б,  стр.  073 — 074;  см.  так  же:  П,  II,  стр.  641,  648, 
649,  698  и  956).  Акад.  С.  И.  Вавилов  пишет,  что  «труба»  Ломо- 
носова представляла  собою  «прибор  с  двумя  линзами,  пред- 
назначенный для  ночного  видения  предметов».  При  этом,  «для 
предотвращения  лишнего  соблазна  и  смешения  с  современ- 
ными ноктивизорами»,  С.  И.  Вавилов  замечает,  «что  эффек- 
тирность  такого  прибора  могла  определяться  только  особен- 
ностями чувствительности  сетчатки  глаза  при  сумеречном 
зрении  (именно  увеличением  чувствительности  к  периферии), 
а  не  оптическими  свойствами  прибора»  (Оптические  работы 
и  воззрения  М.  В.  Ломоносова.  Журнал  «Природа»,  1936. 
№  12,  стр.  127).  «Почти  два  века  „ночезрительная  труба"  Ломо- 
носова считалась  его  ошибкой,  в  ?кизнеописании  Ломоносова 
о  ней  умалчивали.  Между  тем  прав  был  Ломоносов,  а  неРумов- 
ский  и  Эпннус.  Если  бы  сетчатка  человеческого  глаза  не  меняла 
своих  свойств  при  очень  большом  ослаблении  света,  то  Эпинуо 
был  бы  вполне  прав,  яркость  изображения,  получаемого  на  сет- 
чатке глаза,  совсем  не  зависела  бы  (для  предметов  конечных 
размеров)  от  применяемой  оптики.  В  действительности,  однако, 
сетчатка  при  очень  слабом  свете  приобретает  особые  свойства; 
в  некоторых  пределах  при  этом  воспринимаемая  яркость  тем 
больше,  чем  больше  изобра?кение  на  сетчатке  (закон  Рикко). 
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Помещая  между  глазом  и  предметом  в  ночных  условиях  зри- 
тельную трубу  с  большим  увеличением,  мы  увеличиваем  яр- 
кость изображения  на  сетчатке  и  повышаем  так  называемую 
„разрешающую  силу",  вследствие  чего  предметы,  не  видимые 
без  трубы,  становятся  различимыми.  Во  время  Отечественной 
войны  все  это  выяснилось  с  полной  носолшениостью,  и  сейчас 
Трубы  с  большим  упеличеннем  для  ночных  паблюденпй  („ноче- 
зрительныс  трубы")  — весьма  распространенный  предмет  во- 
оруж"нпя.  Достаточно  сказать,  что  так  называемая  „дальность 
действия"  больших  прожекторов  при  наблюдении  за  враже- 
скими самолотами  во  время  ночных  полетов  пов1.1шается  при- 
мерно в  полтора  раза  прп  применсшп!  „ночезрительных  труб  . 
Так  через  столетия  Ломоносов  восторжествовал  над  Румов- 
ским  и  Эпинусом,  доказав  еще  раз  глубину  и  правильность 
своей  мысли  а  интуиции»  (Акад.  С.  И.  Вавилов.  Великий 
русский    ученый.    Журнал    «Природа»,    1945,    №   3,    стр.     77). 

Новый  оптический  инструмент  — изобретенная  Ломоносо- 
вым гидроскопическая  труба.  В  отчете  о  своих  работах  за  1759  г. 
он  писал:  «Делал  опыты  для  изыскания  оптических  способон, 
как  бы  глубже  дно  в  водах  видеть  можно  было,  нежели  просто 
глазами»  (см.  приложение  к  письму  №  90).  13  июля  того  же 
года  он  предлагал  даже  «задачу  на  латинском  языке,  коею 
спрашивается,  можно  ли  сделать  инструмент  оптической, 
помощпю  которого  можно  было  бы  видеть  вещи  в  море  или 
в  реках  глубже».  Подобная  задача  от  Академии,  однако, 
не  была  объявлена  (Б,  стр.  392;  П,  И,  стр.  649—650).  В  17(53  г. 
эта  гидроскопическая  труба  находилась  еще  «в  деле»,  и  даль- 
нейших сведений  о  ней  не  сохранилось. 

«Явное  недобросовестпе  недоброхотов»  Ломоносова  на  этот 
раз  проявилось,  как  об  этом  он  и  сам  рассказывает  в  коммен- 
тируемом письме,  в  следующем:  в  1759  г.  А.  П.  Сумароков 
добился  издания  своего  журнала  «Трудолюбивая  Пчела», 
который  печатался  при  Академии  Наук,  в  Академической 
Типографии  (П,  И,  стр.  651 — 653).  Н\урнал  этот  подвергался 
академической  цензуре  в  лице  цензора  его  академика  Н.  П. 
Попова.  Внимательно  следил  за  журналом  Сумарокова  и  Ломо- 
носов, так  как  его  литературный  противник  не  упускал  благо- 
приятного случая,  чтобы  вести  с  Ломоносовым  борьбу  на  стра- 
ницах своего  печатного  органа,  путем  явных  и  скрытых  лите- 
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ратуркых  намеков  (см.  об  этом  подробнее:  П,  II,  стр.  651 — 655; 
ЛЛ,  стр.  243 — 251  и  в  комментариях  к  письму  от  17  апреля 
1760,  №  93).  Инсинуации  Сумарокова  сильно  раздражали 
Ломоносова,  и  он,  пользуясь  своим  положением  советника 
академической  Канцелярии,  вмешивался  в  цензурование  жур- 
1гала,  препятствовал  изданию  и  содействовал  его  прекращению 
в  конце  1759  г.  (п  течение  года  вышло  12  его  номеров;  журнал 
был  переиздан  «вторым  тиснением»  в  1780  г.).  Сумароков 
отстаивал  свои  права,  и  22  апреля  1759  г.  официально  доносил 
в  Канцелярию  АН  на  цензора  II.  И.  Попова,  требуя  от  Кан- 
целярии его  отстранения  и  назначения  другого  цензора,  а  по- 
путно сделал  намеки  и  на  Ломоносова,  очень  обидные  для 
последнего:  «Не  первы11  пьяница  меня  уже  из  ученых  пьяниц 
обидит.  Есть  еще  такой  же  Барков  и  другие,  о  которых  Ака- 
демия не  меньше  меня  известна*  (К.  С.  Веселовский.  Несколько 
материалов  для  истории  Академии  Наук.  Записки  ими.  Ака- 
демии Наук,  прил.  к  т.  ЬХХШ,  №  2,  СПб.,  1893,  стр.  68; 
ср.:  П,  II,  стр.  657).  В  тот  же  день  Н.  И.  Попов  был  распоря- 
жением президента  освобожден  от  цензурования  гкурнала, 
и  эта  работа  была  возложена  на  С,  К.  Котел ьникова  и  С.  Я. 
Румовского  (см.  там  же).  Несколько  позже,  15  ноября  1759  г., 
Сумароков  жаловался  на  притеснения  цензоров  в  письме 
к  И.  И.  Шувалову,  не  скрывая  своего  неприязненного  отно- 
шения и  к  Ломоносову:  «Сочинений  мне  никаких  больше 
в  народ  пускать  невозможно,  ибо  Ломоносов  останавливает 
у  меня  их  и  принуждает  иметь  непрестанные  хлопоты,  а  он 
и  истец,  и  судья,  а  мне,  чтоб  я  всему  миру  не  открыл  его  край- 
него в  словесных  науках  невежества,  крайний  злодей;  а  его 
почти  все  при  Академии  боятся  и  ему  противу  воли  угождают. 
Сих  ради  причин  нельзя  мне  ничего  сочинять,  ибо  ничего 
без  множества  хлопот  напечатать  неудобно.  Избраны  цензоры 
не  знаю  для  чего^  чему  и  президент  дивится,  а  что  они  под- 
пишут, то  еще  Ломоносов  просматривает,  приказывая  коррек- 
туру всякой  лист  моих  изданий  к  себе  взносить,  и  что  ему 
не  покажется,  то  именем  Канцелярии  останавливает»  (Г, 
стр.  42;  ср.:  П,  II,  стр.  655 — 656).  Изложенное  в  этом  письме 
особенно  придирчивое  отношение  Ломоносова  к  Сумарокову 
и  его  журналу  объясняется  тем,  что  в  июньском  номере  (№  6) 
«Трудолюбивой    Пчелы»   А.    П.    Сумароков    напечатал    статью 

-     17]     - 


«о  мозаике»  за  подписью  В.  Т.,  в  которо11  автор  ее,  коснувшись 
происхождения  слова  «мозапка>  и  перечислив  разновидности 
ее  (стекло,  финифть  и  др.),  затронул  один  из  самых  боль- 
ных для  Ломоносова  вопросов  о  ее  происхождении  и  зна- 
чении ее  в  искусстве:  «О  времени  мозаика,  в  кое  он  начался, 
и  о  месте,  где  прежде  всех  начат,  нет  ничего  точного  в  писа- 
телях. Можно  токмо  заключить,  по  имоверным  обстоятель- 
ствам, что  полы  стали  выстилать  мозаиком  прежде  в  древней- 
шем Египте;  потом  в  Греции;  а  у  Греции  переняла  после  Ита- 
лия. Но  мозаик,  подражающий  живописи,  может  быть  вымыш- 
лен и  приведен  в  совершенство  особливо  в  Риме,  ибо  в  нем, 
по  самой  большой  части,  видимы  остатки  древнего  мозаика, 
счужащие  нынешним  художникам  образцами.  Напоследок, 
живопись,  производимая  малеванием,  весьма  превосходнее 
мозаичныя  живописи,  по  рассуждению  славного  в  ученом 
свете  автора,  ибо  невозможно,  говорит  он,  подражать  совер- 
шенно камешками  и  стеклышками  всем  красотам  и  приятно- 
стям,  изображаемым  от  искусный  кисточки  на  картине  из  масла 
или  на  стене,  так  называемою  фрескою,  из  воды  по  сырой 
извести»  («Трудолюбивая  Пчела»,  июнь,  1759,  вторым  тисне- 
нием. В  Санктпетербурге  при  императорской  Академии  Наук 
1780  г.,  стр.  353 — 360;  цитируется  самый  конец  статьи  — 
на  стр.  359 — 360).  Ломоносов  легко  разгадал,  что  автором 
этой  статьи  был  В.  К.  Тредиаковскин.  Она  появилась  в  очень 
критический  для  Ломоносова  момент,  когда  дело  о  получении 
для  его  мозаичной  фабрики  казенных  заказов,  рассмотренное 
в  Правительствующем  Сенате,  ждало  высочайшего  утвержде- 
ния (было  получено  лишь  26  октября  1760  г.).  В  новой  инси- 
нуации А.  П.  Сумарокова,  объединившегося  для  этого  с  их 
общим  литературным  противником  В.  К.  Тредиаковским, 
Ломоносов  и  усмотрел  не  без  основания  намерение  подорвать 
значение  его  мозаичного  предприятия  и  тем  повредить  тому 
делу,  которому  он  отдал  свои  знания,  силы  и  здоровье.  К  этому 
«комплоту»  в  лице  Сумарокова  и  Тредиаковского  Ломоносов 
присоединял,  и  также  не  без  основания,  третье  лицо  — лич- 
ного своего  врага,  И.  И.  Тауберта,  который  пропустил  назван- 
ную статью  без  ведома  Ломоносова  в  печать.  Причинив  Ломо- 
носову много  волнений  и  огорчений,  эта  статья  но  оказала, 
однако,  отрицательного  воздействия  на  решение  о    правитель- 

-     172    — 


ственных  заказах  для  мозаичноГ!  фабрики  (см.  в  комментариях 
к  письмам  №№  81  и  84).  Вспоминая  впоследствии  (1764)  о  про- 
исках своих  врагов,  Ломоносов,  спутав  имена  Сумарокова 
и  Г.  Ф.  Миллера,  и  «Трудолюбивую  Пчелу»  с  «Ежемесячнг,1ми 
Сочинениями»,  редактором  которых  был  Миллер,  писал: 
«Не  токмо  н  академических  делах  Ломоносову  чинены  многие 
препятствия,  но  и  по  его  приватным  трудам  оскорбления. 
Когда  мо.чаичное  дело  привел  он  до  такова  совершенства,  что 
стали  многие  похвалить  его  старание,  в  то  время  издано  в  «Еже- 
месячных Сочинениях»  некоторое  известие  о  мусии,  наполнен- 
ное незнания  о  сем  деле,  а  паче  презрения  сего  искусства, 
которое  ныне  в  Риме  и  здесь  произ1юдится  из  стеклянных 
составов  и  превосходнее  древнего.  Сии  ругательства  делу 
для  Отечества  славному  от  кого  произошли  видно,  что  при 
конце  оного  сочинения  стоят  буквы  В.  Т.  Собирает  сочинения 
профессор  Миллер,  печатает  Тауберт.  Одному  Ломоносова 
стихотворство  [т.  е.  Тредиаковскому],  другому  его  История 
[т.  е.  Миллеру],  третьему  [т.  е.  Тауберту]  обое,  а  паче  всего 
в  Канцелярии  товарищество  противно»  (Л,  стр.  50 — 51;  Б, 
стр.  076;  П,  II,  стр.  661;  П.  П.  Пекарский.  Редактор,  сотруд- 
ники и  цензура  в  русском  журнале  1755 — •1764  годов.  Записки 
АН,  прил.  к  т.  XII,  СПб.,  1867,  стр.  51).  Оттиск  статьи  Тредиа- 
ковского  «О  мозаике»  Ломоносов  послал  при  письме  гр,  М.  И. 
Воронцову,  вероятно,  одновременно  с  комментируемым  пись- 
мом к  Шувалову,  снабдив  статью  своими  критическими  заме- 
чаниями (как  письмо,  так  и  эти  замечания,  к  сожалению, 
не  сохранились;  ответ  Воронцова  см.  в  его  письме  к  Ломоно- 
сову от  10  июля,  ^^2  87).  Не  ограничившись  этим,  Ломоносов 
написал  тогда  же  едкую  эпиграмму,  в  которой  зло  высмеял 
«Злобное  примирение»  (как  она  была  названа)  А.  П.  Сумаро- 
кова с  В.  К.  Тредиаковским  («С  Сотином  — что  за  вздор?  — 
Аколаст  примирился  .  .  .»).  В  ней  Сумароков  назван  был  Ако- 
ластом  (по-гречески  —  нахальный  невежда),  Тредиаковский  — 
Сотином  (от  французского  8о1  —  глупец,  что  напоминало 
прозвище  Тредиаковского  в  комедии  Сумарокова  «Трессо- 
тиниус»,  от  французского  1гё8-8о1,  т.  е.  архи-глупец),  а  Тау- 
берт подразумевался  под  «третьим  членом»  — лешим.  Замысел 
этих  «трех  фурий»,  или  «комплот»,  по  выражению  комменти- 
руемого  письма,   заключался    в   том,   чтобы    «закрыть  криком 
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муз  российских  чистый  глас>,  т.  е.  помешать  научно!!  п  лите- 
ратурной доятельностн  Ломоносова.  Эта  эпиграмма  затрага- 
пает  также  и  ряд  других  намеков  «Трз'долюбивоП  Пчелы» 
(см.  об  этом  подробное:  Акад.  изд.,  т.  II,  стр.  158  — текст 
опиграммы  и  228 — 236  второй  пагин.  — комментарий,  а  также: 
ЛЛ,  стр.  243—250;  П.  II,  стр.  211—213,  661;  Н.  Макаренко, 
стр.  28). 

87. 

1'р.  М.  Н.  Воронцов — Ломоносову.  10   июля     1759.  г. 
Петергоф. 

Печатается  по  черновику,  писанному  писарскою  рукою 
с  поправками  М.  И.  Воронцова  из  его  архива  (ААН,  фонд 20, 
оп.  3,  №  134,  ЛЛ.  40 — 40  об.).  Подлинник  в  архиве  Ломоносова 
не  сохранился. 

Впервые  опубликовано  П.  И.  Бартеневым  (АВ,  IV, 
стр.  496 — 497);  вторично,  по  черновику,  в  отрывке  опублико- 
вано в  Акад.  И.ЗД.  (т.   II,  стр.   232  второй  пагин.). 

Под  печатной  пьесой  о  мусии  М.  И.  Воронцов  имеет  в  виду 
присланный  ему  Ломоносовым  оттиск  статьи  В.  К.  Тредиаков- 
ского  «О  мозаике»  из  «Трудолюбивой  Пчелы»  1759  г.  (см.: 
письмо  8  июля  1759  г.  к  И.  И.  Шувалову,  №  86,  и  комментарии 
к  нему).  К  сожалению,  примечания  Ломоносова  на  эту  статью, 
о  которых  говорит  Воронцов,  неизвестны. 

Жалузия  —  зависть. 


А.  И.  Дедюлин  —  Ломоносову.  Июль  1759  г. 

Печатается  впервые  по  подлиннику  из  архива  Ломоносова 
(ААН,  фонд  20,  оп.  1,  №  3,  лл.  87—88;  М,  стр.  273,  №  20). 
К  письму  была  приложена  рукопись  труда  А.  П.  Дедюлина 
«Сочиненное  ведомства  ея  императорского  величества  Кабинета 
подпоручиком  Алексеем  Дедюлиным  на  покрытое  от  древней- 
ших филозофов  о  универсальном  лекарстве  изъяснение»,  также 
сохранившаяся  в  архиве  Ломоносова  (ААН,  фонд  20,  оп.  1, 
№  3,  лл.  53 — 62;  М,  стр.  281,  №  93);  рукопись  не  опубликована, 
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так  как  но  пррдстанллот  пнгореса;  по  топ  жо  причине  но  печа- 
тается в  приложении  к  письму.  В[>яд  ли  Ломоносов  написал 
какой-лмбо  ответ  как  на  письмо,  так  и  на  сочинение  А.  И. 
Дедюлина. 

89. 
Иен.шостпый — Ломоносову.    15   септяЛрм   1769  г.   Исгербург. 

Печатается  по  подлиннику  из  архива  Ломоносова  (ААН, 
фонд  20,  он.   1,  №  2,  л.  451;  М,  стр.  273,  №   16), 

Впервые  опубликовано  Л.  Б.  Модзаловским  (М,  стр.  273, 
№  16). 

Перевод  печатается  впервые. 

Автора  письма  и  повода  ого  написания  установить  нн  уда- 
лось. 

Его  спятелы  тсо  —  гр.  К.  Г.  Разумовский,  который  пробыл 
в  Петербурге  до  середины  февраля  1760  г.  (см.  комментарии 
к  письму  №  90). 

90. 

Гр.  М.  и.  Воронцову.   30  декабря    1759  г.  Петербург. 

Печатается  по  подлиннику  из  архива  гр.  М.  И.  Воронцова 
(ААН,  фонд  20,  оп.  3,  №  134,  лл.  14—15;  М,  №  220).  Прило- 
жение к  письму,  содержащее  «Роспись  упражнениям  сего 
1759  года>,  печатается  по  писарской  копии  из  архива  гр.  М.  И. 
Воронцова  (ААП,  фонд  20,  оп.  3,  №  134,  лл.  54 — 55);  она 
полностью  печатается  впервые.  Отрывок  из  нее  был  напечатан 
в  Акад.  изд.  (т.  IV,  стр.  267  второй  пагпн,;  о  работе  «в  словесных 
науках»,  пункты  3,  6  и  7).  Другое  приложение  к  письму  (см. 
в  письме  от  22  августа  1760  г.,  №  96),  содержащее  «труды 
и  свидетельства»  Ломоносова,  сохранилось  там  же  в  копии 
(ААН,  фонд  20,  оп.  3,  Л»  134,  лл.  49—52).  Они  опубликованы, 
по  другой  копии  из  архива  Ломоносова,  П.  П.  Пекарским 
(Доп.  изв.,  стр.  92 — 98;  ср.:  П,  И,  стр.  633,  в  прим.)  и  состоят, 
главным  образом,  из  копий  отрывков  писем  разных  лиц  к  Ло- 
моносову с  отзывами  о  его  трудах.  Не  печатаем  это  приложение 
по  копии  из  архива  М.   И.   Воронцова   вгледствие  совпадения 
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его  текста  с  текстом,  опубликованиым  Пекарским.  •  Кроме 
того,  в  приложении  к  письму  Ломоносова  к  Воронцову 
от  19  января  1764  г.  №  119  печатается  подобная  же  другая 
копня,  в  которой  отзывы  о  трудах  Ломоносова  представлены 
наиболее  полно  (ср.  в  комментариях  к  письму  Ломоносова  от 
10  октября  1757  г.,  №  77). 

Впервые  опубликовано  II.  11.  Бартеневым  (ЛВ,  IV, 
стр.  484—486). 

Письмо  это  содержи)  «прошение»  Ломоносова  о  «произве- 
денпп>  его  в  <дос10пнство»  вице-президента.  Перечислив  в  нем 
основные  свои  заслуги  перед  Академией  Паук,  перед  русско!* 
наукой  и,  в  частности,  в  отношении  «рачения  к  размножению 
I)  отечестве  природных  ученых  людей»,  он  счел  необходимым 
приложить  к  нему  ь-расноречнвый  отчет  о  своих  трудах  за 
1759  г.  Одновременно,  возможно  именно  в  тот  же  день  30  де- 
кабря 1759  г..  он  отправил  подобное  же  письмо  и  И.  И.  Шува- 
лову, которое  не  сохранилось.  В  дополнение  к  нему  в  начале 
января  1760  г.  Ломоносов  отправил  письмо  с  «напоминаниями» 
(см.  следующее  письмо,  №  91).  Таким  образом  Ломоносов 
действовал  сразу  по  двум  направлениям  —  через  И.  П.  Шува- 
лова, как  обычно,  и  через  гр.  М.  И.  Воронцова.  Этим  он,  оче- 
видно, надеялся  вернее  добиться  цели.  Однако  и  Шувалов, 
н  Воронцов,  несмотря  на  напо.мп?!ания  Ломоносова  к  ним 
в  следз'ющих  письмах  (см.,  например,  в  письме  к  Воронцову 
22  августа  1760  г.,  №  96),  оставили  его  ходатайство  без  ответа. 
По  крайней  мере  никакой  реакции  на  него  в  известных  письмах 
к  Ломоносову  не  содержится. 

15  лет  несения  «четырех  профессий»  Ломоносов  исчисляет 
со  дня  избрания  его  25  июля  1745  г.  профессором    химии. 

Похвалы  диссертациям  Ломоносова,  напечатанным  в  «Кол1- 
ментариях»  АН,  содержатся  в  приложенных  к  письму  отзывах 
западно-европейских  ученых. 

Первый  том  «Истории  Российской»  был  в  это  время  вполне 
закончен  и  еще  в  1758  г.  преподнесен  императрице    Елисавете 


1  Свер.\  пуб.ппсуо.мого  юиста  в  этом  ирпложеиип  имеетси  .шшь 
одно  (последнее)  «свидетельство»  —  «И.ч  печатного  в  Литтиге  журнала 
рассмотренпс  речв  о  происхождении  спета  и  цветов».  Оно  в.ходит  в  наи- 
более полный  экземпляр,  печатаемый  и  приложении  к  письму  Ломоно- 
сова к  гр.  М.  II.  Воронцову  от  19  января  1764  г.,  №  119. 
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Петровне  п  рукописи,  переплетенной  «в  алый  бархат»  (Б, 
стр.  375).  Печатание  его  началось  лишь  в  1763  г.  (Б,  стр.  588 — 
589. 

«Дела  канцелярские»  Ломоносов  начал  «отправлять»  с  13 
февраля  1757  г.,  когда,  по  распоряжению  гр.  К.  Г.  Разумов- 
ского, он  был  назначен  советником  Канцелярии  АН  (В, 
стр.  316—317;   II,   И,   стр.   609). 

О  состоянии  гимназии  АН  и  учащихся  в  ней  Ломоносов 
писал  в  сходных  выражениях  Воронцову  в  «Росписи  сочине- 
ниям и  другим  трудам  советника  Ломоносова»,  прило?кенной 
к  письму  к  Воронцову  19  января  1764  г.  №  119  в  пункте  4  раз- 
дела VII  (ср.  также  в  4-м  пункте  черновой  рукописи  Ломо- 
носова ААН,  фонд  20,  оп.  1,  №2,  л.  100, —  опубликованной 
П.  П.  Пекарским:  П,  II,  стр.  779 — 780,  в  прим.;  Б,  стр.  077 — 
078  и  далее,  в  отчете  за  1759  г.).  После  передачи,  распо|>яже- 
нием  президента  24  марта  1758  г.  (Б,  стр.  367—368;  И,  II, 
стр.  637;  А.  А.  Васильчиков.  Семейство  Разумовских,  т.  I, 
СПб.,  1880,  стр.  255 — 256),  гимназии  в  ведение  Ломоносова, 
он  прежде  всего  позаботился  об  условиях  жизни  учащихся 
и  подал  в  июне  1758  г.  представление  в  Канцелярию  Академии 
Наук,  в  котором  сообщал:  «Его  сиятельство  господин  пре- 
зидент граф  Кирила  Григорьевич  Разумовский  определил  мне 
иметь  особливое  прилежное  старание  и  смотрение  в  универ- 
ситете и  в  гимназии,  дабы  все  происходило  порядочно  и  что 
к  лутчему  приращению  наук  усмотрится,  о  том  представлять 
в  Канцелярии;  в  силу  которого  определения  о  умножении 
учеников  в  гимназии  и  студентов  в  университете  и  о  распро- 
странении наук  в  России  от  меня  представлено  письменно; 
ныне  же  необходимо  потребно  для  довольствия  учеников, 
находящихся  в  гимназии  на  жалованье,  пищею  и  прочим, 
и  чтоб  они  жили  в  одном  месте,  отпустить  тысячу  восемьсот 
рублей,  считая  августа  с  первого  числа  впредь  на  один  год» 
(Б,  стр.  373).  Просьба  Ломоносова  была  уважена,  и  распоряже- 
нием президента  18  августа  ему  были  выданы  1200  рублей 
на  содержание  40  гимназистов  с  1  сентября  1758  г.  на  год 
(гам  же,  стр.  374).  В  январе  1759  г.  Ломоносов  составил  «Уза- 
конения для  учащихся  в  гимназии  имп.  Академии  Наук» 
(там  же,  стр.  378—379).  Эти  правила  поведения  учеников  были 
утверждены   и   введены   в   действие.   Одновременно   Ломоносов 
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проявил  большую  анергию  по  обеспечению  учащихся  учеб- 
ными пособиями,  книгами  и  др.  учебными  прннадлен.ностями 
(1М.,  например,  распоряжение  его  от  июля  1758  г.  о  приобре- 
тении книг:  М,  стр.  350 — 353).  В  феврале  1759  г.  он  возбудил 
вопрос  перед  Канцелярией  Академии  о  том,  чтобы  «определено 
было  в  Академическое  и  Историческое  собрание  приказать  по- 
слать указ,  чтоб  господа  профессоры,  каждый  по  своей  про- 
фессии, сочинили  краткое  и  ясное  понятие  о  своей  науке, 
токмо  в  дефинициях  и  в  главных  разделениях  состоящее,  так 
чтобы  каждая  в  печати  полулиста  не  превосходила».  Иначе 
говоря,  Ломоносов  ходатайствовал  о  составлении  учебника 
для  гимназистов,  которые  бы  мог-яи  иметь  «сокращенное  ясное 
представление  и  общее  понятие  обо  всех  оных  науках  в  неболь- 
шой книжке»  (Б,  стр.  380 — 381).  Это  предложение  было  при- 
нято, и  Канцелярия  распорядилась  об  исполнении  его  указом 
Л  марта.  В  1758  г.  Ломоносов  составил  и  гимназический  регла- 
мент, которым  должны  были  руководствоваться  во  всех  учеб- 
ных делах  в  гимназии.  Текст  этого  регламента  до  нас  не  до- 
шел, и  сохранились  только  отдельные  черновые  заметки  Ломо- 
носова (И,  II,  стр.  669 — 671  и  др.).  Известно,  что  в  мае  1760  г. 
академический  переплетчик  за  8  руб.яей  50  копеек  переплел 
для  Ломоносова  один  экземпляр  рукописной  «привилегии 
Гимназии  в  серебряном  глазете»  с  золотым  шитьем  и  с  про- 
кладками из  «французской  красной  тафты»  (Л,  стр.  150).  В  де- 
кабре 1759  г.  (20,  21  и  22  числа)  должны  были  быть  произ- 
ведены экзамены  для  гимназистов  верхнего  класса  (М,  стр.  213, 
№  718),  а  19  января  1760  г.  состоялось  постановление  Канце- 
лярии за  подписью  Ломоносова  о  производстве  восьми  гимна- 
зистов в  студенты  (там  же,  стр.  214,  №  722).  К  этому  времс'ни 
относится  определение  за  подписью  гр.  К.  Г.  Разумовско1Х) 
и  Ломоносова  от  14  февраля  1760  г.  об  увеличении  сумм  на 
содержание  гимназии,  а  также  новый  ее  штат  и  бюджет  (Л, 
стр.  ПО — 115).  Результатом  этого  явилось  опубликование 
в  прибавлении  к  «С.-Петербургским  Ведомостям»  (22  февраля 
1760  г.)  объявления  от  имени  президента  Академии  о  том,  что 
«для  большего  приращения  наук  в  России»  он  «за  благо  рас- 
судил» «умножить  число  содержащихся  на  жалованье  акаде- 
мических гимназистов  втрое  против  прежнего»  и  предлагалось 
«всем   дворянам   и    разночинцам»,    чтобы  «представляли   таких 
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молодых  ЛЮДОЙ  при  челобиты'  Академической  Канцелярии, 
которая  о  их  опредолс'ыии  к  гимназическим  наукам  рассмо- 
трительное  попечение  иметь  будет»  (Б,  стр.  429).  Появление 
этого  объяиления  было  большой  победой  Ломоносова,  и  он 
с  гордостью  мог  сообщить  президенту  5  февраля  1763  г.  о  том, 
что  «обучение  во  всех  классах  происходит  по  силе  апробован- 
ного»  им  «нового  учреждения  с  довольным  успехом»  (см.  при- 
ло?кеяие  I  к  письму  №  110).  Тогда  же  он  просил  президента 
увеличить  отпускаемые  по  штату  суммы  еще  на  720  рублей 
в  год,  «сумма,  каковых  не  одна  в  Академии  исходит  на  тунеяд- 
цев» (там  же;  Б,  стр.  58(5 — 587).  Вопрос  о  деятельности  Ломо- 
носова в  академической  гимназии  до  сих  пор  еще  не  разраба- 
тывался. Некоторые  фактические  данные  об  этой  деятель- 
ности собраны  в  устаревшей  и  тенденциозной  книге  гр.  Д.  А. 
Толстого  (Академическая  гимназия  в  XVIII  столетии,  по  руко- 
писным докз'ментам  Архива  Академии  Наук.  Записки  ими. 
Академии  Наук,  прил,  к  т.  Ы,  №  2,  СПб.,  1885,  стр.  32—47). 
«Старания»  Ломоносова  в  отношении  Академического  уни- 
верситета начались  после  передачи  ему  в  ведение  этого  учеб- 
ного заведения  вместе  с  гимназией  АН,  по  определению  пре- 
зидента АН  24  марта  1758  г.  (Б,  стр.  367 — 368).  О  сочинен1ш 
регламента  для  университета  в  1759  г.  Ломоносов  писал  в  своем 
отчете  за  1759  г.  (см.  в  приложении  к  комментируемому  письму; 
в  «Росписи  сочинениям  и  другим  трудам  советника  Ломоно- 
сова», приложенной  к  письму  к  Воронцову  от  19  января  1764  г., 
№  119,  в  пункте  3  раздела  VII  и  в  черновой  записке  —  ААН, 
фонд  20,  оп.  1,  №2,  л.  100, —  опубликованной  П.  П.  Пекар- 
ским: П,  II,  стр.  779,  в  прим.;  ср.:  там  же,  стр.  669 — 692; 
Б,  стр.  402 — 430).  Тенет  университетского  регламента  до  сих 
пор  полностью  неизвестен  (Л,  стр.  110 — 115).  Что  касается  до 
текста  }ниверсптетских  привилегий  и  плана  инавгурации 
университета  (см.  в  названном  отчете  1759  г.  и  Акад.  изд., 
т.  IV,  стр.  267  второй  пагпн.),  то  Ломоносов  составил  их 
в  том  же,  1759,  году.  Как  проходили  хлопоты  об  утверждении 
этой  привилегии,  Ломоносов  позже  рассказывал  в  «Краткой 
истории  о  поведеиип  Академической  Канцелярии:  «Для  твер- 
дого основания  Санктпетербургского  }'ниверситета  и  для  его 
движения  старался  советник  Ломоносов,  чтоб  исходатайство- 
вать оному  надлежащие  привилегии  и  учинить  торжественную 
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инавгурацпю  по  примеру  других  унпверситетов,  для  того, 
с  позволения  счо  сиятольства  Академии  преаидента,  сочинил 
по  примеру  других  университетов  привилегию  и  с  его  апроба- 
циею  и  профессорского  собрания,  отдал  переписать  на  перга- 
менте с  надлежащими  украшениями,  и  со  всеми  принадлежно- 
стями подал  в  бывшую  тогда  Конференцию,  где  оная  опро- 
бована, канцлером  его  сиятельством  Михаилом  Ларионовичем 
Воронцовым  контрасигнована  к  подписанию  ее  величества 
блажепныя  памяти  государыни  императрицы  Елизаветы  Пе- 
тровны и  между  протчими  делами  предложено.  Но  приклю- 
чившиеся тогда  болезни  и  скорая  ее  кончина  сие  пресекли» 
(Б,  стр.  081  и  др.).  10  января  1760  г.  в  Академическом  заседа- 
нии Ломоносов  читал  «Проект  о  привилегии  академического 
корпуса,  который  послан  был  к  каждому  члену,  чтоб  всякой 
в  чрезвычайном  собрании,  имеющем  быть  11  числа,  объявил 
свое  мнение»  (П,  И,  стр.  677).  Сохранились  мнения  профес 
соров  Академии  Наук  о  гимназическом  и  университетском 
регламенте  и  о  привилегии,  относящиеся  к  январю  1760  г. 
(Б,  стр.  409 — 415).  Из  этих  замечаний  видно,  что  профессора 
почти  единодушно  отмечали  необходимость  публичной  инавгу- 
рации  университета.  Программа  привилегии  и  порядок  инав- 
гурации  напечатаны,  по  черновой  рукописи  Ломоносова,  у  Би- 
лярского  (Б,  стр.  418 — 419).  19  января  1760  г.  (см.  комментарии 
к  письму  №  96)  последовало  распоряжение  гр.  К.  Г.  Разумов- 
ского о  передаче  Ломоносову  в  единственное  ведение  универ. 
ситета  и  гимназии.  Оно  дало  возможность  ему  подготовить  опре. 
деление  для  университета,  с  приложением  нового  штата  и  бюд- 
жета, подписанных  Разумовским  и  Ломоносовым  14  февраля 
1760  I'.  (Б,  стр.  426 — 428);  в  них  предусматривалось,  между 
прочим,  три  факультета:  юридический,  медицинский  и 
философский,  предполагалось  выдавать  ученые  степени 
и  исходатайствовать  через  учрежденную  при  дворе  Конферен- 
цию «формуляр  с  пунктами  университетско»!  привилегии» 
(Л,  стр.  110—113  и  П,  11,  стр.  680).  Наконец,  17  февраля  1760  г. 
в  доношении  в  придворную  Конференцию,  за  подписями 
гр.  К.  Г.  Разумовского  и  Ломоносова,  сообщалось:  «Дабы  высо- 
чайшим вашего  императорского  величества  указом  поволено 
было  санктпетербургский  университет  для  предъявленных 
неминуемых  причин  снабдить  привилегиею,  а  какого  содержания 
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быть  оная  от  Канцелярии  академической  за  довольную  при 
знается,  нсоподданнсйше  износятся  пункты  и  форм}'ляр, 
которые  по  а11про{);|Ции  н  но  переписке  имеют  быть  предложены 
к  подписанте».  При  ктом  доношенни  была  приложена  копия 
предписания  Разумовского  от  19  января  17(50  г.,  в  котором 
указывалось  на  поручение»  всех  дел  по  университету  и  гимна- 
зии в  единственное  ведение  Ломоносова  (Акад.  изд.,  т.  II, 
стр.  314 — 316  второй  пагьи.;  П,  II,  стр.  678—683).  В  ато  же  время 
действительно  приготовлялся  роскошный  экземпляр  универ- 
ситетской привилегии.  24  января  приказано  было  сделать 
«пергаменную  большую  кожу»,  29  февраля  —  разные  украше- 
ния, 15  марта — «капзель»  и  шнуры  и  25  мая  — купить  «пять 
аршин  тафты  для  перегглету»  (Б,  стр.  415).  Пока  делались 
эти  приготовления,  Ломоносов  ходатайствовал  перед 
И.  И.  Шуваловым  об  утверждении  привилегии,  используя  его 
влияние  при  дворе  императрицы  (см.  письмо  от  17  апреля 
1760  г.,  №93);  об  этом  же  он  напоминал  ему  в  письмах  от  января 
и  20  апреля  1760  г.  (см.  письма  №  91  и  94).  Приготовленная  им 
речь  при  ппавгу рации  университета  в  окончательном  тексте 
не  сохранилась,  но  черновой  ее  текст  опубликован  (Акад. 
изд.,  т.  V,  стр.  87 — 95).  Она  озаглавлена  в  рукописи  — «Слово 
благодарственное  всепресветлейшей,  деричавнейшей,  великой 
государыне  императрице  Елпсавете  Петровне,  самодержице 
Всероссийской.  На  торжественной  инавгурации  Санктпетер- 
бургского  университета  говоренное  1760  года»  (впервые  опу 
бликовано  в  журнале  «Друг  просвещения>,  1804,  генварь, 
№1,  стр.  42 — 52,  по  рукописи  Ломоносова,  теперь  утраченной; 
см.:  Акад.  изд.,  т.  V,  стр.  55 — 58  второй  пагин.,  ср.:  Б,  стр.  419  — 
420;  П,  II,  стр.  684 — 685).  Это  «Слово»  осталось  непроизнесен- 
ным, так  как  дело  с  утверждением  привилегии  затянулось. 
Только  в  феврале  1761  года  канцлер  гр.  М.  И.  Воронцов  под- 
писал привилегию,  и  осталось  только  получить  подпись  импе- 
ратрицы. Сохранились  обращенные  к  ней  известнее  «проси- 
тельные стихи»  Ломоносова,  об  учреждении  С.-Петербург- 
ского университета,  начинавшиеся  словами:  «Богиня,  дщерь 
божеств,  науки  основавших...»  (см.:  Акад.  изд.,  т.  II,  стр. 
221 — 222  и  прим.,  стр.  313 — 319).  14  февраля  Ломоно- 
сов представил  их  И.  П.  Шувалову  для  передачи  императрице, 
а  на  следующий  день  написал  гр.  М.  И.  Воронцову  благодар- 
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ственное  письмо  за  содействие  в  продвижении  волновавшего 
его  дела  и  приложил  текст  этого  стихотворения  (см.  письмо 
от  15  февраля  1761,  Л»  101;  ср.:  ЛС,  стр.  397.  №№  10  и  11). 
Однако  н  стихотворение  не  оказало  нужного  воздействия  на 
императрицу.  Известно,  что  Ломоносов  сам  неоднократно 
ездил  в  Петергоф,  добиваясь  утверждения  университетской 
привилегии.  Его  другое  стихотворение,  посвященное  этому  же 
вопросу,  «Кузнечик  дорогой,  коль  много  ты  блажен  .  .  >  (Акад. 
изд.,  т.  II,  стр.  223  и  320 — 324  второй  пагин.)  имеет  такое  заглавие: 
«Стихи  сочиненные  на  дороге  в  Петергоф,  когда  я  в  1761  году 
ехал  просить  о  подписании  привилегии  для  Академии,  быв 
много  раз  прежде  за  тем  же».  Ломоносов  сделал  все,  что  от  него 
зависело,  чтобы  добиться  утверждения  у  императрицы  важ- 
нейшего из  своих  замыслов  —  об  основании  университета 
в  Петербурге,  откуда  могли  «произойти  многочисленные  Ломо- 
носовы». Императрица  ис  нашла  времени  подписать  загото- 
вленны11  документ  до  самой  своей  смерти,  последовавшей 
24  декабря  1761  г.  Ломоносов  делал  попытки  по  .лому  же  делу 
обратиться  к  Екатерине  П  через  всесильного  тогда  графа 
Г.  Г.  Орлова,  но  опять  безуспешно  (см.  в  письме  к  нему  25  июля 
1762  г.).  Между  тем  в  «Записке  о  состоянии  университета», 
представленной  президенту  5  февраля  1763  г.,  Ломоносов  со- 
общал, что  уже  студентов  в  Академическом  университете 
«ныне  всех  состоит  семнадцать  человек,  кроме  посланного 
одного  за  море  ...  Об  успехах  их  на  бывшем  перед  новым  го- 
дом екзамене  следующее  от  господ  профессоров,  к  тому  назна- 
ченных, репортовано.  Лекции  прошлого  года  продолжались 
беспрерывно.  И  ныне  начались  по  каталогу  .  .  .  Через  год 
из  помянутых  студентов  человековдвух  надеяться  можно  адъюнк- 
тов, ежели  прежнее  употребят  прилежание,  которые  будут 
действительные  академические  питомцы,  с  самого  начала  из 
нияших  классов  по  наукам  произведенные,  а  не  из  других 
школ  выпрошенные»  (см.:  приложение  I  к  письму  №  110; 
В,  стр.  585 — 586).  Действительно,  в  декабре  1762  г.  состо- 
ялись экзамены  этим  17  студентам,  которые  и  были  «удостоены 
профессорами»,  т.  е.  получили  хорошую  оценку  своих  знаний 
от  профессоров  (Б,  стр.  572;  М,  стр.  220,  №745).  Однако  осу- 
ществить проект  о  превращении  неполного  академического 
университета    в   настоящий    полноценный   русский   университет 
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в  Петербурге  Ломоносову  так  и  не  удалось.  Как  только  умер 
Ломоносом,  ота  идея  его  заглохла  надолго.  Угас  и  академи- 
ческий университет,  фактически  перестав  существовать  уже 
через  год  после  смерти  Ломоносова  (Г.  А.  Князев.  Ломоносов 
и  первый  Петербургский  унпверситет  в  ХУП!  веке.  Газета 
«Ленинградский  Университет»,  16  апреля  1940  г.,  №  16/414, 
стр.  2;  ср.:  Б.  Д.  Греков.  Деятельность  Ломоносова  в  Ака- 
демии. Известия  Академии  Наук  СССР.  Отделение  обществен- 
ных наук,  1937,  №  1,  стр.  192.  Некоторый  фактический  мате- 
риал собран  в  устаревшей  и  тенденциозной  работе:  Д.  А.  Тол- 
стой. Академический  университет  в  ХУП!  столетии  по  руко- 
писным документам  Архива  Академии  Наук  (Записки  ими. 
Академии  Наук,  прпл.  к  т.  Ы,  №3,  СПб.,  1885,  стр.  47—56). 

«Товарищами»  Ломоносова  по  Канцелярии  АН  с  13  февраля 
1757  года  были  «два  иностранные  члена>  Канцелярии,  совет- 
ники Канцелярии  П.  Д.  Шумахер  (умерший  2  июля  1761  г.) 
и  И.  И.  Тауберт  (Б,  стр.  317),  которые  имели  чин  выше  Ломо- 
носова —  оба  были  статскими  советниками. 

Отъезд  президента  гр.  К.  Г.  Разумовского,  как  гетмана 
Малороссии,  на  Украину  произошел  после  20  февраля  1760  г. 
В  этот  день  он  при  отъезде  подписал  «Инструкцию»  о  том, 
как  в  его  «отлучении»  надлежит  поступать  «как  присутствую- 
щим в  Канцелярии,  так  и  прочим  при  Академии  чинам»  (ААН," 
фонд  3,  оп.  1,  №471,  лл.  42 — 46).  Дорогою  он  останавливался 
в  Москве  и  в  Глухов  приехал  8  марта  1761  г.  (А.  А.  Василь- 
чиков.  Семейство  Разумовских,  т.  I.  СПб.,  1880,  стр.  262). 
Возвратился  в  Петербург  Разумовский  около  16  ноября  1761  г. 
незадолго  до  смерти  имп.  Елисаветы  Петровны  (там  же,  стр.  279). 

Двадцать  лет  своей  работы  в  Академии  Наук  Ломоносов 
считаете  1741  г.,  — времени  своего  возвращения  из  Гер1мании. 
В  1760  г.,  действительно,  исполнялось  двадцатилетие  служения 
Ломоносова    русской   науке. 

Девять  лет  советником  —  т.  е.  коллежским  советником. 
Ломоносов  получил  этот  чин  в  1751  г.  (см.  в  письме  от  января 
1760  г.  к  П.  И.  Шувалову,  №  91). 

К  приложению: 

1.  Одним  из  первых  мероприятий  Ломоносова  после  назна- 
чения его  13  февраля  1757  г.  советником  Канцелярии  Акаделгаи 
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Наук  было  возбуждение  вопроса  «о  соединении  рассеянных  по 
разным  местам  Академических  департамонтов».  С  этой  целью 
он  подал  в  Канцелярию  С  июня  представление,  в  котором 
указывал  па  необходимость  ходатайствовать  перед  Иравитель- 
( твующим  Сенатом  о  том,  чтобы  «пожаловано  было  Академии 
Наук  удобное  к  произведению  в  действие  представленного 
строения  общего  съединенного  академического  кор]:уса  при- 
стойное и  удобное  место»  (Б,  стр.  334 — 337).  По  проекту  Ломо- 
носова, должно  было  быть  выстроено  несколько  корпусов. 
В  одном  из  них  (главном)  он  предполагал  разместить  церковь, 
канцелярию,  зал  академических  собраний  вместе  с  «физиче- 
скими департаментами»,  Географический  департамент  и  Рос- 
сийское собрание.  Во  втором  корпусе  должны  были  находиться: 
Библиотека,  Кунсткамера  и  Обсерватория  «попрежнему»,  т.  е. 
в  сохранившемся  до  нашего  времени  здании  Кунсткамеры. 
В  третьем  корпусе  предположено  было  поместить  Академию 
Художеств  с  залом  собрани!!  по('ередине;  под  ним  — Книж- 
ную Лавку;  «протчпе  части  верхнего  яруса  на  ршовальные, 
грыдоровальные  и  другие  художества,  нижнего  на  типографию». 
Кроме  того  Ломоносов  намечал  четыре  боковых  корпуса,  в  ко- 
торых должны  были  находиться  144  «покоя  для  жилья>  про- 
фессоров, адъюнктов,  учителей  «и  других  ученых  людей». 
«Жилые  погреба»  предполагалось  «употребить  для  нижних 
академических  служителей».  Проектировался  также  совер- 
шенно самостоятельный  корпус  для  Гимназии  из  18  «покоев» 
«для  житья  гимназистов  в  верхнем  ярусе»,  а  в  нижнем  — 
гимназический  лазарет  и  др.  подсобные  помещения,  и  само- 
стоятельный корпус  для  Университета,  также  из  18  «покоев» 
для  студентов  в  верхнем  ярусе,  с  лазаретом  в  нижнем  ярусе 
и  с  подсобными  помещениями.  Затем  Ломоносов  проектировал 
два  корпуса,  «в  коих  службы  для  профессоров»,  «покои  для 
самых  нижних  мастеровых  людей»,  оранжерею,  лаборатории 
и  театр  анатомический,  место  для  «поставления  в  саду»  статуи 
императрицы  и  «два  зала  столовые  для  студентов  и  гимнази- 
стов, внизу  поварни  и  пекарни»  (ААН,  фонд  3,  оп.  1,№708, 
л.  104  и  121).  Только  16  марта  следующего  1758  г.  президент 
Академии  гр.  К.  Г.  Разумовский  поставил  проект  Ломоносова 
на  рассмотрение  Канцелярии  АН  в  своем  присутствии  и  затем 
«приказал  сочинить  план  палатам  как  для  депа]) та. ментов,  так 


и  для  служитолой,  также  и  исчисление,  сколько  на  те  палаты 
потребнч^  суммы»  (Б,  стр.  367).  Ар.хитектурный  план  и  смета 
были  составлен!.!  академическим  архитектором  [1.  Я.  Шу- 
махером. Одновременно  Ломоносов  разработал  проекты  регла- 
ментов гимназии  и  университета  и,  когда  весь  материал  был 
собран,  7  декабря  1759  г.  в  своем  представлении  в  Канцелярию 
Академии  Наук  сообщал,  чтобы  «оные  регламенты  и  купно 
план  строения  академического  корпуса  обще  согласясь  подать 
на  апробацию»  президента,  «дабы  оные  неукоснительно  пред- 
ставить можно  было  куда  надлежит  для  конфирмации»  (ААН, 
фонд  3,  он.  1,  №708,  л.  120).  Смета  на  строительство  выража- 
лась в  сумме  88  380  рублей.  23  мая  следующего,  1760  г.  Канце- 
лярия АН  наконец  рассмотрела  все  проекты  и  .материалы 
(П,  И,  стр.  627—628)  и  на  следующий  день  представила  их 
при  донощении  в  Правительствующий  Сенат  (ААН,  фонд  3, 
оп.  1,  №  708,  лл.  124—127).  Дальнейших  известий  о  судьбе 
этого  представления  не  нашлось,  и  проект  Ломоносова  не  был 
осуществлен  (подробности  птого  проекта  см.:  дело  Канцелярии 
Академии  Наук  от  6  июня  1757  г.  «По  представлению  господина 
коллежского  советника  Михаила  Ломоносова  о  соединении 
Академических  департа.ментов  в  один  корпус  и  о  учинении 
вновь  строению  при  Академии  планов»  (ААН,  фонд  3,  оп.  1, 
№708,  лл.  100—127;  см.  также:  М,  355,  401—405,  422,  423, 
428  и  429). 

В.  Ф.  Гнучева  в  своей  работе  «Ломоносов  и  Географи- 
ческий департамент  Академии  Наук»  пишет,  что  «вся  дея- 
тельность Ломоносова  по  Географическому  департаменту  шла 
по  трем  основным  направлениям,  в  которых  он  стремился 
сохранить  картографические  работы  в  Акаде.мии  Наук: 
1)  укрепления  Географического  департамента  как  учрежде- 
ния, имеющего  определенные  функции  государственного  зна- 
чения; 2)  сохранения  и  увеличения  числа  работавших  в  нем 
русских  геодезистов  и  картографов;  3)  обеспечения  работ  по 
составлению  нового  «Атласа»  научными  данными  и  географи- 
ческими сведениями»  (ЛС,  стр.  249—250).  Передача  в  ведение 
Ломоносова  Географического  департамента  состоялась  указом 
президента  Академии  гр.  К.  Г.  Разумовского  в  марте  1758  г. 
С  этого  времени  и  до  конца  своих  дней  Ломоносов  фактически 
руководил  департаментом,  что  было  делом  очень  трудным  и  не- 
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благодарном,  так  как  до  этого  деиартамент  находился  в  запу- 
щенном гостояппп.  Относптсльно  печатания  карт  для  нового 
«Атласа>  в  течение  1758—1765  гг.  В.  Ф.  Гнучова  ('ообщает, 
что  за  это  время  «Академия  Наук  не  издала  ни  одно11  карты 
за  исключением  карт  новых  открытий  Миллера  и  Трускотга 
и  плана  С.-Петербурга»  (там  же,  стр.  261).  Тем  не  менее, 
к  1763  г.  несколько  карт,  числом  девять,  стараниями  Ломо- 
носова было  подготовлено  к  печати.  Эти  карты  к  1763  г.  были 
отданы  для  гравирования  на  меди,  что  подтверждается  Ломо- 
носовым в  «Росписи  сочинениям  и  другам  трудам  советника 
Ломоносова»  (в  приложении  кписьму  19  января  1764  г.,  №119; 
ср.  также  в  письме  Ломоносова  к  гр.  К.  Г.  Разумовскому  5  фев- 
раля 1763  г.,  №  110,  и  во  2-м  приложении  к  нем}";  подробности 
о  картах  для  «Атласа»  см.:  ЛС,  стр.  261 — 264;  В.  Ф.  Гнучева. 
Географический  департамент  Академии  Наук  ХУП1  века, 
под  ред.  А.  11.  Андреева,  М. — Л.,  1946,  стр.  77—84  и 
185-191). 

Мысль  о  рассылке  от  Академии  Наук  «запросов»  или  анкет 
для  собирания  из  разных  мест  России  сведени1Ч  для  соста- 
влявшегося нового  географического  Атласа  относится  к  1757  г., 
когда  Ломоносов  стал  заведывать  Географическим  департамен- 
том; Ломоносов  наметил  тогда  14  пунктов  запросов,  которые 
после  обсуждения  их  в  Историческом  собрании  и  в  Географи- 
ческом департаменте  выросли  до  30.  Так  называемая  академи- 
ческая анкета  была  отпечатана  и  разослана  во  все  воеводские 
канцелярии  в  январе  1761  г.  (текст  ее  см.:  Л,  стр.  124 — 127; 
ср.:  П,  II,  стр.  665 — 668),  и  в  1760 — 1761  гг.  Академия  стала 
получать  с  мест  на  нее  ответы.  Как  видно  из  «Росписи»  Ломо- 
носова 1763  г.  (см.  далее,  стр.  277),  к  концу  атого  года  была  полу- 
чена только  половина  ответов  на  анкету.  Ответы  этп  не  были 
разработаны  Академиею  за  смертью  Ломоносова  и  сохраняются 
в  ее  Архиве  полностью,  но  до  сих  пор  еще  не  обследованы 
в  полном  объеме.  (Об  этом  (;м.:  Акад.  Б.  Д.  Греков.  Опыт 
обследования  хозяйственных  анкет  ХУ1П  века.  Летопись 
занятий  Археографической  комиссии  за  1927 — 1928  годы, 
ВЦП.  35,  Л.,  1929,  стр.  39—104;  М,  стр.  346—347,  №№647  — 
649  и  др.;  В.  Ф.  Гнучева,  стр.  257 — 259,  в  ее  же  названной 
книге,  стр.  73 — 75  и  др.).  В  связи  с  работой  по  составлению 
нового    «Ат.паса?>     России     Ломоносову     при1гад.11ен«ит     также 


мысль  о  снаряжении  нескольких  экспедиций  «по  всему  Рое- 
сийскому    государству».    По     плану     Ломоносова,     25     января 

1760  г.  Географический  департамент  наметил  маршруты  трех 
астрономических  экспедиций  по  европейской  России  и  нанес 
их  на  отрезок  генеральной  карты  1745  г.  (см.  воспроизведение 
этой  карты  в  статье  В.  Ф.  Гнучевой:  ЛС,  между  стр.  254 — 255). 
В  конце  17С0  г.  Ломоносов  составил  «Мнение  о  географических 
экспедициях»  (М,  стр.  .'^48 — 349;  здесь  ошибка  в  датировке) 
и  продолжал  добиваться  отправления  экспедиций  уже  через 
Сенат.  Указом  Сената  от  2!)  ноября  было  разрешено  отправить 
очспедиции  по  плану  Ломоносова.  Между  тем,  23  октября  пре- 
зидент Академии  Наук  гр.  К.  Г.  Разумовский  подписал  указ 
об  отправке  двух  экспедиций  в  Сибирь  для  наблюдения  про- 
хождения  Венеры   в   Иркутске  и  Селенгинске.   Уже  в  январе 

1761  г.  экспедиции,  во  главе  которых  стояли  С.  Я.  Румовский 
и  Н.  И.  Попов,  выехали  к  месту  своего  назначения,  а  проекты 
трех  астрономических  экспедиций  по  Европейской  части  Рос- 
сии остались  неосуществленными.  В  1763  г.  Ломоносов  вновь 
возобновил  хлопоты  об  их  снаряжении,  но  так  и  не  смог  до- 
биться их  осуществления  до  самой  своей  смерти,  и  они  отпра- 
влены не  были  (подробнее  см.  у  Гнучевой:  ЛС,  стр.  247  — 
257;  В.  Ф.  Гнучева.  Географический  департамент  Акаделгаи 
Наук  ХУП!  века.  М.— Л.,  1946,  стр.  70—73;  ср.:  М,  ЛгЛ»  661, 
662  и  др.). 

Затребование  извести!!  от  Святейшего  Синода  «о  монастырях 
и  церквах»  относптся  к  1759  г.  Согласно  предложению  Ломо- 
носова, Канцелярия  Академии  Наук  26  мая  1759  г.  обратилась 
в  Синод  с  требованием  присылки  необходимых  сведений. 
Однако  Синод  уклонился  от  этой  работы  п  ничего  в  Академию 
не  прислал  (М,  Л:  648;  П,  П,  стр.  665—666).  В  июле  1763  г. 
Ломоносов,  ссылаясь  на  доношения  Канцелярии  Акаде.мии 
Наук  1759 — 1760  гг.  в  Правительствующий  Сенат  в  связи 
с  мероприятиями  для  «сочинения  Российского  нового  атласа», 
указывал,  что  по  его  представлениям  Сенат  определил  также 
«чтобы  пз  Государственной  Камер-коллегии  присланы  были 
списки  сел  и  деревень,  перечнями,  а  не  поименно,  для  разли- 
чения величины  оных,  чтобы  на  картах  за  неведением  оныя 
не  выпустить  большого  села  и  не  поставить  бы  малой  дере- 
веньки, где  теснота  карты  на  многолюдных  местах  всего  вме- 


( тить  не  позволярт>  (Б,  стр.  609).  (О  раГюто  Ломоносова 
в  области  географии  Росспи,  кроме  указанных  выше  статей, 
см.  еще:  М.  С.  Боднарскнй.  Ломоносов  как  географ.  Земле- 
ведение, 1911,  кн.  I — И,  стр.  1—58;  М.  С.  Боднарский.  Очерки 
по  истории  русского  землеведения,  I,  1947,  стр.  137 — 156 
в  др.  по  указателю;  И.  А.  Тихомиров.  Деятельность  Ломо- 
носова в  области  географии  Росспи.  Журнал  министерства 
народного  просвещения,  1915,  кн.  I,  стр.  26 — 57  и  кн.  IV, 
стр.  264 — 281;  Б.  Д.  Греков.  Ломоносов  в  Географическом 
департаменте  Академии  Наук.  Известия  Академии  Наук  СССР. 
Отделение  общественных  наук,  1937,  №  1,  стр.  193 — 195; 
М.  Г.  Кадек.  Труды  Ломоносова  в  области  географии.  Вли- 
яние Ломоносова  на  географию  и  географические  исследования 
в  XVIII  столетии  в  России  и  за  границей.  Ученые  Записки 
Московского  Государственного  университета,  1940,  вып.  104, 
стр.  3 — 16);  А.  И.  Андреев.  Труды  Ломоносова  по  географии 
России.   ЛС,  II,  1946  (1948).  стр.  130—143). 

УчреячДение  звания  члена-корреспондента  действительно 
принадлежит  Ломоносову.  Составленное  им  представление  об 
этом  на  имя  президента  АН,  сохранившееся  в  черновике  (М, 
стр.  327 — 328),  было  затем  переписано,  подписано  Ломоносо- 
вым, И.  И.  Таубертом  и  Я.  Я.  Штелином  и  датировано  21  января 
1758  г.  Это  представленле  было  утверждено  гр.  К.  Г.  Разу- 
.мовским  («Протокол1.!>,  Т.  II,  стр.  420,  заседание  25  Января), 
после  чего  Канце-пярия  АН  направила  в  Конференцию  АН 
указ  от  28  января  для  исполнения  решения  (М,  стр.328 — 331). 
Тогда  же,  на  заседанрга  Конференции  29  января,  первым  чле- 
ном-корреспондентом был  избран  П.  И.  Рычков  («Протоколы», 
т.   П,  стр.  420;   кол1ментарпп   к  письму  №  66). 

Из  перечисленных  далее  в  «Отчете»  работ  Ломоносова  по 
физике  следует  остановиться   на   следующих: 

1.  Еще  в  рапорте  о  своих  трудах  за  1754  г.  Ломоносов  писал, 
что  им  «изобретены  некоторые  способы  к  сысканию  долготы 
и  широт!.;  на  море  при  мрачном  небе.  В  практике  исследовать 
сего  без  Адмиралтейства  невозможно»  (Б,  стр.  279).  Ломо- 
носов занимался  в  это  время  и  в  последующие  годы  большим 
комплексом  трудов,  взаимно  связанных  между  собою  —  по 
мореходному  делу,  географии,  метеорологии,  по  разным  опти- 
ческим и   1ГИЫМ   инструментам  (М,   II,  стр.  520),  Однпм  п;;   ре- 
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лультатов  этих  работ  и  явилось  написанное  в  1759  г.  и  произ- 
несенное в  публичном  собрании  Академии  Наук  8  мая  этого  же 
года  «Рассуждение  о  б/мьшей  точности  морского  пути»  («Про- 
токолы», т.  II,  стр.  426).  2  апреля  того  же  года  конференц- 
секретарь  акад.  Г.  Ф.  Миллер  доносил  Канцелярии  АН,  что 
«сего  числа  в  академическом  собрании  господии  советник  и 
профессор  Ломоносов  толковал  б[.1вшим  при  том  членам  новые 
свои  изобретения,  до  мореплавательной  науки  касающиеся,  кото- 
рые он  намерен  описать  в  речи,  к  будущему  публичному  соб1)а- 
нпю  приготовленной.  А  самую  речь  намерен  он  сообщить  зна- 
ющим той  материи  впредь.  И  оные  избретения  всеми  при 
том  бывшими  членами,  поколико  им  истолкованы,  к  печа- 
танию удостоены»  (Б,  стр.  382 — 383;  П,  II,  стр.  643 — 647; 
ср.:  «Протоколы»,  т.  II,  (;тр.  423).  Само  «Рассуждение»  было 
издано  тогда  же  отдельным  изданием,  под  заглавием  «Рассу- 
ждение о  б6льше11  точности  морского  пути,  читанное  в  Публич- 
ном собрании  императорской  Академии  Наук  майя  8  дня 
1759  года  господином  коллежским  советником  и  профессором 
Михаилом  Ломоносов1.1М»  (вошло  в  Акад.  изд.,  т.  V,  стр.  32  — 
86).  Одновременно  был  напечатан  и  латинский  перевод  речи, 
исполненяый  Григорием  Козицким:  «МейНаИопез  с1е  У1а  пауха 
1п  таг!  сегЫиз  с1е1егш!пап(1а  ргае1ес1ае  1п  риЬИсо  сопуеп1;и 
Аса(1ет1ае  8с]епиагит  ХтрепаИз  РеЬгороШапае  с11е  VIII  Ма! 
А.  С.  1759.  Аис1оге  М1сЬае1е  Ьотопозолу.  Сопй111апо  асайет^со». 
В  1764  г.  Ломоносов  писал  о  своем  рассуждении  следующее: 
«В  Рассуждении  о  большей  точности  морского  пути,  прочи- 
танном в  публичном  собрании  Академии  [1759]  года,  опи- 
сывается маятник  для  наблюдения  перемещений  центра  земли 
и  в  конце  приводится  образчик  записей,  показывающих  его 
колебания.  Производимые  до  сего  дня,  в  течение  более  пяти 
лет,  наблюдения  эти  сделали  несомненными  изменения  центра 
тяжести,  так  как  последние  1)  периодичны,  2)  приблизительно 
согласуются  с  лунными  движениями,  3)  во  всякое  время  года, 
при  любом  состоянии  атмосферы,  при  натопленной  печке, 
до  п  после  полудня,  или  в  холодном  помещении  всегда  пока- 
зывают одинаковые  периоды»  (латинский  текст:  Акад.  изд., 
т.  VI,  стр.  258;  перевод:  М,  II,  стр.  487).  О  сделанных  для 
Ломоносова  инструментах  см.  в  рапорте  мастера  Беляева  1765  г. 
(Л.,  стр.   146—148).   После  произнесения  речи  в  1759  г.  Ломо- 
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НОСОВ  продолжал  свои  работы  по  этому  вопросу  и  в  следующие 
годы.  В  сохранившихся  «Химических  и  оптических  заппсках> 
его,  писанных  в  1762 п  1763  гг.  (см.:  Акад.  изд.,  т.  VII,  стр.  402— 
449),  из  169  отдельных  заметок  подавляющее  количество  отно- 
сится к  предполагавшемуся  продолжению  «Рассуждения  о 
большей  точности  морского  пути>  (см.  комментарии  к  письму 
№  119).  Это  продолжение,  по  предположению  Б.  Н.  Меншут- 
кияа,  должно  было  называться  «Морской  жезл>  (М,  II,  стр.  480). 
О  научном  значении  «Рассуждения  о  большей  точности  мор- 
ского пути>  см.  в  отзывах  специалистов,  собранных  в  приме- 
чаниях к  Акад.  изд.  (т.  V,  стр.  21—54)  и  в  статье  Б,  И.  Рака 
(Астрономия  и  мореходство  в  работах  М.  В.  Ломоносова. 
Газета  «Техника»,   18  ноября   1936,  №  107/615). 

2  и  3.  Новый  универсальный  барометр  и  центроскопиче- 
ский  пендул,  изобретенные  Ломоносовым,  тесно  связаны  с  ого 
работами,  о  которых  говорилось  в  комментариях  к  пункту  1. 
Над  вопросом  об  изменении  силы  притяжения  в  одном  п  том 
же  месте  по  направлению  к  величине  Ломоносов  работал  в  те- 
чени(>  последних  десяти  лет  своей  жизни.  В  рапорте  о  своих 
трудах  за  1756  г.  он  пишет,  что  «сделал  четыре  новоизобретен- 
ные мною  пендула,  из  которых  один  медной,  длиною  в  сажень, 
однако  служит  чрез  механические  стрелки  против  такого,  кото- 
рый бы  был  вышиною  с  четвертью  на  версту.  Употребляется 
к  тому,  чтобы  узнать,  всегда  ли  с  земли  центр,  притягающий 
к  себе  тяжкие  тела,  стоит  неподвижно  пли  переменяет  место» 
Б,  стр.  314).  30  июня  1757  г.  он  предлагает  задачу  на  премию: 
«Изменяется  ли  направление  силы  тяжести»  (там  же,  стр.  346 — 
347).  15  сентября  того  же  года  он  «предложил,  чтоб  для  точней- 
ших наблюдений,  переменяется  ли  центр,  к  которому  стре- 
мятся тяжелые  тела,  сделать  подобный  пендул,  какой  у  себя 
имеет,  и  оной  здесь  в  Академии  в  пристойном  месте  повесить, 
что  бывшие  в  оном  собрании  члены  за  дело  полезное  признали» 
(Б,  стр.  349;  П,  II,  стр.  617).  Описание  таких  маятников  дано 
Ломоносовым  в  «Рассуждении  о  больше!*  точности  морского 
пути»  1759  г.,  где  приложен  и  рисунок  его  (см.  наши  коммен- 
тарии к  пункту  1,  а  также:  М,  II,  стр.  246—247).  Об  универ- 
сальном барометре,  описанном  в  «Рассуждении  о  большей 
точности  морского  пути»,  1759  г.,  Ломоносов  так  говорит 
в  1764  г.:  «В  том  же  труде  в§  описывается  заплавленный  баро- 
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метр  или,  если  угодни,  Амонтонов  воздушный  термометр. 
В  этом  инструменте  подмечена  любопытная  вещь,  а  именно, 
что  илмснснио  высоты  ртути  (хотя  отверстие  сосуда  заплавлено 
совершенно  герметично,  и  действие  изменяющейся  тяжести 
атмосферы  вполне  исключено)  часто  согласуются  с  измене- 
ниями обыкновенного  барометра,  что  весьма  наглядно  дока- 
зывает изменение  высот1.1  обыкновенного  барометра  не  только 
от  различного  давления  атмосферы.  Не  зависит  ото  и  от  раз- 
личной температуры  и  изменившейся  благодаря  этому  упру- 
гой силы  воздуха,  так  как  термометр,  находящийся  возле  или 
даже  внутри  сосуда,  не  показывает  изменения  температуры. 
Кто  угодно  может  сделать  этот  опыт,  заплавив  герметично 
открытое  колено  барометра.  Причина  этого  явления  имеет 
громадное  значение  для  метеорологов»  (латинский  текст: 
Акад.  изд.,  т.  VI,  стр.  258 — 259;  перевод:  М,  II,  стр.  487  — 
488).  Комментируемая  запись  Ломоносова  и  подводит  общий 
итог  произведенным  им  наблюдениям  над  этими  маятниками 
и  барометром.  К  1763  г.  накопленный  запас  наблюдегшй  побу- 
дил Ломоносова  к  опубликованию  их  и  произнесению  речи 
на  публичном  заседании  Академии  Наук.  19  августа,  на  дру- 
Г011  день  после  заседания  Конференции,  на  котором  обсуждался 
вопрос  о  речах  к  будущем}'  публичному  заседанию  Академии 
24  ноября  1763  г.,  Ломоносов  подал  записку  в  Конференцию 
такого  содержания:  «Академикам  не  безызвестно,  что  я  в  тече- 
ние свыше  четырех  лет  сделал  очень  много  центрических  наблю- 
дений при  помощи  центроскопического  маятника  и  универ- 
сального барометра,  позволяющих  объяснить  многие  и  осо- 
бливые явления  природы  с  полной  очевидностью.  Я  имею  уже 
готовую,  составленную  на  основании  этого  материала,  дис- 
сертацию о  возмущениях  тяжести,  которую  готов  предложить 
на  ближайшем  публичном  академическом  собрании.  В  исходе 
этого  месяца  я  намерен  прочитать  ее  коллегам  в  частном  сове- 
щании>  (латпнский  текст:  Б,  стр.  615;  перевод:  М,  II,  стр.  247 — ■ 
248).  Диссертация  эта  называлась  «О  переменах  тягости  на 
земном  глобусе»,  о  чем  Ломоносов  объявил  в  заседании  Конфе- 
ренции 2  октября  1763  г.  и  требовал  «о  напечатании  принадле- 
жащих к  той  речи  наблюдений»  (Б,  стр.  617;  П,  II,  стр.  800). 
Были  даже  вырезаны  на  меди  таблицы,  относящиеся  к  тексту 
этой  речи,  но  они  не  сохранились  (там  же,  стр.  800.  прим.  4). 
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Речь  Ломоносова  в  том  году  не  была  произнесена.  Вопрос 
о  ней  по.ши!:  в  следующем,  1764  г.  21  мая,  при  обсуждении 
программы  следующего  публичного  заседания,  Ломоносов  зая- 
вил, что  «имеет  готовую  диссертацию  о  возмущениях  тяжести, 
к  которо11  принадлежат  таблицы  наблюдений,  сделанных  при 
помощи  его  маятника,  некоторые  из  которых  уже  набраны» 
(Б,  стр.  639;  М.  II,  стр.  248).  Начало  диссертации  Ломоносов 
читал  в  заседании  Конференции  27  августа  1764  г.  («Прото- 
колы», т.  II,  стр.  525),  но  вся  она  так  и  осталась  непрочитан- 
ной, вероятно,  из-за  болезненного  состояния  Ломоносова. 
В  работе  над  центрическими  опытами  принимал  участие  сту- 
дент Илья  Аврамов,  которы11  писал  18  апреля  1765  г.,  что 
«приводил  в  порядок  центрические  обсервагцп!,  чинимые  через 
шесть  лет,  коих  таблицы  уже  и  в  печать  отданы»  (Л,  стр.  142; 
Б,  стр,  744).  Об  этих  отпечатанных  уже  12  листах  таблиц, 
связанных  с  наблюдением  тягости  на  земном  глобусе.  Канцеля- 
рия АН  запрашивала  Конференцию  АН  22  мая  1766  г.  (Ката- 
лог, VII,  2-ое  изд.,  стр.  89,  №435;  ААН,  фонд  1,  оп.  2,  1766  г., 
протокольные  бумаги  26  мая  1766  г.;  «Протоколы»,  т.  11, 
стр.  563 — 564).  Но  в  Академии  Наук  тогда  не  нашлось  спе- 
циалиста, который  мог  бы  взяться  за  завершение  этой  работы. 
Диссертация  Ломоносова  остается  неизвестной  и  до  сих  пор. 
«Изменения  тяжести,  которых  ожидал  Ломоносов,  были,  несо- 
мненно, вне  пределов  чувствительности  его  приборов,  — гово- 
рит акад.  С.  И.  Вавилов,  — наблюдавшиеся  им  явления  вызы- 
вались причинами,  которые  сейчас  установить  едва  ли  воз- 
можно. Они  были  связаны  либо  с  несовершенством  приборов, 
либо  с  условиями  наблюдений»  (Б.  Н.  Меншуткин.  Жизне- 
описание М.  В.  Ломоносова.  3-е  п,зд.,  под  ред.  С.  П.  Вавилова 
и  Л.  Б.  Модзалевского.  Л. — М.,  1947,  стр.  195.  Ср.  еще  упо- 
минание о  машине  для  перемены  универсальной  тягости, 
1752  г.:  Б.  'тр.  178 — 179;  ср.:  далее,  в  «Росписи  сочинениям 
и  другим  трудам  советника  Ломоносова»,  1763  г.,  стр.  213 — 
214  и  в  письме  к  Ф.  М.  Цанотти  9  мая  1764  г.,  №  123). 

4.  Под  «новым  инструментом  для  наблюдения  звезд  на 
одной  вертикально!)  линии»  можно,  безусловно,  подразумевать 
диссертацию  Ломоносова  под  заглавием  «Новый  метод,  оченьлег- 
кий  и  очень  точный,  находить  и  описывать  полуденную  линию», 
о  которой  он  докладывал  Конференции  лишь  спустя  полтора 
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года,  24  сентября  1761  г.  («Протоколы»,  т.  11,  отр.  475).  Дис- 
сертация эта  на  латинском  языке  с  изображением  инструмента 
найдена  и  впервые  опубликована  Л.  Б.  Модзаловским  (М, 
стр.  292 — 29()),  переведена  Б.  Н.  Меншуткиным  (там  же, 
стр.  286 — 299)  и  снабжена  комментарием  А.  А.  Иванова  (там  же, 
стр.  300  и  в  газете  «Техника»,  18  ноября  1936  I-.,  №  107/615, 
стр.  3;  ср.:  Б.  Н.  Меншуткин.  Жизнеописание  М.  В.  Ломоно- 
сова, М. — Л.,  1937,  стр.  181).  Комментируемая  запись  показы- 
вает, что  этот  инструмент,  так  же  как  и  диссертация,  был 
закончен  Ломоносовым  еще  в  1759  г.  А.  А.  Иванов  сообщает, 
что  в  ней  он  «дает  несомненно  новый  для  его  времени  и  ориги- 
нальный способ  для  определения  направления  меридиана» 
(М,  стр.  300).  Значение  этой  работы  тогда  оказалось,  однако, 
непонятым,  и  она  более  150  лет  пролежала  без  использования 
в    Архиве    АН. 

5.  Об  изысканиях  Ломоносова  по  изобретению  «оптиче- 
ских способов,  как  бы  глубже  дно  в  водах  видеть  можно  было» 
см.  выше,  ст]).  486. 

Из  работ  по  истории  «и  в  словесных  науках»  в  «Отчете» 
обращают  на  себя   внимание  следующие: 

1-й  и  2-й  пункты  касаются  написанных  Ломоносовым  двух 
частей  для  изданного  им  отдельной  книгой  в  1760  г.  «Крат- 
кого Российского  летописца  с  родословием»  (вошел  в  Акад. 
изд.,  т.  V,  стр.  177 — 239).  Книга  эта  состоит  из  трех  частей: 
1)  «Показание  Российской  древности,  сокращенное  из  сочи- 
няющейся пространной  истории»  (шесть  ненумерованных  стра- 
ниц); 2)  хронологического  списка  царствовавших  в  России  вели- 
ких князей  до  Петра  I  с  краткими  их  жизнеописаниями  (без  заг- 
лавия, стр.  1 — 54)  и  3)  «Родословие  российских  государей  муже- 
ского и  женского  полу,  и  брачные  союзы  с  иностранными  госу- 
дарями» (стр.  55 — 57).  Труд  этот  предназнача.т1ся  в  качестве 
учебного  пособия  для  шестилетнего  вел.  кн.  Павла  Петровича, 
будущего  императора  Павла  I,  к  которому  обращено  напеча- 
танное в  начале  книги  стихотворное  посвящение  (вошло  в  Акад. 
изд.,  т.  II,  стр.  179 — 180  и  прим.,  стр.  274 — 275;  т.  V,  стр.  181 — 
182).  Первая  и  третья  части  этой  книги  и  соответствуют  ука- 
заниям комментируемых  записей  (пп.  1  и  2).  Что  же  касается 
средней,  центральной  ее  части,  то  она  написана,  как  это  теперь 
установлено,  библиотекарем  библиотеки  АН  А.  II.  Богдановым 
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(р.  1(393,  ум.  1766),  который  в  своей  автобиографии  1766  г. 
(ААН,  фонд  3,  011.  1,  №301,  л.  141;  П,  II,  стр.  708—709)  указал 
на  то,  что  «Краткий  екстракт  о  державных  Российски.х  князьях 
и  с  славными  их  долами  написал,  которая  и  напечатана  госпо- 
дином штатским  советником  Ломоносовым».  В  эту  часть  работы 
Ломоносов  мог,  конечно,  внести  свои  исправления  или  допол- 
нения, но  поскольку  рукопись  «Летописца»  не  дошла  до  нашего 
времени,  об  этой  редакторской  работе  Ломоносова  можно  лишь 
догадываться  (см.  подробнее  в  статье  Л.  Б.  Модзалевского 
«Об  участии  А.  И.  Богданова  в  „Кратком  Россих'юком  Лето- 
писце" М.  В.  Ломоносова».  ЛС,  II,  стр.  265 — 270).  Рукопись 
«Летописца»,  со  включенной  в  нее  работой  А.  И.  Богданова, 
Ломоносов  представил  в  Канцелярию  АН  12  июня  1760  г., 
и  тогда  же  состоялось  постановление  о  печатании  его  (Б, 
стр.  456;  П,  II,  стр.  708 — 709).  В  декабре  1760  г'.  книга  вышла 
в  свет  без  указания  на  участие  А.  И.  Богданова  (Б,  стр.  482 
и  511).  Насколько  Ломоносов  мало  мог  уделить  внимания 
своей  книге,  видно  из  того,  что  он  в  своем  «родословии»  допу- 
стил несколько  ошибок,  что  отметил  в  свое  время  Н.  М.  Карам- 
зин (Акад.  изд.,  т.  V,  стр.  170  второй  пагин.).  Дефекты  своей 
работы  сознавал  и  сам  автор,  поместивший  на  последней  странице 
«Летописца»  примечание,  в  котором  указывал,  что  «при  втором 
издании  сея  книжицы  все,  что  еще  в  летописцах  и  известиях 
сыскаться  может,  присовокуплено  будет,  и  естьли  что  по  дру- 
гим надежнейшим  известиям  инако  найдется,  без  поправления 
не  останется».  Второе  издание  книги  осуществлено  не  было. 
«Краткий  Российский  Летописец»  переведен  был  с1.1Ном  акад. 
Я.  Я.  Штелина  на  немецкий  язык  еще  при  гкизни  Ломоносова 
(П,  II,  стр.  708,  прим.)  и  издан  в  переводе  Штелипа  в  1767 
и  1771  гг.  Отзывы  о  «Летописце»  см.  в  Акад.  изд.  (т.  V,  стр.  167  — 
170  второй  пагин.). 

3.  Заметка  о  «Рифмологии  Российской»  впервые  была  опу- 
бликована в  Акад.  изд.  (т.  IV,  стр.  267  второй  пагин.).  Мате- 
риалы, собранные  Ломоносовым  для  этой  работы,  до  нас  не 
дошли,  и  о  содержании  их  ничего  но  известно.  В  тех  же  выра- 
жениях она  повторена  Ломоносовым  в  «Росписи  сочинениям 
и  другим  трудам  советника  Ломоносова»,  1763  г.  (см.  наши 
комментарии  к  письму  №    119). 
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4,  «Краткие  стихи»:  1)  «На  фортуну»  —  перевод  оды 
Жана-Батиста  Руссо  «Ос1о  а  1а  Рог1ипе>,  начинающейся  сло- 
вами: «Доколе  счастье  ты  венцами  ...»  Написана  в  соревнова- 
нии с  А.  П.  Сумароковым  в  1759  г.  и  напечатана  впервые  в  «По- 
лезном Увеселении  на  месяц  генварь.  1700  года.  Печатано  при 
императорском  Московском  Университете»,  стр.  17 — 22,  где 
сказано:  «Ода  господина  Руссо,  Рог1ипо,  йе  яи1  1а  та1П  сои- 
гоппе,  переведенная  г.  Сумароковым  и  г.  Ломоносовым.  Люби- 
тели и  знающие  словесные  науки  могут  сами,  по  разному  сих 
обеих  пиитов  свойству,  каждого  перевод  узнать»  (вошла 
в  Акад.  изд.,  т.  И,  стр.  168—173;  там  же  французский  текст 
оды  Руссо:  стр.  247 — 252  второй  пагин.;  и  перевод  А.  П,  Сума- 
рокова: стр.  252 — 257  из  «Полезного  Увеселения»,  1760,  ян- 
варь, стр.  23 — 28).  Эти  два  перевода  оды  Руссо,  принадлежа- 
щие Ломоносову  и  Сумарокову,  с  присоединением  поздней- 
шего перевода  В.  К.  Тредиаковского  напечатаны  в  издании: 
Сумароков.  Стихотворения,  под  ред.  А.  С.  Орлова,  при  уча- 
стии А.  Малеина,  П.  Беркова  п  Г.  Гуковского,  1935,  стр.  315 — 
329  и  465 — 466;  ср.:  П,  Л,  стр.  717;  см.  также  «Замечания  на 
оду  „Счастие",  сочиненную  Руссо,  перев.  Ломоносовым»:  Рус- 
ский Вестник,  1820,  кн.  5,  стр.  37 — 51.  2)  Стихотворение 
«На  ландкарту  вел.  кн.  Павла  Петровича»  — неизвестно. 
3)  Стихотворение  на  «Ораниенбаумские  экзерцицин»  также 
неизвестно.  4)  «На  Петров  день  в  Петергофе» — благо- 
даря этой  записи  можно  с  уверенностью  говорить  о  том,  что 
здесь  нужно  иметь  в  виду  стихотворение  Ломоносова,  без 
заглавия,  сохранившееся  в  копии  в  бумагах  М.  И.  Воронцова 
и  впервые  опубликованное  в  АВ,  т.  IV,  стр.  502 — 503:  «Оставь, 
смущенный  дух,  презрение  сует  .  .  .» (вошло  в  Акад.  изд., 
т.  и,  стр,  284).  Акад.  М.  П.  Сухомлинов  пишет  (там  же, 
стр.  383  второй  пагин.):  «Судя  по  некоторым  чертам,  можно  бы 
предполагать,  что  стихотворение  написано  в  Петергофе  или, 
по  крайней  мере,  относится  к  петергофской  природе,  над  кото- 
рою так  много  потрудилось  искусство».  Теперь  можно  утвер- 
ждать, что  это  стихотворение  написано  на  Петров  день  1759г., 
т.  е.  29  июня  1759  года.  5)  Стихотворение  «на  Победу  у  Паль- 
цига»    неизвестно. 

5.  Переводы  Ломоносова  из  Сенеки  делались  им  в  1747  г. 
для  «Риторики»,  а  к  1759  г.  относится  несомненно  тот  перевод 
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из  трагедии  Сенеки  «Тгоас1е8»,  который  остался  в  рукописи 
(М.,  №  137)  и  не  был  использован  Ломоносовым  для  его  «Собра- 
ния разных  сочинений  в  стихах  и  в  прозе»,  книга  II,  второе 
издание  «с  сочинптолевымп  исправлениями»,  1759  г.  (в  это 
издание  вошла  и  «Риторика»).  Отрывок  этого  перевода  из 
1  акта  трагедии,  п.  63 — 133,  и  III  акта,  п.  690 — 693,  с  уча- 
стием Гекубы  и  хора  впервые  был  опубликован  А.  С.  Будп- 
ловнчем  (Будилович,  И,  стр.  293 — 296  и  др.)  и  вновь  по  руко- 
писи вошел  в  Акад.  изд.  (т.  I,  стр.  171 — 174;  ср.:  там  же, 
стр.  337  и  341  второй  пагнп.).  Таким  образом  впервые  устанавли- 
вается, что  Ломоносов  обращался  к  Сенеке  и  в  1747  и  в 
1759  гг. 

6.  «Ода  на  тезоименитство  ее  величества  и  на  победы»  — 
«Ода  ее  императорскому  величеству  всепресветле11шей  держав- 
нейшей  великой  государыне  императрице  Елисавете  Петровне, 
самодержице  Всероссийской,  на  торжественны  1г  праздник  тезо- 
именитства ее  величества  сентяГфя  5  дня  1759  года,  и  на  пре- 
славные  ее  победы,  одержацныс  над  королем  прусским  нынеш- 
него 1759  года,  которою  приносится  всенижайшее  п  всеусерд- 
нейшее  поздравление  от  всеподданнейшего  раба  Михаила 
Ломоносова.  В  Санктпетербурге»  (Акад.  изд..  г,  II.  стр. 
159—167). 

91. 

п.  И.  Шувалову.  Январь  1760  г.  Петербург. 

Печатается  по  подлиннику  из  архива  И.  И.  Шувалова 
(ААН,  фонд  20,  оп.  3,  Яз  55,  лл.  22—23;  М,  №  222). 

Впервые  опубликовано  П.  С.  Билярскпм  (Б,  стр.  433),  как 
приложение  к  письму  Ломоносова  к  И.  И.  Шувалову  от  17  ап- 
реля 1760  г.,  №  93  (см.  соображения  Билярского:  там  же, 
стр.  433).  Однако  оно  не  может  быть  приложением  к  этому 
письму,  а  является  самостоятельным  письмом,  напоминанием 
об  исходатайствовании  должности  вице-президента.  О  том  же 
Ломоносов  просил  и  гр.  М.  И.  Воронцова  в  письме  к  нему 
от  30  декабре  1759  г.  (№90).  С  другой  стороны,  письмо  напи- 
сано не  позже  20  апреля,  так  как  в  следующем  письме  к  Шува- 
лову от  20  апреля  нет  уже  упоминания  об  птом  доле.  Таким 
образом,  комменти1)уемое  письмо  могло  быть  написано  в  проме- 
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куток  времени  М'^жду  началом  января  и  20  апреля  1760  г. 
и  скорее  всего  в  январе  1760  г.  (ср.  в  комментариях  к  письму 
.У»  91).  Вторично,  по  тексту  Билярсного,  письмо  с  отнесе 
иием  к  1760  г.  напечатано  П.  П.  Пекарским  (П,  II,  стр. 
688). 

В  чнно  коллежского  советника  Ломоносов  служил  с  1  марти 
1751  1-.  (Б,  стр.  149-150,  157,  286,  776,  069;  П,  II,  стр.  160, 
481;  К,  II,  стр.  370  и  405).  Он  добивался  получения  следую 
щего  чина,  статско1'0  советника.  Этот  чин  Ломоносов  полу- 
чил лишь  в  1763  г.  (Б,  1тр.  286;  П,  II,  стр.  719  и  ниже, 
стр.  771—774). 

В  борьбе  Ломоносова  с  И.  И.  Таубертом  протиь  предпо- 
чтения иностранцев  в  Академии,  которая  началась  еще  при 
обсуя^денни  регламента  1747  г.  в  1755  г.,  принимал  непосред- 
ственное участие  и  В.  К.  Тредиаковский  (см.  его  записку  от 
27   марта    1755  г.:  Б,  стр.  291—293;    П,    II,   стр.    180—182), 

Представление  гр.  К.  Г.  Разумовского  о  должности  вице- 
президента  (ср.  в  письме  к  гр,  М.  И.  Воронцову,  22  августа 
1760  г.  №  96)  было  сделано  при  первом  его  «отъезде  на  Украину», 
т.  е.  в  1751  г.  Разумовский,  излагая  в  нем  сообра?кенпя  о  труд- 
ностях, которые  встретятся  в  Академии  Наук  после  его  отъезда, 
писал  о  том:  «не  соблаговолено  ли  будет  в  Академию  опре- 
делить в.  и.  в.  указом  президента  иного;  а  буде  в.  и.  в. 
угодно  будет  по  прежнему  мне  ж  президентом  остаться,  то 
в  таком  случае  весьма  бы  полезно  было  прибавить  вице-пре- 
зидента, по  изобретению  в.  и.  в.,  и  жалование  ему  определить 
из  той  суммы,  которая  президенту  положена,  а  я,  будучи 
высокомонаршею  в.  и.  в.  милостию  паче  мер  моих  награ- 
жден, такое  президентское  достоинство  п  без  жалования  нести 
могу.  Оный  же  вице-президент  мог  бы  в  отсутствии  моем  все 
дела  так,  как  и  президент,  равносильно  отправлять,  а  о  важ- 
нейших учреждениях  и  делах  со  мною  переписку  и  сношение 
иметь,  и  таким  образом  ущербу  казне  в.  и.  в.  никакой  не 
будет,  и  дела  академические  с  наилучшим  успехом  течение 
свое  непрерылно  возымеют»  (Чтения  в  Обществе  истории 
и  древностей  российских  при  имп.  Московском  университете, 
1867,  кн.  I,  смесь,  стр.  4;  А.  А.  Васильчиков.  Семейство  Разу- 
мовских, т.  I,  СПб.,  1880,  стр.  147—148).  Никакой  резолюции 
на   это  представление  Разумовского  не  последовало,  и  долж- 
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ность  1)11  цо-п резидента  в  Академии  Наук  учреждена  тогда  не 
была. 

«Петриада»  —  героическая  поэма  «Петр  Великий».  Пер- 
вую песню  своей  поэмы  Ломоносов  преподнес  И.  И.  Шу- 
•залову  в  рукописи  в  день  его  рождения  1  ноября  1760  г.  (см. 
записку  Я.  Я.  Штелина:  К,  И,  стр.  386,  389;  П.  А.  Ефремов. 
Материалы  для  истории  русской  литературы,  СПб.,  1867, 
стр.  165  и  166;  ср.  в  статье  С.  Г.  Домашнева:  там  же,  стр.  191; 
П,  II,  стр.  712—713). 

О  благодарственном  слове,  которое  предполагал  сказать 
Ломоносов  при  пнавгурации  университета,  см.  в  письме  №90 
и  в  комментариях  к  нему.  Слово  это  осталось  непроизне- 
сенным. 

92. 
И.  И.  Шувалову.  3  марта    1760  г.  Петерб.>т)г. 

Печатается  по  подлиннику  из  архива  И.  И.  Шувалова  (ААН, 
фонд  20,  оп.  3,  №  55,  лл.  9 — 11;  М,  №  221).  На  обороте  письма 
помета  И.  И.  Шувалова:  «Письмо  от  М.  В.  Ломоносова  от  3-го 
марта  1760-го  и  притом  счет  о  мозаичном  портрете».  Счет  печа- 
тается по  документу,  писанному  писарской  рукой  (с  послед- 
ней строкой,  писанной  рукою  Ломопосова),  приложенному 
к  письму  из  архива  И.  И.  Шувалова  (ААН,  фонд  20,  оп.  3. 
№  55,  л.   10;   М,  №  221). 

Письмо  со  «счетом»  впервые  неточно  оп}'бликовано  П.  И. 
Бартеневым  под  заглавием  «Ломоносов  к  Шувалову»  (Зритель 
общественной  жизни,  литературы  и  спорта,  М.,  7  июля  1862, 
№  28,  стр.  19 — 20).  Вновь  по  подлиннику  письмо  и  счет  опу- 
бликованы неточно  П.  П.  Пекарским  (П,  II,  стр.  710  и  прим.  1. 
стр.  710 — 711).  Счет  по  подлиннику  без  письма  напечатан 
у   Н.  Макаренко,  стр.  13. 

О  мозаичном  портрете  императрицы  Елизаветь!  Пе- 
тровны, начатом  Ломоносовым  в  1757  г.  по  заказу 
И.  И.  Шувалова  для  Московского  университета,  см.  и  письме 
Ломоносова  о  27  сентября  1757  г.,  №  76.  К  весне  1760  г. 
портрет  еще  не  был  закончен.  Окончание  его  относится 
к  1762  г. 
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03. 
II.   и.    Шуиалоиу.    17  яирел)!  1<«)0  г.    П^-тербург. 

Печатается  по  подлиннику  из  архива  И.  И.  Шувалова  (ААН, 
фонд  20,  оп.  3,  №55,  лл.  12 — 13;  М,  Л'»  222).  «Примочаиио»  поча- 
тается  по  подлиннику  из  того  же  архива  (ААН,  фонд  20,  оп.  3, 
№  55,  л.  30;  М,  №  185),  оно  писано  неизвестною  рукою  с  тремя 
поправками  Ломоносова  и  является  несомненным  приложением 
к   письму. 

Впервые  неточно  опубликовано  П.  И.  Бартеневым  (Воро- 
нежская Беседа  на  1861-й  год.  Издание  М.  Де-Пуле  и  II.  Гло- 
това, СПб.,  1861,  стр.  233 — 235).  По  копии  Н.  С.  Тихонравова 
вторично  неточно,  опубликовано  П.  С.  Билярским  с  произволь- 
ным присоединением  к  нему  другого  письма  Ломоносова  («При 
представлении  нижайше  прошу  напомнить»),  являющегося 
самостоятельным  (Б,  стр.  431 — 433).  Более  исправно,  вновь 
по  подлиннику,  письмо  напечатано  П.  П.  Пекарским,  но  без 
обращения  и  заключительных  строк  (П,  И,  стр.  685 — 087). 
«Примечание»  впервые  опубликовано  И.  С.  Тихонравовым 
(Летописи,  т.  П,  кн.  4,  М.  1859,  отд.  П1,  стр.  105 — 106),  а  затем 
П.  П.  Пекарским  (П,  П,  стр.  686,  прим.  1).  Тексты  письма 
и  «Примечания»  перепечатаны  П.  Н.  Берковым  (ЛЛ,  стр.  257 — 
259). 

Александр  Сергеевич  — барон  А.  С.  Строганов  (р.  1733, 
ум.  1811),  молодой  тогда  вельможа-богач,  получивший  бле- 
стящее домашнее  образование  и  с  1752  по  1757  г.  находив- 
шийся в  Германии,  Швейцарии,  Р1талии  и  Франции,  любитель 
и  знаток  искусств,  составивший  замечательную  коллекцию 
художественных  произведений.  В  1757  г.  возвратился  в  Рос- 
сию, где  по  желанию  императрицы  Елизаветы  Петровны  вскоре 
женился  на  дочери  гр.  М.  И.  Воронцова  — графине  Анне  Ми- 
хайловне (р.  1743,  ум.  1769)  и  пожалован  был  в  камер-юнкеры. 
Впоследствии  граф.  президент  Академпи  Хз'Дожеств,  директор 
Публичной  Библиотеки,  обер-камергер,  член  Государствен- 
ного Совета  и  сенатор.  Во  время  пребывания  за  границей  и  позже 
вел  переписку  с  акад.  Г.  Ф.  Миллером  (ААП,  фонд  21,  оп.  3, 
№  307;  Труды  Архива  АП,  вып.  5,  М,— Л.,  1946,  стр.  246),  кото- 
рый снабжал  его  рекомендательными  письмами  к  иностранным 
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ученмм  (биографические  сведения  о  Строганоие  см.:  Русский 
биографический  словарь,  том  «СмолопскпГ!  — Суворина>,  СПб., 
1909,  стр.  485 — 488  с  библиографией;  ср.:  Б,  стр.  434 — 435)_ 
Отношение  А.  С.  Строганова  к  Ломоносову  определялось 
не  столько  его  связями  с  акад.  Г.  Ф.  Миллером  (что,  конечно, 
М01Л0  само  по  себе  влиять  на  отрицательное  отношение  к  Ломо- 
посову),  сколько  поведением  самого  Ломоносова  в  деле,  о  кото- 
ром идет  речь  в  комментируемом  письме.  Дело  же  это  заклю- 
чалось  в   следующем. 

На  одном  из  собраний  литературного  салона,  организован- 
ного бар.   А.   С.   Строгановым  п  его  другом,  также  молодым 
вельможей  и  тоже  камер-юнкером,   графом  А.   П.  Шуваловым, 
аббат    Лефеьр,    проповедник    церкви   французского  посольства 
в  Петербурге  (см.:   ЛЛ,  стр.   240 — 241   и    254 — 256),    произнес 
речь   при  принятии  его  в  члены  салона.  Речь  эта,  более  поли- 
тического,  чем  литературного   содержания,   имела    следующее 
заглавие:  «Речь  о  постепенном  развитии  изящных  наук  в  России» 
(«Охвсоигз  виг  1е  рго^гёз  (1сй  Ьеаих  аг18  еп  Ки831е>).  В  ней  Ломо- 
носов был  сопоставлен  с  его  литературным  противником  А.  П. 
Сумароков1>1м:   оба   были   охарактеризованы   как  гении-творцы 
(«(^ёп1еа   сгёа1еиг8»).    Подобная    параллель    в  момент    наиболее 
острой  литературной  полемики  между  Ломоносовым  и  Сумаро- 
ковым, естественно,  вызвала  сильное  негодование  Ломоносова. 
Не   будучи   членом  названного  литературного  салона   Строга- 
нова— Шувалова,  Ломоносов  мог  узнать  об  этой  речи  Лефевра 
через   И.    И.    Шувалова,    входившего   в  состав   членов   салона. 
Как  полагает  П.  Н.  Беркол,  впервые  разъяснивший  всю  исто- 
рию с  речью  Лефевра  и  со  столкновением  Ломоносова  с  А.  С. 
Строгановым  (ЛЛ,  стр.    257),    Лефевр    был    посвящен  в  план 
И.   И.  Шувалова  относительно  примирения  Ломоносова  и  Су- 
маркова.   «Это   было  не  потехой  знатного   барина,  — справед- 
ливо пишет   П.    Н.   Берков,  —  как,   со   слов   И.   Тимковского 
(ср.:  Б,  стр.  038 — 039),   представляется  это  обычно    в  истории 
литературы,  а  составляло  часть  программы    Шуваловых-Ворон- 
цовых». Лефевр  и  должен  был  в  своей  речи  способствовать  этому 
замыслу.   Между  тем  она   оказала   совершенно   обратное  дей- 
ствие. Если  даже  Ломоносов  не  знал  точного  содержания  речи, 
то  вскоре  смог  ознакомиться   с  ее  текстом   полностью,   когда 
А.  С.  Строганов  решил  напечатать  ее.  Он  вошел  через  акад. 
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г.  Ф.  Миллера  с  предстаплеиием  и  Канцелярию  АН  о  нанеча 
тании  со  на  свой  счет  и  количестве  350  экзем1'Лиров.  Г.  Ф.  Мил 
лер  назвал  ее  в  своем  доношении  «Речью  о  происхождении 
наук  в  России>,  но  имя  Лефевра  в  нем  указано  не  было.  Рапорт 
Миллера  датирован  15  марта  1760  г.  (подлинник  в  ААН,  фонд  'Л, 
оп.  1,  №  253,  л.  130;  ср.:  Б,  стр.  435).  О  Ломоносове  Лефепр 
писал  в  «Речи>:  «Здесь  в  питомце  [лгузы  астрономии]  Урании 
изящные  искусства  имеют  поэта,  философа  и  божественного 
оратора.  Его  мужественная  душа,  отважная,  подобно  кисти 
Рафаэля,  с  трудом  снисходит  к  наивной  любви,  к  изображению 
наслаждений,  1-рациозного  и  невинного».  Далее,  характеризуя 
А.  II.  Сумарокова,  Лефевр  писал:  «Они  [т.  е.  изящные  искус- 
ства! имеют  писателя  Гофолш!  [т.  е.  Расина]  в  великом  чело- 
веке, который  первый  заставил  Мельпомену  говорить  на  вашем 
языке.  Моиима  в  слезах  трогает  нас,  Цинна  пас  изумляет. 
Прелести  трагического,  наиболее  нежного,  украшают  вашу 
сцену,  а  в  вашем  Горации  заключается  все  величие  Корнеля», 
Далее  находится  место,  наиболее  возмутившее  Ломоносова: 
«Если  подобная  параллель  способна  охарактеризовать  двух 
гениев-творцов  [«^иапс^  ип  1е1  рага11ё1е  (1ёз1дпе  йеих  §ёп1С8- 
сгёаЬеигз»],  находящихся  среди  вас,  то,  милостивые  государи, 
нам  снова  остается  повторить:  изящные  искусства  обладаюг 
здесь  всеми  своими  богатствами»  (ЛЛ,  стр.  256).  16  апреля, 
очевидно  в  доме  И.  П.  Шувалова,  и  произошло  столкновение 
Ломоносова  с  Строгановым.  Ломоносов  «отсоветовал»  печатать 
речь  Лефевра,  а  Строганов,  возрал'.-ая,  вышел  из  рамок  благо- 
пристойности и  позволил  себе  попрекнуть  Ломоносова  «низ- 
ким», недворянским  его  происхождением.  Оскорбленный  этим 
выпадом  Строганова,  Ломоносов  думал  о  вызове  его  на  дуэль  — 
мысль  затем  оставленная.  Изложив  свое  негодование  в  ко.м- 
ментируемом  письме,  Ломоносов  приложил  к  нему  «Примеча- 
ние», в  котором  резко  доказывал,  почему  А.  П.  Сумарокова 
нельзя  «ставить  с  ним  в  параллель».  Ломоносов,  однако,  не 
ограничился  этим.  Как  выяснил  П.  Н.  Берков,  он,  не  желая, 
чтобы  речь  Лефевра  была  напечатана,  уничтожил  как  типо- 
графский набор  ее,  так  и  первые  корректурные  оттиски 
речи.  Об  этом  писал  сам  Лефевр  А.  П.  Сумарокову  (письмо 
его  сохранилось  в  архиве  Г.  Ф.  Миллера  в  ЦГАДА):  «Мне 
сообщили,      милостивый      государь     [а      сообщил,      конечно, 
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А.  С.Стрсианов], чтоу  васестьвра1влице  одиого  писателя,  члена 
вашей  Академии,  который  в  приступе  исступления,  раздосадо- 
ванный той  справедливостью,  которой  я  слишком  слабо  воздаю 
вам  в  своем  посредственном  труде,  хотел  уничтожить  произ- 
ведение, его  автора  и  похвалу,  произносимую  в  нем  самой 
истиной  в  честь  ваших  талантов.  Я  узнал,  что  он,  подобно 
тому  как  ваши  казаки  нападают  на  отряд  пруссаков,  обрушась 
па  издание  моей  книги,  с  яростью  разбил  набор  [«а  саззё  1а 
р1апс11е>]  и  уничтожил  гранки»  (ЛЛ,  стр.  261).  Сохранился 
лишь  единственный  корректурный  оттиск  речи  Лефевра  о  соб- 
ственноручными пометами  Г.  Ф.  Миллера  и  псправлениями 
и  примечаниями  Лефевра  (в  архиве  Миллера  в  ЦГАДА).  Однако 
после  этого  речь  Лефевра  была  вновь  набрана  и  издана  и  дру- 
гом формате  и  с  пекоторыми  отличиями,  под  заглавием:  «В1з- 
С011Г8  зиг  1е  рго§гёз  с1е8  Ьеаих  аг18  еп  Кизз1е>.  М  ВСС  ЬХ.  Самое 
1-лавное  отличие  этого  издания  по  сравнению  с  корректурным 
оттиском  заключается  в  том,  что  опущена  пресловз'тая  фраза: 
«Рчапс!  ип  1е1  рага11ё1е  (1ёз1§пе  (1еих  §ёте8-сгёа1еи1-8>.  Ее  при- 
шлось все-таки  убрать.  Посылая  ото  издание  Сумарокову  при 
цитированном  выше  письме,  Лефевр  писал:  «Читая  мое  рас- 
суждение, если  Вы  окажете  ему  эту  милость,  Вы  увидите,  что 
маленькая  невежливая  выходка  вашего  лирика  [т.  е.  Ломо- 
носова] не  изменяет  нисколько  моего  суждения  о  его  знаниях, 
о  которых  я  говорю  с  небольшой  гиперболичностью  и  с  боль- 
шой вежливостью.  Это  напомнит  Вам,  милостивый  государь, 
что  Помпоний  Аттик  отзывался  хорошо  о  Помпее,  хотя  он 
принадлежал  к  партии  Цезаря,  а  Цезарь  и  Помпеи  не  любили 
один  другого.  Нынешний  Помпеи,  не  осмеливаясь  напасть 
на  Цезаря,  выместил  свою  злость  на  друге  диктатора»  (Л Л, 
стр.  261). 

Роман  Ларионович  Воронцов  — старший  брат  гр.  М.  И.  Во- 
ронцова (р.  1707,  ум,  1783),  действительный  камергер,  незадолго 
перед  тем  пожалованный  в  графское  достоинство  (17  февраля 
1760  г.)  и  вскоре  назначенный  сенатором  (16  августа  того  же 
года). 

Приятель  А,  С.  Строганова  — упомянутый  выше  граф 
Андрей  Петрович  Шувалов  (р.  1743,  ум.  1789),  сын  покрови- 
теля Ломоносова,  графа  11.  И.  Шувалова.  В  биографии  Ломо- 
носова  гр.  А.   П.   Шувалов,  так  же  как  и  его  отец,  занимает 
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почетное  место;  он  написал   15  мая   1760  г.  и  прочитал  затем 
и  своем  салопе  речь  под  заглавием  «Письмо  молодого  русского 
вельможи>  («ЬоИге  й'ип  ^оипе  зе^^псиг  гивяе  а  М.  с1о***»),  папе- 
чятаниую    тогда    же    известным     антагонистом    Вольтера    Эли 
Ф|)ероном    I)    ого    журнале    «Ь'Аппео    иы<та1ге>    (1700,    I.    V, 
рр.  194—203;  ЛЛ,стр.  262—265).  В  этой  речи  гр.  А.  П.  Шувалов 
ставил  своею  целью,  с  одной  стороны,  показать,  что  Ломоносов  — 
творческий  гени1г  («^ёпхе  сгёа1еиг»),  а  А.   П.  Сумароков,    хотя 
и    лишен   творческого    гения    («рг1уё    (1'ип     ^ёп1е    сгёа1еиг»), 
является  тоже  очень  крупным  писателем,  и,  с  дру1ой   стороны, 
«демонстрировать    европейскому    читателю,    что    Россия     пред- 
ставляет   собой    не   только    физическую    силу,    но   и     является 
вполне    достойным    союзником    культурной     Франции,   дока- 
зательством  чему  служат     Ломоносов     и     Сумароков»     (ЛЛ, 
стр,  262 — 266;  подробнее:  П.  Н.Берков.  О  «письме  молодого  рус- 
ского вельможи».   «XVIII  век».  Сборник  статей  и  материалов, 
под  ред.  акад.  А.  С.  Орлова,  Л.,  1935,  стр.  351—366).  Это  «пись- 
мо» Шувалова  в  известной  мере  сгладило  тяжелое   впечатление, 
произведенное    на     Ломоносова    историей    со    Строгановым  — 
Лефевром,  но,  в  свою  очередь,  привело  в  негодование  А.  П.  Су- 
марокова.   Ломоносов    мог    считать   себя    после    этого    вполне 
удовлетворенным.  А.    П.   Шувалов  известен  также   как    автор 
оды  на  смерть  Ломоносова  —  «Ойе  зиг  1а  тогЬ  с1е  Мопз1еиг  Ьошо- 
позоГ»   (1765),    которая    является    первым   печатным   известием 
о  жизни  и  деятельности  Ломоносова  (см.:  К,  I,  стр.  201 — 223). 
О    хлопотах    Ломоносова    по    приведению    «в   вожделенное 
течение    Гимназии    и    Университета,    откуду   могут    произойти 
многочисленные  Ломоносовы»,  и   об  университетской  привиле- 
гии  см.   в   комментариях   к  письму  №  90. 

Приложенное  к  письму  «Примечание»  целиком,  как  упоми- 
налось выше,  посвящено  Ломоносовым  доказательству  отсут- 
ствия у  А,  П.  Сумарокова  творческого  дарования.  Оно  может 
быть  правильно  понято  не  изолированно,  а  при  общем  исследо- 
вании борьбы  Ломоносова  с  Сумароковым  в  целом,  борьбы, 
начавшейся  около  1749  г.  и  обусловленной  расхождением  их 
литературных  взглядов  и  поэтических  систем  как  в  отно- 
шении поэтических  стилей,  так  и  по  отдельным  вопросам 
поэтики.  Ломоносов,  как  автор  торжественных  од,  гран- 
диозных   гиперболических    образов,   был    чз'жд    Сумарокову. 
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проповеднику  простоты  и  ясности  стиля.  Этим  вопросам  уделено 
большое  внимание  в  новейших  исследованиях  П,  Н.  Беркова 
(ЛЛ;  Литературыо-теоретичес1ше  взгляды  Ломоносова.  «Ло- 
моносов». Стихотворения,  Л.,  1935,  стр.  241  — 257;  В.  Тредиа- 
ковский,  М.  Ломоносов,  А.  Сумароков.  Стихотворения,  Л., 
1935,  стр.  5 — 62  И  малой  серии  «Библиотека  поэта»,  №  4), 
С.  М.  Бонди  (Тредиакопский,  Ломоносов,  Сумароков.  «Тредиа- 
ковский».  Стихотворения,  под  ред.  акад.  А.  С.  Орлова,  Л., 
1935,  стр.  7 — ИЗ,  в  серии  «Библиотека  поэта»)  и  Г.  А.  Гуков- 
ского  (Очерки  по  истории  русской  литературы  XVIII  века, 
Л.,   1936). 

Третьяков  —  так  презрительно  назван  Ломоносовым 
В.  К.  Тредиаковский,  автор  «Нового  и  краткого  способа 
к  сложению  российских  стихов»  (СПб.,  1735;  см.:  ЛЛ. 
стр.  54 — 65). 

«Ругательная  эпиграмма»  А.  П.  Сумарокова  на  первою 
литературные  произведения  Ломоносова  1738 — 1739  гг.,  при- 
сланные им  из   Фрейберга,  неизвестна  (ЛЛ,  стр.  34,  67). 

Мелиссино  —  Петр  Иванович  (р.  И  января  1726,  ум.  26 
декабря  1797),  учившийся  после  А.  П.  Сумарокова  в  Сухо- 
путном шляхетном  кадетском  корпусе,  а  затем  служивший 
в  корпусе  до  чина  капитана;  И  февраля  1759  г.  был  «выключен 
в  артиллерию  капитаном  же»;  в  1761  г.  — артиллерии  майор 
(П.  А.  Ефремов.  Материалы  для  истории  русской  литературы. 
СПб.,  1867,  стр.  202).  В  числе  других  кадетов  участвовал  в  спек- 
таклях, организованных  А.  П.  Сумароковым,  и  в  1750  г.  играл 
в  его  комедии  «Чудовнщи»  (там  же,  стр.  162;  ЛЛ,  стр.  119). 
С  его  старшим  братом,  Иваном  Ивановичем  Мелиссино  (р.  1718, 
ум.  1795),  известным  куратором  Московского  университета, 
учившимся  в  этом  корпусе  вместе  с  Сумароковым,  Ломоносов 
был  лично  знаком,  о  чем  Мелиссино  писал  М.  И.  Веревкину 
12  октября  1783  г.:  «Известий,  кроме  тех,  которые  напечатаны, 
о  Михаиле  Васильевиче  Ломоносове  я  никаких  не  мог  достать 
других,  ибо  все  ссылаются  на  изданное  уже  описание  его  жизни, 
да,  помнится,  что  он  и  сам  мне  говорил,  что  он  из  Колмогор».  .  . 
(Пушкинский  Дом  Академии  Наук  СССР,  фонд  265,  Переписка 
И.   И.   Мелиссино,  л.  103  об.). 

А.  П.  Сумароков  был  отстранен  от  должности  директора 
С.-Петербургского  театра  в  1761   г.  Ломоносов  имеет  в  виду, 
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очрнидно,  какое-то    ограниченно    нраи    Сумарокова    в    театре, 
происшедшее  еще   в   1760  г. 

Под  «новым  изобретениом>— пчелкой  — имеется  в  виду  осно- 
ванный А.  П.  Сумароковым  журнал  «Трудолюбивая  Пчела», 
выходивший  в  течение  1759  г.  Выражение  «выдумал  пчелку 
и  послал  ее  по  мед  на  стрелку»  дало  возможность  П.  И.  Беркову 
определить   анонимную   ;)митафию  Ломон1)Сова: 

Под    сею  кочкою  оплачь,  прохожий,  Пчелку, 
Что   не  лепилася  по  мед  летать  на  стрелку. 

Эпитафия  делается  понятном,  если  принять  во  внимание, 
что  стрелкой  называлась  местность  в  Петербурге  на  взморье 
с  островом  («Елагин  остров»),  принадлежавшая  И.  П.  Елагину, 
к  которому,  очевидно,  туда  и  езд.чл  его  литературн1)|й  учитель 
А.  П.  Сумароков (гм.:  А.  П.  Малыш1нский.  Литературный  гоно- 
рар в  ХУП!  веке.  Исторический  Вестник,  1886,  №  12,  стр.  589). 

Эти  стихи,  относящиеся  к  началу  1760  г.,  являются  точным 
[)итмическпм  переложением  выражения  из  комментируемого 
«Примечания»  (ЛЛ,  стр.  259 — 260).  Неприязненное  отношение 
Ломоносова  к  журналу  Сумарокова  определялось  многочислен- 
ными выпадами  последнего,  опубликованными  в  этом  журнале 
(они  собраны  в  книге  П.  Н.  Беркова:  ЛЛ,  стр.  243 — 250).  Об 
одном  таком  выпаде  против  Ломоносова  — статье  В.  К.  Тре- 
диаковского  «О  мозаике»— см.  в  комментариях  к  письму  №  86. 

Любовные  песни  Сумарокова  действительно  получили  боль- 
шое распространение  в  начале  1750-х  годов  и  пользовались 
большою  популярностью  среди  молодежи,  о  которой  говорит 
Ломоносов  (см.:  ЛЛ,  стр.  104—113).  Малый  жанр  любовной 
песни  входил  в  поэтическую  теорию  и  практику  Сумарокова, 
но  для  Ломоносова,  культивировавшего  высокие  жанры  (оду 
и  поэму),  был  совершенно  неприемлемым.  Отсюда  и  резкое 
осуждение  этого  жанра  со  стороны  Ломоносова. 

94. 
П.    М.  Шувалову.    30  апреля  1760  г. 

Печатается  по  подлиннику  из  архива  П.  И.  Шувалова  (ААН, 
фонд  20,  оп.  3,  №  56,  6;  М,  №  223). 

Впервые  опубликовано  Я.  К.  Гротом  (Г,  стр.  26 — 27)  и  пе- 
репечатано    в    «Трудах    Я.    К.     Грота»    (т.    И1,    СПб.,    1901, 
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стр.  53)  II  II.  С.  Билярским  (Б,  стр.  434;  ср.:  П,  11. 
стр.  687-688). 

О  сокращенном  описании  Камчатки,  1.  е.  о  составлении  «эк- 
стракта» из  книги  акад.  С.  П.  Крашенинникова  «Описание 
зем.чп  Камчатки»  для  отсылки  его  но  французском  переводе 
к  Вольтеру,  см.  1)  письме  от  8  ию.тш  1759  г.,  №  86,  и  в  коммелта- 
])иях  к  нему. 

О  хлопотах  Ломоносова  о  привилегии  для  академического 
университета  и   инавгурации  см.   в  письмах  Л°Л°  90  и  91. 

Фраза  о  «начале  особливого  рачения  к  приведению  в  испол- 
нение старания»  Ломоносова  «в  словесных  науках»  несомненно 
касается  начато!!  его  работы  над  сочинением  героической  поэмы 
«Петр  Великий». 

95 
111в(^дской  Академии  Наук,  15  июля  1760  г.   Петербург. 

Печатается  по  тексту  первой  публикации.  Подлинник, 
хранящийся  в  архиве  Шведской  Академии  Наук  в  Стокгольме, 
нам  остался  недоступным.  Черновой  текст  письма  печатается 
по  подлиннику  из  архива  Ломоносова  (ААН,  фонд  20,  оп.  1, 
№  3,  л.   260;   М.  №  224). 

Беловой  текст  впервые  опз'блпкован  Альфредом  Иенсеном 
(А1Гге(1  ^еп8еп)  в  его  статье  «Ломоносов  в  Шведской  .яитера- 
туре»  (ВЛЕВ,  т.  VII,  П.,  1915,  стр.  207).  Черновой  текст  неточно 
напечатан  впервые  и  с  неверной  датировкой  1763  г.  (повто- 
1)енной  в  П,  II,  стр.  822)  А.  С.  Будиловпчем  и  книге:  «Ломо- 
носов как  писатель»,  СПб.,  1871,  Сборник  ОРЯС,  т.  VIII,  №  1, 
стр.   81  и    311). 

Переводы  белового  и  чернового  текстов  печатаются  впервые. 

Избрание  Ломоносова  почетным  ч.яеном  Шведской  Ака- 
демии Наук  состоялось  единогласно  19  (30)  апреля  1760  г., 
о  чем  сохранилась  запись  в  ее  протоколах  (см.:  ВЛЕВ, 
т.  VII,  стр.  207),  а  27  апреля  (7  мая)  1760  г.  Ломоносову 
был  выдан  диплом  на  новое  звание  на  латинском  языке  (впер- 
вые, по  копии,  с  переводом  Ломоносова  на  русский  язык 
опубликован  Л.  Б.  Модзалевским  в  сборнике  статей  и  материалов 
«Ломоносов»,  т.  II,  М.  — Л.,  1946  (1948),  стр.  279,  в  его  статье 
«Ломоносов — член  Шведской  Академии  наук».  В  этом  дипломе 
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М1подгкап  Л1.ад..м..я  Наук  писала,  что  «Санктпетербургскоп 
императорской  Академии  Наук  господин  советник  и  химии 
П|)офоссор  Михаил  Ломоносон  давно  уже  г.реименит1,1ми  в  уче- 
ном свете  по  ;.наниям  мслугамп  славное  приобрел  имя,  и  ныне 
науки,  паче  же  всех  физический,  с  таким  рачением  и  успехами 
поправляет  и  изъясняет,  что  ьоролоиская  Шведская  Академия 
Наук-  к  чести  и  к  пользе  своей  рассудила  с  сим  отменитым 
мужем  вступить  в  теснейшее  сообщество.  И  того  ради  Швед- 
ская королевская  Академия  Наук  за  благо  изобрела  слав- 
паго  сего  господина  Ломоносова  присоединить  в  свое  сооб- 
щество и  сим  писанием  дружелюбно  его  приветствовать,  дабы, 
яко  член  соедпноннмй  Королевской  Шведской  Академии,  уже 
как  своей  взаимное  подавал  вспоможение»  (перевод  Ломо- 
носова: ААН,  фонд  20,  оп.  3,  №  134,  лл.  62  об.  -63).  Диплом 
подписан  был  непременным  секретарем  Академии,  известным 
астрономом  Питером  Варгентнном  (р.  1717,  ум.  1783),  избран- 
ным незадолго  перед  тем,  17  января  1760  г.,  почетным  членом 
Петербургской  Академии   Наук,  возможно,  не  без  содействия 

Ломоносова    («Протоколы»,    т.     II,    стр.    443 444;    ср.:    СЧ, 

стр.  127). 

Комментируемое  письмо  является  непосредственным  откли- 
ком Ломоносова  на  получение  цитированного  диплома,  кото- 
рый мог  быть  доставлен  в  Петербург,  вероятно,  не  ранее  конца 
июня  —  начала   июля    1760  г. 

Высказанное  в  дипломе  пожелание  о  том,  чтобы  Ломоносов 
оказывал  Академии  «уже  как  своей  взаимное  вспоможение»,  он 
выполнил,  послав  в  Академию  рукопись  своего  исследования  на 
латинском  языке,  известного  под  заглавие1М«М1>1Сли  о  происхож- 
дении ледяных  гор  в  северных  морях»  (в  данном  случае  под  словом 
ИЬеИит  — книжица  можно  предполагать  лишь  рукописную 
книгу,  т.  е.  рукопись  в  переплете).  Когда  фактически  эта  руко- 
пись была  послана  в  Стокгольм,  не  совсем  ясно.  По  тексту 
письма  можно  думать,  что  она  была  послана  при  письме;  между 
тем  исследование  Ломоносова  было  прочитано  в  заседании 
Шведской  Академии  Наук  лишь  через  год.  В  протоколах  ее 
без  всякой  его  оценки  отмечено:  «10  июня  1761  г.  прочитана 
статья,  присланная  господином  Ломоносовым,  одним  из  иностран- 
ных членов  Академии,  о  происхождении  льда  в  Ледовитом 
море»  (ВЛЕВ,  т.  VII,  стр.  208).  Или  Ломоносов  не  послал  ее 
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ггри  письме,  а  значительно  позже,  или  она  дошла  до  Академии 
по  неизвестной  причине  лишь  в  1761  г.  Можно  предполагать 
также,  что  прежде,  чем  допустить  статью  к  слушанию  в  засе- 
дании, она  была  дана  кому-либо  из  членов  Академии  на  рецен- 
зию. Это  потребовало  значительного  времени,  а  затем  по  полу- 
чении благоприятного  отзыва  статья  была  допущена  к  слуша- 
нию на  заседании  Академии  Наук  10  июни  1761  г.  Последнее 
предположение  представляется  наиболее  вероятным. 

Выбор  темы  со  стороны  Ломоносова  для  написания  исследо- 
вания, отправленного  в  Шведскую  Академию  Наук,  опреде- 
лялся несолшенно  двумя  причинами,  помимо  его  личных  науч- 
ных устремлений:  территориальным  поло'/кением  Швеции  на 
севере  Европы,  среди  Скандинавских  стран,  а  также  интересом 
академика  П.  Варгентина  к  научным  проблемам,  связанным 
с  изучением  Севера.  Он,  например,  проявлял  особый  интерес 
к  изучению  влияния  северного  сияния  на  отклонение  магпитпои 
стрелки  и  побуждал  членов  Петербур1Ской  Академии  Науквсио- 
их  к  ним  письмах  производить  подобные  наблюдения  и  в  России 
(И.  Н.  Любименко.  Ученая  корреспонденция  Академии  Наук 
XVIII  века.  Научное  описание  под  общей  ред.  акад.  Д.  С.  Ро- 
ждественского. 1766 — 1782,  под  ред.  Г.  А.  Князева  и  Л.  Б.  Мод- 
залевского.  Труды  Архива  АН,  вып.  2,  М. — Л.,  1937,  стр.  22, 
по    указателю    имен). 

По  сообщению  А.  Иенсена,  рукопись  исследования  Ломо- 
носова не  сохранилась  в  архиве  Шведской  Академии  Наук 
(ВЛЕВ,  т.  VII,  стр.  208),  но  Академия  через  два  года  опубли- 
ковала его  (на  что  впервые  указал  акад.  А.  А.  Куник:  К,  II, 
стр.  386)  под  заглавием  «Тапкаг  от  Ь-Ьегдепа  изргип^  иЬ!  с1е 
Nогс1^8ка  НаГуеп,  1п8апс1о  оГ  МхсЬае!  Ьошопо80\у,  Ьес1ашоЬ  оГ 
Ке]зегИ§а  Ре1<т8Ьш'§18ка,  8ат(  К.  Зтепзка  Vе1;.  Асас!.  Игап 
Ьа1.]П8ка  8ргасе1  оГуегзаЫе»,  т.  е.  «Мысли  о  происхо?кдении 
ледяных  гор  в  Северных  морях,  присланные  Михаилом  Ломо- 
носовым, членом  императорской  С.-Петербургской  и  королевской 
Шведской  Академий  Наук,  с  латинского  языка  переведенн1.1е»  в 
«Записках  королевской  Шведской  Академии  Наук  за  1763  год» 
(Коп|,^1.  VеЬеп8кар8  Асайотхепз  НапсШп^аг.  Рог  Аг  1763,  уо!. 
XXIV,  1763,  стр.  34 — 40).  Это  сочинение  вошло  на  шведском 
языке  впервые  лишь  в  Акад.  изд.  (т.  VII,  под  ред.  Б.  Н.  Мен- 
шуткина,  Л.,  1934,  стр.  273 — 278),  а  перевод  с  немецкого  языка 
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на  русский  напечатан  был  впервме  А.  Фройгангом  (Кронштадт- 
ский Вестник  2/14  апреля  1865  г.,  №  38/510,  стр.  149—150). 
Подлинный  латинский  текст  его  остается  до  сих  пор  неизвест- 
ньли. 

Б.  Н.  Мопшуткин  говорит,  что  в  этом  исследовании  Ломо- 
носов «указывает  на  основании  своих  опытов,  что  в  открытом 
море  на  морозе  из  морской  воды  мо;квт  образоваться  лишь 
ледяное  сало;  лодяныо  поля  или  стамухи  берут  свое  начало 
в  устьях  больших  рок,  впадающих  в  Арктическое  море,  а  ледя- 
ные горы  или  падуны  обязаны  своим  происхождением  крут{.1м 
морским  берегам:  все  мнения  для  того  времени  замечательные» 
(Б.  Н.  Меншуткин.  Жизнеописание  Михаила  Васильевича 
Ломоносова.  М.— Л.,  1937,  стр.  176  и  178;  ср.:  II,  II,  стр. 
822  -  823). 

96. 
Гр.  31.  II.  Воронцову.  22  августа  1760  г.    Петербург. 

Печатается  по  подлиннику  из  архива  гр.  М.  И.  Воронцова 
(ААН,  фонд  20,  он.  3,  Л'г  134,  лл.  16—17;  М,  №  225). 

Впервые  напечатано  П.  И.  Бартеневым  (АВ,  кн.  IV,  М., 
1872,    стр.    486—487). 

Прошение  Ломоносова  о  назначении  вице-президентом  АН 
изложено  было  в  письме  его  к  гр.  М.  П.  Воронцову  от  30  декабря 
1759  г.,  №  90.  Были  приложены  и  его  «труды  и  свидетельства» 
(см.  в  комментариях  к  тому  письму).  Ходатайство  не  имело 
успеха   (см.    в   комментариях   к   названному  письму). 

О  поручении  Ломоносову  «главного  правления  ученых 
департаментов»  см.  в  комментариях  к  письму  от  30  декабря 
1759  г.,  №  90.  В  ордере  президента  в  Канцелярию  АН  от  19 
января  1760  г.  указывалось,  что  по  данной  президенту  «власти» 
он  поручает  «учреждение  и  весь  распорядок  университета 
и  гимназии  единственно  оному  господину  советнику  Ломоно- 
сову по  сочиненным  от  него  регламентам,  полагаясь  на  его 
знание  и  усердие,  и  уповая,  что  он  в  произведении  до  цветущаго 
состояния  оных  двух  департаментов  по  должности  сына  отече- 
ства со  всяким  прилежанием  и  усердием  поступать  будет» 
(ААН,  фонд  3,  оп.  1,  №471,  л.  19;  П,  II,  стр.  679—680);  немец- 
кий перевод  по  документу  из  архива  Ломоносова  (М,  стр.  280, 
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л»  83,  где  ошипка  п  дате)  напечатан  П.  С.  Билярским  (Б,  стр. 
423-424). 

Представление  о  вице-президенте  сделано  было  гр.  К.  Г.   Ра- 
нумовским  в  1751  г.  (см.  в  комментариях  к  письму  Л'»  91). 


97. 

Я.  Я.  Штелину.    Около  (не  позднее)  13  ноября  1760  г. 
Петербург. 

Печатается  по  подлиннику  из  архива  И.  Я.  Штелина  (ГИБ, 
бумаги  Я.  Я.  Штелина,  л.  2;  А,  стр.  397,  №  9).  После  текста 
письма  рукою  Я.  Я.  Штелина  помечено  карандашом:  «Ьото- 
позоГГ». 

Впервые  неточно  опубликовано  Н.  С.  Тихонравовым  (Лето- 
писи, т.  I,  кн.  1,  1859,  отд.  П1,  стр.  195,  №  4).  Упоминается 
П.   С.  Билярским  (Б,  стр.  037). 

Перевод  впервые  напечатан  П.  П.  Пекарским  (П,  И,  стр. 
697,  прим.  2  и  стр.  711).  Датируется  по  соображениям,  при- 
веденным выше. 

Еще  20  ноября  1759  г.  Г.  Ф.  Миллер  получил  известие  от 
аббата  де-ла-Кайля  о  том,  что  астроном  парижской  Академии 
Наук  Жантиль  собирается  ехать  в  Восточную  Индию  для  на- 
блюдения редкого  астрономического  явления  — прохождения 
Иеперы  через  диск  Солнца.  Тогда  и  в  Петербургской  Академии 
Наук  возник  по  инициативе  Г.  Ф.  Миллера  вопрос  об  отправле- 
нии экспедиции  в  Сибирь  для  наблюдения  этого  явления; 
однако  вследствие  болезни  академика-астронома  А.  Н.  Гри- 
шова  отправка  экспедиции  би.т1а  отложена.  Между  тем  фран- 
цузский астроном  аббат  Шапп  д'Отероп!  изъявил  желание 
поехать  в  Сибирь,  о  чем  узнал  президент  АН  гр.  К.  Г.  Разу- 
мовский из  «Мемуаров»  Парижской  Академии  Наук.  Считая 
такое  намерение  Парижской  Академии  предосудительным  для 
Петербургской  Академии  Наук,  Разумовский  23  октября  1760  г. 
отправил  в  Канцелярию  АН  из  Глухова  ордер  с  предложением 
организовать  не  одну,  а  две  экспедиции  в  Сибирь  «без  помощи 
французских  астрономов»,  «как  честь  и  слава  Академии  Санкт- 
петербургской  требует»  (П,  И,  стр.  696 — 097;  Б,  стр.  468  — 
469;    копия     ордера    президента   сохранилась   в   архиве  Ломо- 
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Носова:  М,  стр.  276,  №48).  Коммонтируомое  письлго  и  является 
непосредственной  ре;1кг(11ой  Ломоносова  на  этот  ордер  прези- 
дента, рассмотренный  в  заседании  Конференг(ии  лини.  13  ноября 
1760  1'.;  оно  поэтому  и  датируется  около  (но  позднее)  1Я  ноября 
1760  г.  (ср.:  «Г1ротоколы>,  т.  II,  стр.  458).  Г.  Ф.  Миллер  выну- 
жден был  отправить  де-ла-Кайлю  письмо,  в  котором  сообщал 
о  том,  чтобы  Шапп  д'Отерош  не  затруднял  себя  столь  далеким 
путешествием.  Это  письмо  оказалось  запоздавшим,  так  как 
Шапп  д'Отерош  выехал  в  Россию  до  получения  де-ла-Кайлем 
этого  письма  (см.  подробнее:  П,  II,  стр.  697;  В.  Ф.  Гнучева. 
Материалы  для  истории  эксподицпй  Академии  Наук  XVIII  — 
XIX  вв.  Труды  Архива  АН,  в.  4,  Л.,  1940,  стр.  87—90; 
В.  Ф.  Гнучева.  Географический  департамент  Академии  Наук 
XVIII   века.  Труды  Архива,  вып.  6,  М.— Л.,  1946,  стр.  71—72). 

В  заседании  13  ноября  было  решено  отправить  в  одну  экспе- 
дицию адъюнкта  С.  Я.  Румовского  (согласно  желанию  пре- 
:шдента),  в  Иркутск,  а  в  другую  — академика  Н.  И.  Попова 
с  адъюнктом  А.  Д.  Красильниковым,  в  Нерчинск.  Последний, 
однако,  остался  в  Петербурге  («Протоколы»,  т.  П,  стр.  458). 
Это  решение  совпадает  и  с  мнением  Ломоносова,  изложенным 
в  комм'^нтируемом  письме,  но  официального  письменного  мне 
ния  Ломоносов  или  не  подал,  или  он()  не  сохранилось.  В  сле- 
дующих заседаниях  Конференции,  1  и  8  декабря  1760  г.,  про- 
исходило обсуждение  полемики  Ломоносова  с  акад.  Ф.-У.-Т. 
Эпинусом,  возникшей  в  связи  со  статьей  последнего,  опубли- 
кованной в  академическом  сборнике  «Сочинения  и  переводг,!, 
к  пользе  и  увеселению  служащие»  (октябрь,  1760  г.,  стр.  359  — 
371)  и  озаглавленной  «Известие  о  наступающем  прохождении 
Венеры  между  солнцем  и  землей»  (М,  стр.  146,  №№417  и  418; 
«Протоколы»,  т.  И,  стр.  458—460;  Б,  стр.  476—480;  П,  II,  стр. 
701  — 703).  Дальне4ш1ий  ход  снаряжения  и  отправки  экспеди- 
ции изложен  в  письмах  от  4  июня  1761  и  5  сентября  1761  гг. 
(.№№  102,  103)  и   в  комментариях   к    ним. 

По  поводу  отзыва  Ломоносова  о  способности  С.  Я.  Румов- 
ского производить  ответственные  астрономические  наблюде- 
ния необходимо  сопоставить  другой  его  отзыв,  написанный 
несколько  позже,  в  январе  1761  г.,  в  статье  «Для  известия 
о  нынешних  академических  обстоятельствах».  Говоря  об  учи- 
теле   Румовского,    академике     Ф,-У.-Т.     Эпинусе,    Ломоносов 
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писал:  «Однако  по  мнению  господина  Тауборта  научился  он 
так  много,  что  в  так  же  краткое  время  научил  и  Нумовского 
астрономии,  и  он  уже  по  его  рекомендации  может  зделать  обсер- 
вацию, которой  и  славные  астроном!.:  пе  без  осторожности 
ожидают.'  Коль  легкая  и  подлая  наука  астрономия!  плоше 
сапожного  дела.  От  незнающего  никакой  практики  Епинуса 
Румовской  выучился  в  три  месяца.  Между  тем  я  бы  весьма 
радовался,  как  сын  отечества,  Румовского  успехам,  и  дай  бог, 
чтобы  то  было  правда!  да  и  другим  бы  не  обида  и  главной 
команде  не  следовало  б  нарекания;  в  ордере  написано,  что 
кроме  Румовского  важного  оного  нпблюдения  учинить 
некому.  .  .  Профессор  Попов,  услышав,  что  е1'о  отдают  Румов- 
скому  почти  в  команду,  жаловался,  и  от  Сената  получил  чин  * 
и  и  наблюдениях  первенство,  и  воспоследовала  в  отправлении 
остановка,  хотя  еще  неопасна»  (Б,  стр.  493 — 494;  ср.;  П,  П, 
стр.  723,  в  прим.).  Насколько  опасения  Ломоносова  в  отноше- 
нии Румовского  были  основательны,  видно  из  того,  что  экспе- 
диция ого  окончилась  полной  неудачей  (см.  в  письмах  4  июня 
и  5  сентября  1761  г.),  правда,  вследствие  неблагоприятной 
погоды. 

О  проекте  монумента  Петру  Великому  см.  в  комментариях 
к  письму  от  27  июня  1758  г.  (№  84).  Дело  это,  остановившееся 
вследствие^  неполучения  конфирмации  имп.  Елизаветы  Петровны, 
вновь  возобновилось  лишь  в  ноябре  1760  г.,  когда  в  Канцелярии 
АН  был  получен  указ  Правительствующего  Сената  от  3  ноября 
1760  г.  В  нем,  согласно  «экстракту  из  протокола  учрежден- 
ной при  дворе  ея  императорского  величества  от  26  октября 
1760  года  [конференции]»,  < ообщалось,  что  на  создание  над 
гробом  Петра  Великого  «монумента  мозаическою  работою» 
1'осударыня  «высочайшее  свое  сопзво.чение  объявить  соизво- 
лила» и  что  для  этого  необходимо  «сколько  можно  от  большего 
чи(^ла  ученых  и  искусных  людей  мнения  собрать,  каков  бы 
С011  мон}^мент  быть  имел».  Поэтому  Сенат  определил:  «к  глав- 
ному директору  Академии  Художества,  принадлежащей  к  Мо- 
сковскому университету,  также  и  в  Канцелярию  Акаделип! 
Наук  послать  указы  и  велеть  означенные  мнения,  и  рассуждая 


'  Здесь  несомненный  намек  на  ордер  пре:1пдонтп  ит  23  октября  И<Ю  г. 
'  Надворного     советника. 
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I)  оных  обще,  немедленно  Иравительстнующему  Сенату  пред 
ставить»  (Б,  стр.  471-472;  II,  II,  стр.  7И;  И.  Макаренко,  стр. 
108 — 109).  Комментируемым  письмом  Ломоносов  торопил 
Я.  Я.  Штелина  с  получением  в  Академию  затребованных  мне- 
ний от  директора  Академии  Худоя?(чггв  И.  И.  Шувалова  и  Ака- 
демии Наук,  мнение  которой  должен  был  составлять  Штелип. 
как  зав€'Дыванши11  в  Академии  художественной  частью  (II,  II, 
1тр.  711).  Мнения  ати  «тали  поступать,  однако,  лишь  в  следую- 
щем, 1761  1'.  (Н.Макаренко,  «тр.  3.5  и  109).  Ве(  ь  ход  дела  по- 
дробно изложен  в  постановлении  Сената  от  14  июня  1761  г. 
Из  него  следует,  что  Ломоносов  ввиду  П(;дачи  в  С<>нат  «собрания 
художеств  проектов»  представил  Сенату  «новое  исчисление 
и  показание  цены  мозаичным  изображениям»  в  общей  сумме 
80  764  руб.  10  коп.  и  просил  в  своем  доношенип  8  марта  1761  г. 
о  выдаче  6000  рублей  для  расплаты  с  долгами,  так"  как  «для 
заготовления  материалов,  машин  и  печей  и  содержанием  людей 
пришел  через  оное  время  в  убытки  и  в  долги,  кои  за  медле- 
нием  от  часу  умножаются».  Сенат  приказал  выдать  Ломоносову 
эти  6000  рублей  из  Статс-конюры  и  «принадлежащие  в  про- 
стенках» проекта  «прожектпрованп1.;е  им,  Ломоносовым,  моза- 
ичные картины  работать»,  а  ассигнованные  на  это  средства, 
«раздели  1)авно  на  6  частей,  выдавать  погодно  из  Статс-конторы» 
(Красный  Архив,  т.  100/3,  1940,  стр.  180—184).  Около  14  авгу 
ста  1761  г.  в  «Ведомости  о  работах  Усть-Рудицкой  фабрики» 
Ломоносов  уже  сообща.т1,  что  «ныне  начинается  делом  картина 
мозаичная  Полтавской  баталии  для  Петропавловского  собора, 
впшиною  7.  шп|Я1ною  9  аршин»  (ЛС,  стр.  155).  Описание 
п  историю  :)тои  грандиозной  картины  Ломоносова  см.  у  Н.  Ма- 
каренко (стр.  63 — 69). 

98. 
П.   II.  Шувалову.  19  января   1<61   г.  Петербург. 

Печатается  по  подлиннику  из  архива  И.  И.  Шувалова  (АА>1, 
фонд  20,  оп.  3,  №  55,  лл.  14—15;  М,  №  226). 

Впервые  опубликовано  М.  П.  Погодиным  по  сообщению 
П.  А.  Муханова  (Русская  Старина,  1872,  №  2,  стр.  335 — 336- 
Н.  П.  Барсуков.  Жизнь  и  труды  М.  П.  Погодина,  т.    I,  СПб., 
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1888,  стр.  318)  под  заглавием  «Письмо  М.  В.  Ломоносова 
к  И.  И.  Шувалову»  в  альманахе  «Урания.  Карманная  книжка 
на  1826  год  для  любительниц  и  любите-чей  русской  словесности, 
изданная  М.  Погодиным»,  М.  [1826],  стр.  54 — 58.  Отсюда  вошло 
в  изд.  Перевлесского  (1846,  стр.  149 — 151),  в  Смирд.  изд.  (т.  1. 
СПб.,  1847,  стр.  686 — 688)  и  перепечатано  П.  С.  Биляргким 
(Б,  стр.  486 — 487).  Вновь  по  подлиннику,  но  без  обращения 
и  заключительных  строк,  напечатано  П.  П.  Пекарским  (П. 
П,  стр.  718 — 719  и  прим.  1).  Полное  факсимиле  письма  вое 
произведено  П.  Н.  Борковым  (ЛЛ,  между  стр.  272^273). 

Это  письмо  отражает  собою  последний  зак.пючительный 
этап  многолетней  полемики  Ломоносова  с  А.  П.  Сумароковым 
(см.  письмо  №  93  и  комментарии  к  нему).  По  сообщению  М.  П. 
Погодина  (в  некрологе  П.  А.  Муханова),  на  основании  хранив- 
шегося у  него  (Погодина)  «лоскутка  из  дневника  Штелина», 
схватка  Ломоносова  с  Сумароковым,  явившаяся  поводом 
для  обращения  И.  И.  Шувалова  к  Ломоносову  о  примирении 
с  Сумароковым,  происходила  у  Шувалова  2  февраля  1761  г. 
(Русская  Старина,  1872,  №  2,  стр.  336,  прим.  2).  Однако  эта 
дата  противоречит  дате  комментируемого  письма.  В  действи- 
тельности, как  теперь  впервые  устанавливается,  их  ссора 
произошла  2  января  1761  г.  В  дневнике  статского  советника 
Мизере  под  этим  числом  записано:  «Бешеная  выходка  брига- 
дира Сумарокова  за  столом  у  камергера  Ивана  Ивановича. 
Смешная  сцена  между  ним  же  и  г-м  Ломоносовым»;  эта  сцена 
произошла  в  присутствии  «многих  кавалеров»,  одним  из  кото- 
рых и  сЪлл  Мизере  (Русский  Архив,  1911,  кн.  II,  стр.  5).  В  чем 
заключалась  эта  «смешная  сцена»,  остается  неизвестным. 
«Анекдотов»  о  столкновениях  Ломоносова  и  Сумарокова  сохра- 
нилось довольно  много  (см.,  например:  К,  И,  стр.  403;  Б,  стр. 
038—040;  Русский  Архив,  1874,  1,  столб.  1453—1454;  П,  II, 
стр.    716—717   и   др.). 

Справедливые  прошения  — ходатайства  Ломоносова  о  повы- 
шении в  чине  и  о  до.чжности  вице-президента  (см.  письмо  №  92 
и    комментарии    к   нему). 

О  нападках  Сумарокова  на  И.  И.  Тауберта  и  Г.  Ф.  Миллера 
можно  судить  на  основании  следующих  строк  письма  Сумаро- 
кова к  И.  И.  Шувалову  от  7  декабря  1760  г:  «Пускай  Ломо- 
носов обладает  всеми  науками.   Помилз^йт©  меня  и  освободите 
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от.  .  .  комманды  ТауПсрти,  Штсллина,  Миллеря  и  Ломоносовя 
по  печатннию  кит.  Помилуйте  меня»  (Г,  стр.  43;  Трудм  Я.  К. 
Грота,  т.  III,  СПП..  1901,  стр.  65).  В  рук-ах  Миллера  находи- 
лось издание  академического  журнала  «Ежо-месячиме  Сочи- 
нения», а  по  свидетельсту  Л.  Я.  Штелниа  «Бригадир  Сума- 
роков поставил  даже  «ебе  законом,  чтоб  без  присылки  его  сти- 
хотворения нр  вг.1ходила  ни  одна  ежемесячная  книжка  жур- 
нала. Потому-то  в  каждом  его  месяце,  несколько  лот  сряду, 
можно  найти  по  одному  и  по  нескольку  его  «тихотнорений* 
(Москвитянин,  1851.  ч.  I,  №2,  Записка  Штелина,  «тр.  208; 
(р.:  II.  II,  стр.  651 — 652).  На  этой  почве,  очевидно,  и  происхо- 
дили столкновения  Сумарокова  с  Таубертом  и  Миллером, 
которые  старались  не  допускать  на  страницах  академического 
органа  литератуужой  полемики  и  отказывались  печатать  поэти- 
ческую продукцию  Сумарокова,  начиная  с  1759  г.  (II.  Пекар- 
ский. Редактор,  сотрудннкн  и  цензура  в  русском  журнале 
1755—1764  годов.  Записки  АН,  прил.  к  т.  XII,  СПб.,  1867, 
<гр.  17;  В.  С.  Иконников.  Опыт  русской  историографии»,  т.  I, 
кн.   1,  стр.  291—292). 

Выражение  «знаю  каково  в  крапиву  [испражняться)»  Ломо- 
носов употребил  также  в  заключительных  стихах  стихотво- 
рения «Злобное  примирение»  (о  нем  <  м.  в  комментариях  к  пи<  ьму 
|»т  8  июля  1759  г.,  №86),  направленном  против  Сумарокова 
и    В.   К.   Тредиаковского  еще  в   1759  г.: 

Кто  быть  н:елает   нем   и  слушать  наглых   врак. 
Меж  самохвалами  с   умом  прослыть  лурак- 
Сдружись  с  сей   парочкой:  кто  хочет  с   ними  знатьсн, 
Тот  цумай,  каково  в  крапиву  испражняться. 

(Акад.  изд.,  т.  II,  стр.  158;  ЛЛ,  стр.  244). 

Фраза  «Не  токмо  у  стола  знатных  господ,  или  у  каких  зем- 
ных владетелей  дураком  быть  не  хочу,  но  ниже  у  самого  гос- 
пода бога,  который  мне  дал  смысл,  лока  разве  отнимет»  по 
своему  глубокому  смыслу  и  достоинству  стала  особенно  изве- 
|тна.  благодаря  тому,  что  на  нее  обрати.т  внимание  А.  С.  Пуш- 
кин, который  писал  в  черновиках  своего  неоконченного  про- 
изведения «Путешествие  из  Москвы  в  Петербург»  (известно 
ранее  под  заглавием  «Мысли  на  дороге»;  по  замыслу  Пушкина 
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должно  было  явиться  своеобразным  ответом  на  знаменитую 
книгу  А.  Н.  Радищева  «Путешествие  из  Петербурга  в  Москву»): 
«Радищев  укоряет  Ломоносова  в  лести  и  тут  /ке  извиняет  ого.  .  . 
Дело  в  том,  что  расстояние  от  одного  сословия  до  другого  в  то 
время  еще  (;уществовало.  Ломоносов,  рожденный  в  низком 
сословии,  но  думал  возвысить  себя  наглостию  и  запанибрат- 
ством с  людьми  высшего  состояния  (хотя,  впрочем,  но  чину, 
он  мог  быть  им  и  равный).  Но  зато  умел  он  за  себя  постоять 
и  не  дорожил  ни  покровительством  своих  меценатов,  ни  своим 
благосостоянием,  когда  дело  шло  о  его  чести  или  о  торжестве 
его  любимых  идей.  Послушайте,  как  пишет  он  этому  самому 
Шувалову,  предстателю  муз,  высокому  своему  патрону, 
который  вздумал  было  над  ним  пошутить:  „Я,  ваше  высоко- 
превосходительство, не  только  у  вельмож,  но  ниже  у  господа 
моего  бога  дураком  быть  не  хочу"  (см.  его  письмо  графу  [81(|| 
Шувалову).  В  другой  раз,  заспоря  с  тем  же  вельможею,  Ломо- 
носов так  сто  рассердил,  что  Шувалов  закричал:  „Я  отставлю 
1ебя  от  Академии!"  — „Нет,  — возразил  гордо  Ломоносов,  — 
1)азве  Академию  от  меня  отставят". '  Вот  каков  был  этот  уни- 
женный сочинитель  похва-ньных  од  и  придворных  идиллий!» 
Пушкин  читал  это  письмо  Ломоносова  в  альманахе  «Урания;», 
ггосле  выхода  его  в  свет,  в  1826 — 1827  гг.,  а  писал  свою  статью 
в  1833 — 1835  гг.  и,  понятно,  поэтому,  что  через  несколько 
лет  не  мог  воспроизвести  точно  поразившую  его  своим  достоин- 
гтвомфразу.2  Статья  Пушкина  была  впервые  напечатана  в  1841 1  . 
в  посмертном  издании  его  сочинений  (т.  XI,  стр.  5 — 54),  а  затем 
Ш'репечатывалась  во  всех  последующих  изданиях.  Отсюда  — 
популярность   и    известность   как    самой    статьи   (в     ча1'тности. 


'  (^р.  в  приписываемой  Пушкину  ^(амстке  в  «Литературной  1"азете*: 
«Шувалов,  заспорив  одцажды  с  Ломоносовым,  сказал  ему  сердито: 
«Мы  отставим  тебя  от  Академии».  —  '/Мет»,  возразил  ве,чикий  человек: 
«разве  .Академию  отставите  от  менм)  (1830,  №  8,  стр.  66). 

°  Гордые  слова  Ломоносова  Пушкин  привел  около  этого  же  времени 
в  письме  к  жене  8  июня  1834  г.  и  также  по  памяти:  «Я,  как  Ломоносов, 
не  хочу  быть  шутом  ниже  у  господа  бога»  (Переписка  Пупгкпиа. 
1.  III,  стр.  \2Ь).  Пуип<ин  приводит  в  топ  же  своей  статье  и  другую 
фразу  из  этого  письма,  касающуюся  «бедного  рифмачества»  Сумарокова. 
Она  также  написана  по  памяти  и  не  совпадает  с  точтим  текстом 
письма. 
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главы    о    Ломоносове),    так    и    знаменитой    фразы    Ломоно- 
сова.^ 

Из  дальнейшего  текста  письма  можно  заключить,  что  Сума 
роков  для  примирения  со  своим  противником,  очевидно  по 
настоянию  И.  И.  Шувалова,  посетил  пе|)ед  этим  Ломоносова 
на  дому,  где  и  наговорил  ому  «всякого  вздору»,  который  не 
могли  вынести,  по  его  ироническому  замечанию,  даже  его  жена 
и  дочь  Елена,  а  ей  в  это  время  было  всего  неполных  12  лег 
(р.   21   февраля  1749  г.). 

99. 
Г.  И.  Теплову.  30  января  1761   г.  Петербург. 

Печатается  по  чер  овому  автографу  из  архива  Ломоносова 
(ААН,  фонд  20,  оп.  1,№2,  лл.  24—28;  М,  №  227).  В  начале 
чернового  помета  Ломоносова:  «Копия  с  письма  господину 
Теплову,  посланного  на  Украину  в  1701  году.^»  Подлинник 
из  архива  Г.  П.  Теплова  неизвестен  и  в  печати  не  появлялся. 
Датируется  по  упоминанию  о  смерти  М.  Клейнфольда,  который 
повесился    29   января    1761    г. 

Впе1)вые  опубликовано  неточно  А.  Ф.  Вельтманом  (Очерки 
России,  издаваемые  Вадимом  Пассеком,  кн.  П,  М.,  1840,  «тр. 
34 — 39).  Отсюда  вошло  в  изд.  Перевлесского  (1846,  стр.  175  — 
181),  в  Смирд.  изд.  (т.  I,  1847,  стр.  702 — 708)  и  перепечатано 
П.    С.   Билярским  (Б,   стр.   499—503). 

На  полях  письма  (ААН,  фонд  20,  оп.  1,  №  2,  лл.  26  об.  п  27) 
сохранился  набросанн1,1Й  Ломоносовым  план  его  и  относя- 
щиеся к  нему  заметки;  они  частично  (первые  два  абзаца)  опу- 
бликованы П.  И.  Пекарским  (П,  II,  стр.  726).  Даем  их  текст 
полностью    впервые: 

«^В.  Жаль  мне  добросердечн.[аго]  чел[овека]  К1ирилла] 
Дригорьевича]    благодете[ля],     которой   дарованным    ему "    от 


1  Пушкину  известны  были  даже  инсьма  Ломоносова  к  гр.  М.  И.  Во- 
ронцову, тогда  еще  пенапсчатаиные.  Очевидно  он  читал  их  по  рукпписим 
н.ч  архива  Воронцова  или  по  копиям  е  чих  (см.  Л.  С.  Пушкин.  Путешест 
ние   из   Москвы   в   Петербург,   гл.    «.]1«и[П1г;)Сов»). 

2  Описка:    года. 

'  Далее   зачеркнуто:   дородств[ом] 
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оога    ( чистпем,  дородством,    цветущими  летами   и    оогатствол»  ' 
пользоватыя  должен,  Вам  верит. 

«Ежели  ты  его  от  поношения  не  избавишь,,  это  11ис(ь]мо 
йудут-  в  песнях  петь  и  ходить  по  городу,  как  р^ёсес^'ё1о^иепсе.* 

«Стараюсь  Академию  очистить.  А  со  стороны  портят.  Копию 
послать   Епинусовых    наговоров. 

«Тому  дватцать  лет  как  стараюсь  (1  пользе  Российскаго  юно- 
шества.   Ныне  на   старость  не   отстану 

«Нынепгняя   ссора   с  Кёльреитером.    Но  хочет  дать  писыиа 

«Шумахер  инвалид,* 

«Академия   долгкна    быть   11ри..1с1^   правосудия. 

«Кл[ейн]ф(ельд  |  удавился». 

Это  письмо  Ломоносова  стоит  в  тесно!*  связи  с  его  запиской, 
отправленной  в  январе  1761  г.  к  гр.  К.  Г.  Разумовскому,  «Для 
известия  о  нынешних  академических  обстоятельствах»  (М, 
№№426  и  427),  содержащей  в  первой  части  обвинения  против 
акад.  Г.  Ф.  Миллера,  а  во  второй  части  — против  И.  И,  Тау- 
берта  (Б,  стр.  488 — 496;  П,  II.  стр.  720 — 724  и  др.;  ср.  также 
предварительны!!  план  записки  с  обвинениями  И.  И.  Тауберта, 
относящейся  к  январю  1761  г.,  где  комментируемое  письмо 
к  Г.  И.  Теплову  названо  Ломоносовым  «обличительным»:  11, 
II,  стр.  928).  О  с;|мом  Г.  Н.  Теплове  см.  в  комментариях  ь-  1П1Сьму 
№  67;  по  поводу  письма  см.  сообра-женпя  акад.  П.  П.  Пекар- 
ского  (П,    II,    стр.    725—726). 

Два  стз'дента  —  украинцы  Афанасий  Лобысевич  и  Семен 
Девович,  студенты  Академического  университета,  уволенные 
Ломоносовым  за  плохую  успеваемость  в  1760  г.,  что  вызвало 
их  жалобу  на  имя  гр.  К.  Г.  Разумовского,  который,  покрови- 
тельствуя им  как  своим  землякам,  сделал  Ломоносову  пись- 
менный выговор,  определил  Лоб1,[севича  в  академические  пере- 
водчики, а  Девовича  взял  на  службу  в  Малоро('сию  (П,  II, 
стр.  689 — 692;  А.  А.  Васильчиков.  Семейство  Разумовских, 
т.  I,  СПб.,  1880,  стр.  257 — 258;  жалоба  студентов  и  ордер  Разу 
мовского  12  сентября  1760  г.:  ЛАП.  фонд  :^,  оп.  1,  №471,  лл. 
197—198). 

>  Да^^ее    зачеркнуто:    без 

•  Выло:  будет.  Далее  зачеркнуто:  идслпип  и 

•  Перевод:    образец    красноречия. 

•  С'.р.:  П.  И,  стр.  723,  прим.  2. 
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Утверждая,  что  один  из  студентов  являлся  «сватом»  Теп- 
лова,  Ломоносов  был  совершенно  прав.  Именно  родством 
к  студенту  Лобысевичу  и  объясняется  особое  покровительство, 
оказанное  ему  Тепловым.  Афанасий  Кириллович  Лобысевич 
(р.  около  1732,  ум.  до  1824)  происходил  из  украинских  дворян. 
Отец  его,  стародубовский  полковой  судья  Кирилл  Кирил- 
лович Лобысевич,  получил  в  1757  г.  от  гетмана  К.  Г.  Разу- 
мовского 40  дворов  около  Стародуба  и  женился  на  племяннице 
Г.  Н.  Теплова  —Агафий  Егоровне  Тепловой  (В.  Л.  Модза- 
левский.  Малороссийский  родословник,  т.  III,  Киев,  1912, 
стр.  180).  А.  К.  Лобысевич  получил  образование  в  Киевской 
Академии,  где  дошел  до  класса  риторики  (174с— 1753);  с  марта 
1754  г.  был  студентом  Академического  университета  (ААН, 
фонд  3,  оп.  1,  №  523,  ст.  201),  откуда  уволен  был,  по  постановле- 
нию Канцелярии  АН,  согласно  настоянию  Ломсносова,  16  июня 
1760  (П,  II,  стр.  689);  с  3  января  1761  г.,  по  распоряжению 
гр.  К.  Г.  Разумовского,  определен  был  переводчиком  Академии 
Наук,  а  1  сентября  1761  г.  уволен  и  взят  в  фельдмаршальский 
штат  гр.  К.  Г.  Разумовского  (ААН,  фонд  3,  оп.  1,  №  535, 
л.  110);  затем  управлял  его  канцелярией  на  Украине,  с  1773  г. 
был  генерал-адъютантом  его  в  чине  полковника,  в  1774  г.  вышел 
в  отставку,  но  впоследствии  служил  по  выборам  дворянства 
(В.  Л.  Модзалевский.  Малороссийский  родословник,  стр. 
181 — 182).  Автор  воспоминаний  «Мое  время>  Г.  С.  Винский, 
мать  которого,  Марфа  Артемьевна,  рожд.  Пискаревская,  была 
во  втором  браке  замужем  за  Михаилом  Васильевичем  Губчицем, 
отцом  жены  А.  К.  Лобысевича,  Екатерины  Михайловны,  рожд. 
Губчиц  (р.  около  1754,  ум.  до  1824),  пишет,  что  Лобысевич 
был  «из  весьма  бедного  состояния,  по  уму  своему  и  учению 
дослужился  полковничья  чина,  во  время  служения  за  свои 
достоинства  и  качества  приобрел  дружбу  благородного  вель- 
можи гр.  Разумовского,  его  начальника,  жил  всегда  в  большом 
свете,  зная  оный  со  всеми  его  коловратностями  достаточно, 
был  честен  и  добр,  многих  молодых  людей  по  покровительству 
своему  вывел  на  путь  счастия»  (Мое  время.  Записки  Г.  С.  Вин- 
ского,  под  ред.  П.  Е.  Щеголева,  СПб.,  изд.  «Огни»,  стр.  35 — 36 
в  др.  по  указат. ;  В.  Л.  Модзалевский.  Малороссийский  родо- 
словник, стр.  182).  Как  литератор  Лобысевич  примыкал 
к  школе  А.  П.  Сумарокова  и  в  1759  г.  принимал  участие  в  его 
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журнале  «Трудолюпивая  Ичрла»  (История  русской  литера- 
туры, т.  III,  изд.  Института  литературы  Академии  Наук  СССР. 
М. —  Л.,  1941,  стр.  381).  Таким  образом  по  своим  обще- 
<  твенным  и  литературным  «вязям  Лобысевпч  был  чужд  Ломо- 
носову и  его  интересам  (11е|)ечень  переводов  Лобысевича  см.: 
Указатель  к  русским  повременным  изданиям  и  сборникам  за 
1703-1802   гг.   А.    Н.    Неустроева,   СПб.,    1898,  стр.     .348). 

«Публичный  выговор»  —  очевидно,  распоряжение  прези- 
дента 12  сентября  1760  г.  из  Батурина  в  Канцелярию  АН, 
и  котором  есть  такие  строки:  «А  между  тем  объявить  г.  Ломо^ 
Носову.  .  .  Сколько  мне  памятуется,  я  так  далеко  власти 
г.  Ломоносову  не  давал,  чего  ради  и  впредь  из  студентов 
без  морго  собственного  определения  иико1"о  Канцелярия,  тем 
меньше  сам  собою  г.  Ломоносов,  высылать  из  академической 
|лужбы  не  доллшм*  (ААИ,  фонд  3,  оп.  1.  №  471,  л.  197; 
П,  II,  стр.  690). 

По  поводу  Г.  Ф.  Миллера,  его  'очинений,  редакторской 
работы  и  повышения  ему  жа.т1ованья  (до  200  рублей  13  ноября 
1760  г.)  Ломоносов  писа.п  в  указаннэп  выше  записке  «Для 
известия  о  нынешних  академических  обстоятельствах»:  «Близ 
гритцати  .чет,  будучи  п])офессором,  нп  единой  не  читал  лекции 
и  над  чтением  других  смеялся.  .  .  Ни  единого  не  выпустил 
в  свет  сочинения,  где  бы  не  было  великого  множества  пустоити 
и  нередко  досадительной  и  для  России  предосудительной» 
(Б,  стр.  490).  «Комментарии  не  выходят  повсягодно  по  большей 
части  затем,  что  Миллер,  не  зная  своей  должности,  делать 
на  диссертации  сокращений  не  в  состоянии  и  принужден  дру- 
гих просить»  (Б.,  стр.  489).  «Месячные  сочинения  содержат 
в  себе  толь  важные  политические  ошибки,  еже-яи  ошибками 
назватьможно,  что  Миллер  призывай  был  в  придворную  Конфе- 
ренцию и  сильно  репримендован  незадолго  пред  получением 
прибавки  жалованья»  (Б,  стр.  491).  Об  ото11  прибавке  жало 
ванья  Ломоносов  писал  и  позже  (1764;  Б,  стр.  070),  упоминает 
он  о  ней  и  ниже,  еще  раз,  в  том  же  письме  к  Теплову. 

Конференц-секретарем  1\  Ф.  Миллер  был  с  7  марта  1754  г. 
по  21  февраля  1765  г.  (Б.  Л.  Модзалевский.  Список  членов 
пмп.  Академии   Наук.   1725—1907.  СПб.,   1908,  стр.   7). 

«Бесстыдные  требования  вашего  свата»  —А.  К.  Лобысе- 
■ича,  домогавшегося  звания  адъюнкта  в  прошении  от  21  ав1'у- 
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■  та  1760  г.,  поданном  прямо  на  имя  президента  (И,  И,  стр. 
в90,  ААН,    фонд  ^.  011.  1,  №  471,  л.  98). 

Но  поводу  отказа  в  прибавке  жалованья  профессору  Ф.  Г. 
Штрубе-де-Иирмонту  Ломоносов  писал  позже  (1764),  приводя 
те  же  слова  из  письма  Г.  Н.  Теплопа,  но  по-русски:  «На  письмо 
профессора  Штруба  к  советнику  Теплову,  коим  Штруб  просил 
прибавки  жалованья,  ответствовал  онон  отказом,  об-ьявляя. 
что  де  ныне  Академия  без  академиков.  Канцелярия  без  членов, 
университет  без  студеитив.  правила  без  важности  и  наконец 
во  всем  замешательство,  дамсе  поныне  иеисцелимое>{Б.  стр.072). 
Об  отношении  Теплена  к  Ф.  |\  Штрубе-де-Мпрмонгу  см.:  П. 
I.   стр.    675,    в   прим. 

«Комиссия  за  слово  Аса(1ёт1е  рЬапаИдие»  —  I.  цитирован- 
ной уже  записжо  против  Миллера  и  Тауберта,  Ломоносов  писал, 
«что  непозволенные  переписки  Миллер  производит  с  чуже- 
странными, то  довольно  утверждает  бывшая  над  ним  вторая 
К0МИГС1Ш  для  слова  ркапа^^^ие*  (Б,  стр.  489).  Эта  комиссия 
была  образована  в  1748  г.  в  связи  с  расследованием  обстоя- 
тельств, вызванных  перепиской  Миллера  с  покинувшим  Рос- 
сию академиком  И.  Н.  Делилем.  В  «Краткой  истории  о  пове- 
дении Академической  канцелярии>  Лодмоносов  позже  (1764) 
писал:  «Около  сего  времени  перехвачено  письмо  Делилево 
к  Миллеру  об  академ11Ч(мких  обстоятельствах,  в  котором  най- 
деп1 :  през1П1тельныс  речи  для  Академии,  и  для  того  учреждена 
по  именному  указу  в  академической  канцелярии  следствен- 
ная колпкчия;  ему  не  велено  выходить  из  дому,  и  письма  его 
опечатаны,  в  коих  при  разборе  найдено  нечто  непристойное. 
Однако  по  негодованиям  и  просьбам  Миллеровым  при  дворе 
его  приятелей  дело  без  дальностей  оставлено»  (Б,  стр.  068  — 
069).  Существо  этого  дела  изложено  акад.  П.  П.  Пекарским 
(П,  I,  стр.  XXXIX  и  383;  П,  II,  стр.  349—352;  Доп.  изв.,  стр. 
.Я2— 34)  и  Л.  Б.  Модзалевски.л  (М,  стр.  -317—318).  Называя 
образованную  тогда  комиссию  «комиссией  за  <;лово  Аса(]ёш1е 
рЬапаИдис»,  Ломоносов  допустил  ошибку  во  французском 
выражении,  искажавшую  весь  смысл.  В  письме  Миллера 
к  Делилю  Академия  наук  была  охарактеризована  как 
«согрз  рЬап1:а8яие»  (Доп.  изв.,  стр,  32 — 33).  В  деятель- 
ности этоп  комиссии  Ломоносов  п|)ннимал  тогда  большое 
участие. 
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«Вздорная  диссертация  о  Российском  народе»  —  речь 
Г.  Ф.  Миллера,  приготовленная  им  к  торжественному  засе- 
данию Академии  Наук  6  сентября  1749  г.  под  заглавием  «Про- 
псхождепие  н;1рода  и  имени  Российской»,  была  после  деталь- 
ного рассмотрения  членами  АН  запрещена,  отпечатанные 
экземпляры  ее  были  уничтожены,  а  Миллер  «штрафован  пони- 
жением чина  в  адъюнкты>.  В  рассмотрении  ее  принимал  участие 
и  Ломоносов,  два  отрицательных  отзыва  которого  сохранились 
(Б,  стр.  758 — 763  и  770 — 771).  Обстоятельства  всего  дела  и  мате- 
риалы опубликованы  П.  С.  Билярским  (Б,  стр.  131 — 132  и  755  — 
771)  и  П.  С.  Пекарским  (П,  I,  стр.  56—58,  359—361;  П,  II, 
стр.  423 — 440;  Доп.  изв.,  стр.  46 — 53;  Акад.  изд.,  т.  V,  стр. 
149—154;  ср.:  М,.стр.  112,  №№  281,  283,  стр.  113,  №286).  См. 
рассказ  Ломоносова  в  «Краткой  истории  о  поведении  акаде- 
мической Канцелярии»,  1764  (Б,  стр.  069,  §  32).  Сам  Миллер 
в  автобиографии  отмечает  свою  речь,  как  предназначенную 
для  п5'бличного  чтения  и  прибавляет:  «но  по  особливому  про- 
исшествию учинилось  в  том  препятствие,  и  сие  сочинение  не 
обнародовано»  (Г.  Ф.  Миллер.  История  Сибири,  т.  I,  М. — Л., 
1937,  стр.   150). 

Изложенные  в  письме  обвинения  Ломоносова  против  Г.  Ф, 
Миллера  стали  скоро  известны  посчедне.му,  так  как  уже  12 
марта  1761  г.  Миллер  написал  большое  письмо  Г.  Н.  Теплову, 
дошел  до  личных  выпадов  против  Лолюносова,  позволив  себе 
несколько  резких  выражений.  «Поверьте  мне,  милостивый  госу- 
дарь, —  писал  он,  — Ломоносов  —  бешеный,  с  ножом  в  руках. 
Он  разорит  всю  Академию,  если  его  сиятельство  не  восстано- 
1.ИТ  скоро  порядка.  .  .  Он  имеет  притязание  властвовать  с  та- 
ким же  деспотизмом  в  наших  заседаниях.  В  этом  он  меня  всегда 
встречал  себе  противником»  (Л,  стр.  105;  Б,  стр.  0104,  под- 
линник—  по-французски;   перевод:    П,   II,   стр.   727). 

«Непозволительная  переписка»  — с  И.  Н.  Делилем,  см.  выше. 

«Предисловие  к  Сибирской  истории»  было  написано 
Миллером  в  1749  г.  и  отослано  И.  Д.  Шумахеру,  но  последний 
заменил  это  предисловие  своим,  затем  напечатанным  в  издании 
Миллера  «Описание  Сибирского  царства»  (кн.  I,  СПб.,  1750  г.). 
Подробнее  см.  в  статье  А.  И.  Андреева  «Труды  Г.  Ф.  Миллера 
о  Сибири»  (Г.  Ф.  Миллер.  История  Сибири,  т.  I,  стр.  83—84; 
П,  I,  стр.  53—54,  353—355). 
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«Письма  о  моем  уничтожении  к  Е*4лвру»  -  письма  И.  Д.  Шу- 
махера к  Леонарду  Эйлеру  1745 — 1746  гг.,  до  нас  недошедшие. 
В  1764  г.  Ломоносов  писал  по  атому  поводу:  «У.мьклил  совет- 
ник Шумахер  и  асессора  Теплова  пригласил,  чтобы  мои  аппро- 
Гюванные  уяш  диссертации  в  общем  академическом  собрании 
послать  в  Берлин  к  п|)()фессору  Ейлеру,  конечно  с  тем,  чтоб  их 
он  охулил»  (Б,  стр.  065).  О  том  же  писал  Ломоносов  и  самому 
Эйлеру  I)  черновом  письмо  в  феврале  1765  г.,  Л1'  136:  «Как скоро 
Конференция  избрала  меня  в  профессоры  и  аттестовала 
и  по1\ойная  императрица  утвердила,  Шумахер  послал  к  Вашему 
высокоблагородию  мои,  уже  аппробованные,  диссертации 
в  надежде  получить  от  Вас  дурной  отзыв,  но  Вы  поступили 
тогда  как  честный  человек»  (Б,  стр.  68;  письмо  №  137).  Отзыв 
Эйлера  о  работах  Ломоносова  см.  у  Бнлярского  (Б,  стр.  77) 
у  Пекарского  (Доп.  изв.,  стр.  92 — 93,  94 — 95;  ГТ,  II,  стр. 
361—363). 

Имя  перво11  жены  Г.  Н.  Теплова  неизвестно;  он  был  женат 
на  шведке,  умершей  в  1752  г.  (Русская  Старина,  1870,  №  12, 
стр.  610).  Намек  о  100  рублях  не  может  быть  раскрыт  по  недо- 
статочности   материалов. 

Князь  Алексей  Михайлович  Черкасский  (р.  28  сентября 
1680,  ум.  4  ноября  1742)  — «великий  канцлер»,  сенатор  и  каби- 
нет-министр (см.  его  биографию,  написанную  Н.  Н.  Павло- 
вым-Сильванским:  Русски1г  биографический  словарь,  том  «Ча- 
адаев— Швптков»,  СПб.,  1905,  стр.  183 — 194).  Слова  ого,  ска- 
занные  Г.    Н.   Теплову,   неизвестны. 

Бургав  — академик  Авраам  Каау-Бургав  (р.  1715,  ум. 
1758),  профессор  анатомии  и  физиологии.  Еще  в  1755  г.  Ломо- 
носов в  особой  записке  «о  худом  состоянии  Академии»  писал, 
что  Бургав  послан  был  за  границу  «не  столько  для  других 
причин,  сколько  для  того,  чтобы  иностранных  ученых  уверить, 
якобы  Академическое  (юстояние  было  в  лутчем  цвете»  (Б,  стр. 
440).  В  дрз'гом  месте,  в  «Краткой  истории  о  поведении  ака- 
демической Канцелярии»,  Ломоносов  сообщал,  что  «профессор 
Бургав  отпущен  был  в  отечество  и  в  другие  места  на  акаде- 
мическом коште  под  видом  академических  нужд,  надлежащих 
до  книжного  дела.  А  в  инструкции  его  между  главными  пунк- 
тами было  предписано,  чтобы  в  проезде  своем  истреблял 
в  чужих  краях  худые  мнения  о  наше!)  Академии  и  уверял  о  ее 
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цветущем  10отоянии>  (Б,  стр.  072).  Действительно,  в  инструк- 
ции И.  Д.  Шумахера,  данной  А.  Каау-Бургаве  в  1749  г.,  гово- 
рится следующее:  «Понеже  от  недоброжелательных  к  Академии 
людей  слух  рассеялся,  якобы  ее  императорское  величество, 
наша  всемилостивейшая  государыня,  намерение  восприяла 
здешнюю  Академию  наук  отрешить  и  будто  уже  оная  в  отсут- 
ствие г.  президента  и  действительно  рушилась,  и  понеже  вы, 
г.  доктор  и  П1)офессор,  позволенпе  получили  отъехать  за  море 
на  пшсть  месяцев  для  пользовании  своего  теплицами,  то  порз'- 
чается  вашему  благородию  следующая  комиссия:  1)  в  какой 
город  вы  прибудете,  то  оный  неосновательный  слух  везде 
вам  стараться  опровергать  и  ученых  людей  накрепко  уверять, 
что  ее  императорское  величество  никогда  таковою  намерения 
иметь  не  изволила,  чтоб  отменить  Академию,  но  всемилости- 
вейшим попечением  и  неоцененными  щедротами  своими  оную 
день  от  дня  в  лучшее  состояние  приводить  благоизволяет» 
(П,  II,  стр.  ХЬУ).  А.  Бургав,  по  возвращении  в  Россию  в  1752  г., 
сообщил,  что  он  выполнил  это  поручение  (там   же,  стр.  ХЬУ1). 

Клейнфельд  —  Мартин,  адъюнкт  анатомии,  повесился 
в    Петербурге    29   января    1761    г. 

Софронов  —  Михаил,  ученик  Л.  Эйлера,  способный  мате- 
матик, затем  учитель  академической  гимназии,  умер  от  послед- 
ствий невоздержанной  жизни  в  1760  —  начале  1761  г.  (см. 
письмо  №  56;  Б,  стр.  309;  П,  1,  стр.  274—275). 

100. 
Гр.  М.  и.  Воронцову.  15  февраля  1761   г.  Петербург. 
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зя  1906  год,  СПб.,  1913,  стр.  159).  «Просительные  стихп>  печа- 
таются по  рукописи,  писанной  писарскою  рукою,  без  попра- 
вок Ломоносова  и  приложенной  к  письму  (ГПБ,  собрание 
П.  П.  Хрущева;  А,  стр.  397,  №  10;  Отчет  ИПБ  за  1906  год, 
СПб.,  1913,  стр.  159). 

Письмо  впервые  опубликовано  в  Смирд.  изд.  (т.  [.  1847. 
стр.  713 — 714),  откуда  перепечатано  П.  С.  Билярским  (Б, 
стр.   506 — 507).    Полное   факсимиле  письма,   без    приложения, 
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воспрои:1н('доно  II  книге  I).  и.  Меншуткина  (Михаиле  Василь- 
евич Ломоносов.  /Кпгцпюписание,  СИ»'.,  1911,  можду  стр.  40 — 
41);  начало  шиьма  факсимильно  воспроизводояо  в  издании: 
Ломоносов.  Сти.хотворення,  под  ред.  акад.  А.  С.  Орлова,  при 
участии  А.  Малеина,  П.  Керкова  и  Г.  А.  Гуковского,  1935. 
стр.  51.  «Проситс'льныс  стихи»  наночаианы  впе[)вые  в  Смирд. 
изд.  (т.  I,  1847,  стр.  280—281)  и  вошли  в  Акад.  изд.  (т.  II. 
стр.  221 — 222;  ср.  стр.  313 — 319  второй  пагин.). 

Письмо  касается  вопроса  об  утверждении  привилегии  для 
Академического  университета,  о  чем  Ломоносов  хлопотал, 
начиная  с  1758  г.  (см.  и  комметариях  к  письму  №  90).  После 
контрасигнования  се  М.  П.  Воронцовым  как  канцлером, 
оставалось  представить  ее  на  подпись  больной  в  это  время 
императрице  Елисавете  Петровне.  В  «просительных  стихах > 
находится  на  это  явное  указание: 

Сие    исиолиится    немногими   чертами. 
Когда   рука  твоя  ущедрится   нал   нами. 

Комментируемое  письмо  и  служит  напоминанием  Ворон- 
цову об  ускорении  этого  дела.  Как  видно,  Ломоносов  знал 
о  предсмертной  болезни  императрицы  и  рассчитывал  на  соя- 
местное  ходатайство  и  Воронцова  и  Шувалова  (ср.:  П,  П. 
стр.  728 — 730).  Императрица  не  нашла  времени  подписать 
привилегию  до  самой    своей    смерти. 


101. 
Я.  Я.  Штелииу.  2  июня  17'Л  г.  Петербург. 

Печатается  по  подлиннику  из  архива  Я,  Я.  Штелнна  (ГПБ, 
бумаги  Я.  Я.  Штелина,  л.  6;  А,  стр.  398,  №12).  После  текста 
письма  помета  Я.  Я.  Штелина:  «5  (I.  5  ^ипу  1761  етр!?.  — » 
(5  июня  1761  получено)  и  «ЬотопозоЯ».  Письмо  запечатано 
печатью  Ломоносова  на  красном  сургуче;  около  печати  помета 
неизвестною   рукою:   «ЬотопозоГ!'». 

Впервые  опубликовано  Н.  С.  Тихонравовым  (Летописи, 
т.  I,  кн.  1,  М.,  1859,  отд.  III,  стр.  196,  №  8).  Упоминается 
П.  С.  Биля'рским  (Б,  стр.  037).  Перевод  впервые  опубликован 
П.  П.  Пекарским  (П,  II,  стр.  735—736). 
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Ппсьмо   Ломоносова    вызвано   следующим   (обстоятельством. 

I  июня  17С1  г.  состоялось  заседание  Канце.гярнп  АН  в  при 
сутстппп  Ломоносова  п  Тауберта  (И.  Д.  Шумахер  «за  болез 
кию,  надиорный  советник  ГЛтелин  за  другими  Академическими 
делами  не  присутствовали»).  В  протоколе  итого  заседания, 
подписанного  Ломоносовым.  Я.  Я.  Штелином  и  секретарем 
М.  М.  Гурьевым,  в  §  263  записано:  «Г-н  коллежско1>  советник 
Ломоносов  господину  ж  советнику  Тауберту  объявлял  сло- 
весно, что  хотя  многократно  п  Канцелярии  Сплло  словесно  ему. 
господину  Та.уберту,  напоминаемо,  чтобы  он  подал  известие 
в  Академическую  Канцелярию  о  состоянии  Библиотеки  и  Кунст- 
камеры и  что  определенными  к  оным  департаментам  людьми 
производится,  ибо  чрез  много  лет  о  том  Академической  канц<'- 
.лярип  неведомо,  а  особливо  выписываются  ли  какие  книги 
или  нет  для  приумножения  биб,11иотеки,  в  како.м  она  состоянии 
и  порядке  и  н:^т  ли  недостатку  нужных  книг  и  чего  ради  не  из- 
дан чрез  толь  долгое  время  новой  каталог  книгам  для  пользь! 
ученых  и  любящих  науки,  одяакож  поныне  не  подано.  На  что 
ему,  господину  Ломоносову,  он,  х'осподпн  Та.уберт,  словесно 
объявил  же,  что  Кунсткамера  и  Библиотека  до  Канцелярии 
не  принадлежит,  а  должен  обо  всем  оном  знать  он,  господии 
Тауберт,  яко  унтер  библиотекарь,  да  притом  и  от  его  высоко- 
графского  сиятельства  Академии  Наук  юсподинн  президента  оба 
оные  департаменты    препоручены    в   особ.пивое  его    смотрение. 

II  приказали  о  сем  записать  в  журнал»  (ААН.  фонд  3,  оп.  I, 
№  531,  протокол  I  июня  1761  г.;  П,  II,  стр.  734).  В  тот  же  день 
Ломоносов  подписал  от  имени  Канце.т1ярпп  АН  ордер  о  реви- 
зии Библиотеки  (текст  его  начала  почти  дословно  совпадает 
с  приведенным  текстом  протокола;  см.:  Б,  стр.  523 — 525; 
М,  №№434  и  435;  Т.  Г.'Мазюкевич.  Ломоносов  и  Библиотека 
Академии  Наук.  Вестник  Академии  Наук  СССР,  1940,  Л;  4 — 
5,  стр.  148 — 150).  Однако  И.  И.  Тауберт  не  был  встревожен 
этим  оборотом  дела  и  обратился,  в  свою  очередь,  с  письмом 
к  Я.  Я.  Штелину  без  числа,  но  относящемся  несомненно  к  на- 
чалу июня  1761  г..  в  котором  писал:  «Я  вчера  говорил  его 
превосходительству  1-.  камергеру  Шувалову.  Он  был  весьма 
удивлен  всеми  проделками  нашего  любезного  сочлена. '    Неко 


В  этом  месте  рукою  ПИелнпа  приткано:   ■.ЬопюьояоГГ». 
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торые  образчики  этих  проделок  н  (зму  показывал,  и  касающе- 
еся до  предположенною  им  расследования  на  сче!  библиотеки 
он  сохранил  у  <оия  и  обещал  поговорить  о  том  и  с  Романом 
Илларионовичем  | Воронцовым |.  Мне  сказывали,  что  со  нче- 
рашнего  дня  наш  первый  писатель  чувствует  себя  немножко 
неловко,  начиная  предчувствовать,  что  все  это  дело  може! 
кончиться  весьма  дурно  для  него.  Если  президент  захочет 
действовать  настойчиво,  то  ничто  не  в  состоянии  спасти  его 
от  его  неудовольствия>  (П,  11,  (.тр.  736,  перевод;  француз!  кий 
текст  — в  (татье:  П.  И.  Пекарский.  О  переписке  академика 
Штелина,  хранящейся  и  императорской  Публичной  библио 
теко.  Записки  имп.  Академии  Наук,  т.  VII,  стр.  122  и  отд. 
отт.,  стр.  5 — б).  На  этот  раз  Тауберт  оказался  прав,  и  возбу- 
жденному Ломоносовым  против  него  делу  хода  действительно 
дано  не  было. 

Выражение,  касающееся  отдачи  Тауберту  «в  приданое 
бпблиотекп>,  повторено  Ломоносовым  позже  в  «Краткой  исто- 
рии о  поведении  академической  Канцелярии»:  «О  чем  Шумахер 
так  был  старателен,  что  еще  при  жизни  своей  восп1ггал,  обучил, 
усыновил  подобного  себе  коварствами,  но  превосходящего  на- 
глостию  Тауберта,  и  Аь'адемическую  Канцелярию  и  Библиотеку 
отдал  ему  якобы  в  приданое  за  своею  дочерью»  (Б,    стр.  095). 

Свое  решение  о  донесении  Правительств}ющему  Сенату 
по  делу  Тауберта  Ломоносов  пытался  осуществить  в  декабре 
1761  г.  Сохранился  черновик  представления  на  имя  гр. 
К.  Г.  Разумовского,  датируемый  этим  временем;  в  предста- 
влении Ломоносов  требовал  отдачи  Тауберта  под  суд  и  при- 
ложил записку  с  пунктами  его  «продерзостей»  (Б,  стр.  553 — 
557;  ср.:  М,  №№  442  и  444).  В  одном  из  пунктов  (2-м)  говорится 
о  плохом  его  управлении  Библиотекой  АН  (ср.:  П,  II,  стр.  727  — 
739).  В  предварительных  заметках  к  этому  донесению  и  «про- 
дерзостям»  Тауберта  Ломоносов  писал  о  нем:  «Не  подает  о  Би- 
блиотеке репортов  и  счетов,  пи  от  переплетной»  (П,  II,  стр.928; 
ср.:  М,  Л'» 443).  Остается  неизвестнь:м.  успел  ли  Ломоносов 
вручить  эти  документы  президенту  до  кончины  императрицы 
Елисаветы  Петровны.  После  ее  смерти,  когда  Разумовский 
оказался  в  немилости,  подача  ему  подобного  представления 
была  уже  нецелесообразной.  Кроме  того,  беловой  текст  его  пока 
не  обнаружен  (ср.:   П,   II,  стр.  738 — 739). 
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102. 
С.  Я.    Гумовский  —  Ломоносову.    I    июня    1Т()1  г.   С'сленгннск. 

Печатается  по  подлиннику  из  архива  Ломоносова  (АА}|. 
фонд  20,  оп.  1,  Л1|  1.  лл.  363—364;  М,  стр.  273.  Лг  17). 

Впервые  опубликовано  П.  С.  Билярским  (Б,  стр.   525 — 526). 

Отправление  «обсерьаторов»  в  Сибирь  от  Академии  Наук 
для  наблюдения  явления  прохождения  Венеры  через  диск 
Солнца  26  мая  1761  г.  (см.  комментарии  к  пис-ьму,  Л°  97)  прои- 
зошло в  январе  1761  1\  В  экспедиции  были  отправлены  ака- 
демик И.  И.  Попов  с  геодезистом  Ф.  Охтенским  и  «инструмеи- 
тальщиком>  А.  Колотошиным,  которые  выехали  в  ночь  •  14  на 
15  января  из  Петербурга  в  Иркутск,  куда  и  прибыли  (>  апреля, 
II  адъюнкт  С.  Я.  Румовский,  выехавший  тогда  же  в  Нер- 
чинск вместе  с  геодезистом  Е.  Навинским.  Город  Селенгинск 
Румовский  избрал  для  наблюдений  по  собственному  выбору 
(см.  далее).  Туда  приехали  они  25  марта.  До  Иркутска  обе 
экспедиции  ехали  вместе.  Ломоносов  принимал  самое  горя- 
чее участие  в  снаряжении  як1  педиций  и  н  со(лавлении  инструк- 
ций, которые  сохранились  в  черновиках  в  Гюльшом  деле  Кан- 
целярии АН  (ААП,  фонд  3,  оп.  1,  №809;  ср.:  А.  И.  Андреев. 
Ломоносов  и  а1трономпческие  экспедиции  Академии  Наук 
1761  г.  «Ломоносов».  Сбо1)ник  статей  и  материалов,  II,  М. — Л.. 
1946  (1948),  ;тр.  248—204).  Инструкции  для  Н.  П.  Попова  от 
14  января  1761  г.  носит  на  себе  многие  поправки  карандашом 
и  чернилами  рукою  Ломоносова  (там  же,  лл.  112 — 116;  про- 
пущена в  описании  М);  инструкция  С.  Я.  Румовскому  (там 
же,  лл.  99 — 102)  не  имеет  поправок  Ломоносова  и  датируется, 
вероятно,  этим    же    числом. 

В  названном  деле  имеется  восемь  «обстоятельных»  рапор- 
тов Румовского  в  Канцелярию  АН,  писанных  им  с  дороги  по 
пути  следования  до  Селенгинска:  1)  от  23  января  из  Москвы 
(получен  ь  Канцелярии  АН  31  января);  2)  1  февраля  из  Казани 
(получен  22  февраля);  3)  16  февраля  из  Тобольска  (получен 
23  апреля);    4)  18    марта    из    Иркутска    (получен    15    июня); 

5)  3  марта  из  Томска  (получен  с  задержкой  только  17  августа); 

6)  И  апреля  из  Селенгинска  (получен  17  августа);  7)  13  мая 
из  Селенгинска  (получен  20  августа)  и  8)  7  июня  из  Селенгин- 
ска   (получен    одновременно    с    комментируемым     письмо»»  — 
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4  сентября  17в1  г.).  Все  пврочисленные  рапорты  (ААН,  ф(Л«д  3, 
(ш.  1,  №809,лл.  129,  140—141,  15Г),  101, 103,  104.  КШ  и  175— 170) 
Ломож» он,  конечно,  инпматолыи)  читал.  Отклик  его  на  письмо 
с.  нрилоичонном  иослодиого  рапорта,  полученное  и  Петербурге 
4  сентября,  находим  и  написанном  на  следу ющи11  же  день 
письме  к  гр.  М.  П.  Воронцову  (№  ЮЛ). 

В  данном  случае  предстанлнет  особы/г  интерес  рапорт 
С.  Я.  Румовскою  в  Канцелярию  ЛИ  из  Селенгинска  от  7  июня^ 
излагающий,  так  /ке  как  и  в  письме  от  4  июня  к  Ломоносову, 
но  более  подробно,  ход  неудачных  наблюдени!!  20  мая  1701  г. 
Он  напечатан  в  биографии  Румовского  в  труде  М.  И.  Сухо 
млинова  (История  Российской  Академии,  т.  11,  СПб.,  1875, 
стр.  55 — 58;  см.  там  же  кратки11  очерк  его  экспедиции  и  ее 
результатов  на  стр.  52 — 58  и  03 — 08).  В  доказательство  плохой 
погоды,  мешавшей  наблюдениям,  Румовский  приложил  к  ра- 
порту свидетельство  местного  коменданта,  бригадира  Нио- 
бия, от  8  июня,  который  удостоверял,  что  20  мая  «с  самого 
утра  до  половины  десятого»  «было  совсем  морошно>,  а  «с  поло- 
вины десятого  часу  прояснивало  и  в  исходе  того  десятого  часу 
солнце  видно  было».  «Потом  в  скором  времени  опять  солнце 
по  большей  части  темными  облаками  зак])!.1валось»,  и  т.  д. 
(ААН,  фонд  3,  оп.  1,  №  809,  л.  177). 

Указом  11  июня  1701  г.  Канцелярия  АН  приказала  С.  И. 
Румовскому  иозвратитыя  без  промедления  в  Петербург  и 
делать  по  пути  разные  наблюдения.  Получив  указ  5  сентября, 
он  выехал  О  октября  из  Селенгинска  в  Иркутск  и,  дождавшись 
там  зимнего  пути,  прибыл  в  Петербург  со  своими  спутниками 
и  инструментами  1С  марта  1702  г. 

О  результатах  наблюдений  Н,  П.  Попова  в  Иркутске  см. 
в  письме  №   103  и   в  комментариях  к  нему. 

Федор  Иванович  Соймонов  (р.  в  1092,  ум.  И  июля  1780)  — 
один  из  замечательных  и  просвещены  ,1х  людей  своего  времени, 
состоявший  с  14  марта  1757  г.  сибирским  губернатором  в  чине 
тайного  советника,  с  местопребыванием  в  г.  Тобольске.  Оста- 
вался на  этом  посту  до  1703  1'.,  когда  был  назначен  (13  нюня) 
сенатором  в  Сенатскую  контору  в  Москве.  Н.  И.  Попов  доносил 
в  Канцелярию  АН  20  февраля  1701  1\  из  Тобольска  в  день 
приезда:  «Милостию  его  превосходительства  тайного  совет- 
ника и  Сибирского  губернатора   Федора  Ивановича  Соймонова 
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я  весьма  доиолен,  он  пожаловал  мне  городовые  санн  и  пару 
своих  .1()шаде11  с  проводником,  чтобы  я  мог  ездить  по  городу 
Тобольску,  где  и  куда  хочу>  (К.  С.  Веселовскин.  Несколько 
материалов  для  истории  Академии  Наук  в  биографических 
очерках  ее  деятелей  былого  времени.  Записки  имп.  Академии 
Наук,  прил.  к  т.  ЬХХШ.  №  2,  СПб.,  1893,  стр.  ;!5).  То  же 
писал  и  С.  Я.  Румовскип  и;1  Тобольска  1в  февраля  1761  I'., 
куда  он  приехал  накануне:  «На  другой  день  его  превосходи- 
тельство 1-.  1убернатор  прислал  по  меня  лошаде!!  и  по  про- 
чтении данных  мне  как  Сенатских,  так  и  канцелярии  Акаде- 
мии указов  приказал  тот  же  день  все  к  отправлению  моему 
приготовить  так,  чтобы  я  18  числа  совсем  из  Тобольска  отпра- 
виться мог,  и  столько  мне  показал  благосклонности,  что  я  до- 
вольно описать  не  могу».  Соймонов  обещал  послать  в  Акаде- 
мию «некоторые  сибирские  одеяния  и  другие  вещи»  (ААН, 
фонд  3,  он.  1,  №  809,  л.  155).  О  Ф.  И.  Соимонове,  бывшем  в  пере- 
писке с  Ломоносовым,  см.  подробнее  в  письме  №  105  и  в  коммен- 
тариях к  нему. 

Семен  Кириллович  — Котельников  (см.  о  нем  в  коммен- 
тариях к  письму  №  53),  состоявший  в  это  время,  с  9  октября 
1700  г.,  профессором  высшей  математики  Академии  Наук 
(СЧ,  стр.  22).  Обучался  вместе  с  С.  Я.  Румовским  в  Берли11е 
у  Леонарда  Эйлера  н  вместе  с  ним  возвратился  в  Петербург 
в  конце  августа  1750  I'. 

Алексей  Протасовпч  —  Протасов,  бывший  в  это  время 
(<!  1751  г.)  адъюнктом  Академии  Наук  и  с  1  сентября  1763  г.  — 
экстраординарным    профессором    анатомии    (СЧ,    стр.     21 — 22). 

Указ  об  описании  1'орода  — одна  из  так  называемых  «анкет» 
Ломоносова,  которые  были  разосланы  в  январе  17()1  1-.  из  Ака- 
демии Наук  во  все  воеводские  канцелярии  для  географиче- 
ского и  исторического  описания  России.  Эти  «анкеты»  рас- 
сылались по  мысли  Ломоносова  в  связи  с  организованной  им 
в  1757  г.  работой  по  составлению  нового  географического  ат- 
ласа. Анкета  состояла  из  30  вопросов-пунктов  (см.  в  коммен- 
тариях к  письму  от  30  декабря  1759  г.).  Анкета,  посланная 
также  11  и  Селонгинскую  воеводскую  канцелярию,  сохранилась 
среди  других  бумаг  в  Архиве  Конференции  АН  (ААН,  фонд  3, 
оп.  10-а,  №196),  но  составлена  не  Румовским,  который  не  успел 
за    краткостью    своего    дальнейшего    пребывания    в    Селенгни- 
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ске    осуществить    свое    намерении.   Она    датирована    2Я    июня 
1764  г. 

Наотоящео  письмо  Румовского  Ломоносов  упоминает  и  свое!* 
«Краткой  истории  о  поведении  Льмдомичсско»!  Канцелярии» 
17У4  г.  (см.:  Б,  стр.  091    и    м  комментариях   и   письму  №  103). 

ЮЗ. 
Гр.  1У1.  Н.  Воронцову.  5  сентября  17Й1  г.  Прт<фоург. 

Печатается  по  подлиннику  из  ар.хива  гр.  М.  И.  Ворон- 
цова (ААН,  фонд  20,  оп.  3,  №  134,  лл.  18—19;  М, 
№  228). 

Впервые  опубликовано  II.  И.  Бартеневым  (АВ,  IV,  стр.  487). 

Торжественный  праздник  —  5  сентября  —  день  тезоименит- 
ства императрицы  Елизаветы  Петровны,  который  ежегодно 
праздновался  в  торжественной  обстановке  при  дворе  импера- 
трицы. 

Приятная  ведомость — приятное  известие.  Дальнейшее  со- 
держание письма  основано  на  двух  рапортах  акад.  Н.  И.  По- 
пова в  Канцелярию  АН,  от  3  мая  и  неизвестного  числа,  из  Ир- 
кутска, полученных  в  Академии  4  сентября  1761  г.  В  первом 
из  них  он  сообщал  о  своем  приезде  в  Иркутск  6  апреля,  о  визите 
к  местном.у  вице-губернатору  генерал-майору  И.  И.  Вульфу, 
о  предоставлении  для  наблюдений  под  обсерватории  дома  Ир- 
кутского архиерея  с  сделанною  им  «для  прохладу  своего  при 
самой  Ангаре  реке  башнею>,  которая  затем  перестраивалась 
и  приспосабливалась  для  наблюдений  будущего  явления  про- 
хождения Венеры  через  диск  Солнца  26  мая  (об  отправке 
экспедиции  см.  в  письме  №  102  и  в  комментариях  к  нему)_ 
Попов  предполагал,  что  обсерватории  должны  были  быть 
готовы  к  15  мая.  В  этом  же  письме  он  сообщал,  что  инструменты 
для  наблюдений  доставлены  были  в  Иркутск  в  полной  сохран- 
ности, несмотря  на  столкновение  с  татарами  под  Казанью, 
грозившее  их  гибелью.  Во  втором  письме  Н.  И.  Попов  сообщил 
и  о  самых  наблюдениях,  произведенных  23  мая:  «Сего  мая  23  дня 
обсерватории  мои  три  работою  окончены  и  в  них  тот  же 
день  рано  поутру  я  перенес  мои  инструменты:  грегорианскую 
Демидову  трубу  с  микрометром  и  еще  две  трубы   деревянных, 
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одну  в  9  футов,  1эеляс'1)1.1м  очень  гчаотлипо  сделанную,  на  удоб- 
Н()11  Мишине  илралактп'ичкой  мною  по  .(дешнему  мо'ту  }'ста- 
новлеиную.  и  другую  трубу  же  на  винте  астрономическом. 
по  показанию  моему  здесь  сделанном  полагаемую,  в  7  футов 
длиною,  которая  хотя  и  невелика  однакои;  хороша  и  чисто 
кажет,  и  час[,|  обои  в  деревянных  удобных  шкапах,  для  того 
единственно  сдб'ланп1.1х,  чтоб  ск1)ог!ь  кроа1ю  обсерватории 
моеЛ  большо11  из  под  флпгера  ее  течи  на  них  какой  от  дождя 
не  было,  и  сие  все  мое  приуготовление  как  наискореея  старался 
для  того  наипаче  сделать,  чтобь!  видеть  в  гой  23  мая  день  сол- 
нечное затмение,  которою  к-опец  юл ько  мне  видеть  дурные 
облака  насилу  допустили.  А  как  о  том  дело  было,  явствус>т 
в  >курнале  пашем,  при  сем  прилон;енном»  (.\АН,  фонд  3,  оп.  1, 
№  809.  лл  172 — 174  п  1(57 — 1()8;  опубликованы  в  отрывках 
в  биографии  Попова,  напечатанно!!  К.  С.  Ве('елов('ким:  «Записки 
пмп.  Академии  Наук»,  прил.  к  т.  ЬХХШ,  №2,  СПб.,  1893, 
стр.  38 — 41).  Указанный  журнал  наблюдений  Попова  в  Архиве 
Конференции  АН  не  сохранился,  но  он  был,  несомненно, 
в  руь'ах  Ломоносова  во  время  писания  комментируемого  письма 
(в  архиве  Ломоносова  его  также  нет;  там  находятся  лишь 
организационные  материалы:  М,  стр.  278,  Лг№  07  и  68). 
В  Архиве  Конференции  сохраняются  лишь  бо-тее  поздние 
статьи  Н.  И.  Попова  о  его  наблюдениях  (см.:  ААН,  фонд  3, 
оп.  24,  №  5;  разряд  1,  он.  О,  Л''  33,  оп.  51,  №№  21,  23 
и  др.). 

С  последним  рапортом  из  Иркутска,  полученным  в  Кан- 
целярии АН  4  сентября,  П.  П.  Попов  послал  Ломоносов}' 
подарок:  «При  сем  посылаю  в  подарок  государю  моему  Михаиле 
Васильевичу  Ломоносову  чашечку,  из  китайской  композиции 
прекрасно  сделанную,  для  того  больше,  что  не  изволит  ли 
бывает  его  высокоблагородие  потрудиться  сам  такую  ж  хоро- 
шую композицию  к  общей,  а  паче  своей  пользе  по  своему  сде- 
лать, а  мне  ее  подарил  по  милости  своей  здешний  вицегубер- 
натор  Иван  Иванович  Вульф>  (ААН.  фонд  3,  оп.  1,  Л»  809, 
л.  168;  опублмьч)1!ано  в  назв.  работе  К.  С.  Веселовского, 
стр.   42). 

11  июня  Канцелярия  АН  заказом  распорядилась  о  возвра- 
щении Попова  в  Петербург,  куда  он  приехал  лишь  8  мая  1762  г., 
побывай  по  пути  н  Ешкспске.  Томске,  Тобольске,    Ве1)хотурье, 

—    232     - 


Соликамске,  Хлыново  и  Мо1  кис  (там  пж,  <:т[».  4.'^ — 45).  Затем 
Попои  оПрабатыьал  свои  наблюдения  для  доклада  Академии 
Наук  и  для  их  опубликования.  1^ассмотрение  их  в  заседаниях 
Конференции,  нсчедствие  неточностей  и  ошибок  и  необходи- 
мости новых  вычислений,  происходило  и  течение  17(>2 — 1764  гг.; 
они  посылались  к  шведскому  ученому  Питеру  Вар1е11тину  и,  на- 
конец, признашл  были  никуда  негодными.  Попов,  покровитель- 
ствуемый Ломоносовым,  оказался  слишком  мало  подготовлен- 
ным для  точных  измерений.  Его  наблюдения  Академиею  Паук 
напечатаны  не  были  (там  же,  стр.  45 — 51,  54 — 57;  Б,  стр.  520  — 
521  и  др.).  Сильнь:м  противником  и  разоблачителем  Потгова 
в  этом  деле  был  С.  И.  Румовский,  который  вследствие  этого 
и  дру1'их  причин  вооружил  против  себя  Ломоносова.  Между 
ними  возникла  непримиримая  вражда,  окончившаяся  лишь 
со    смертью   Ломоносова    (Б,   стр.    681 — 685   и    др.). 

«Ат.мосфе1)у  так  же  он  некоим  образом  приметил>  — фраза, 
свидетельствующая  о  том,  что  Ломоносов  сообщал  уже  Ворон- 
цову о  своих  наблюдениях  Венеры  в  Петербурге  и  о  «воем 
открытии  атмосферы  вокруг  Венеры.  В  издание!!  им  книге 
«Явление  Венеры  в  Солнце,  наблюденное  в  Санктпетербург- 
ской  императорской  Академии  Наук  майя  26  дня  1761  года», 
16  стр.,  сдана  в  печать  28  июня  и  вышла  н  (-вет  в  конце  июля  — 
начале  августа  1761  г.  (Б,  стр.  517,  537;  текст  вошел  в  Акад. 
изд.,  т.  V.  стр.  По— 128).  Ломоносов  прямо  говорит,  что  во 
время  наблюдени!!  он  заметил,  что  край  солнечного  диска 
перед  вступлением  планеты  сделался  темным,  а  при  выходе 
ее  на  обращенном  к  Солнцу  краю  была  замечена  выпуклость, 
«По  сим  примечаниям  1Ч)Сподин  советник  Ломоносов  рассуждает, 
что  планета  Венера  окру/кена  знатною  воздушною  атмосфе- 
рою, таковою  (лишь  бм  не  большею),  какова  обливается  около 
нашего  шара  зе..1ного>  (там  же,  стр.  120).  Таким  образо.м, 
еще  задолго  до  Шретера  н  В.  Гершеля,  Ломоносов  является 
самостоятельным  автором  открытия  атмосферы  Венеры;  ее 
считают  в  1—8  раз  большею,  чем  земная  атмосфера  (М,  П. 
стр.  521;  П,  И,  стр.  748—750;  Акад.  изд.,  т.  V,  стр.  83  второй 
пагин.).  Об  открытии  Попова  Ломоносов,  по  все11  вероятности, 
сделал  вывод  из  полученного  им  журнала  наблюдений  По- 
пова, который  сам  зтого  вывода  не  смог  сделать  по  недоста- 
точной  научной   подготовке; 
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Шап  —  аббат  Жан  Шапп  д'Отерош,  французский  астроном 
(см.  в  комментариях  к  письму  №  97).  12  февраля  1761  г.  он  был 
ужо  в  Петербурге  («11ротоколы>,  т.  II,  стр.  464;  Б,  стр.  506), 
а  вые.\ал  в  экспедицию  для  наблюдений  «явления  Венеры» 
в  Тобольск  несколько  позже  Н.  И,  Попова  и  С.  Я.  Румовского, 
так  как  было  признано  желательным,  чтобы  они  выехали 
раньше  Шаппа.  Правительство  вынуждено  было  считаться 
с  его  приездом  в  Россию  и  придавало  его  экспедиции  в  Сибирь 
большое  политическое  значение.  9  февраля  был  направлен 
в  Канцелярию  АН  высочайший  указ,  в  котором  говорилось 
следующее:  «Всемилосгивеггше  апробуя  учиненное  от  оной 
Канцелярии  отправление  двух  обсерваторов  в  Сибирь  для 
наблюдения  прохождения  Венеры  между  Солнцем  и  землею, 
сообщаем  при  сем  для  ведома  копии  с  данных  указов  о  поездке 
туда  ж  французского  астронома  аббата  Шаппа  и  повелеваем 
профессора  Попова  и  адъюнкта  Румовского  в  запас  наставить, 
что  буде  случится  им  быть  в  одном  месте  с  сим  аббатом,  то  бы 
поступали  с  ним  таким  об])азом,  как  дружба  дворов,  а  особливо 
как  честь  нашего  и  нашей  Академии  требует»  (ААН,  фонд  3, 
оп.  1,  №  809,  л.  135;  К.  С.  Всссловский,  назв.  соч.,  стр.32). 
Указ  этот  был  подписан  рядом  государственных  деятелей 
и  в  том  числе  гр.  П.  И.  Шувалову.м  и  гр.  М.  П.  Воронцовым, 
который  был  в  курсе  всех  дел  по  этим  экспедициям,  чем  и 
объясняется  быстрая  информация  его  Ломоносовым  о  резуль- 
татах русских  экспедиций.  Шапп  д'Отерош  получил  даже 
из  Сената  в  подарок  1000  рублей,  а  Сибирскому  губернатору 
Ф.  И.  Соймонову  особым  указом  предписывалось  «сверх  ласко- 
вого приема  аббату,  отвести  ему  в  Тобольске  бозденен{но  хоро- 
шую квартиру  и  оказывать  в  протчем  всякое  вспоможение, 
какое  аббат  рассудительно  требовать  может»  (там  же,  стр.  32  — 
33;  П,  II,  стр.  698). 

Результаты  своих  наблюдений,  произведенных  26  мая 
1761  г.,  Шапп  д'Отерош  прислал  гр.  М.  И.  Воронцову  в  осо- 
бой записке,  озаглавленной  «ЕхЬгаИ  йез  рг1пс1ра1е8  оЬзег- 
уаНопз  ГаНев  а  ТоЬокк  зиг  1е  раздаче  йе  Уёпиз  зиг  1е  8о1е11 
1е  6  ^и^п  1761».  Воронцов  отправил  ее  в  Академию  Наук  через 
Ломоносова,  и  она  рассматривалась  в  заседании  Конференции 
АН  24  августа  1761  г.  («Протоколы»,  т.  П,  стр.  471).  По  »-е 
получении  Ломоносов  снял  с  нее  копию,  которая  до  'пх  пор 
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сохраняется  п  ого  архиве  (ом.:  М,  отр.  282,  №  100),  а  подлинник 
при  комментируемом  письмо  отослал  Воронцову  обрат1го  (ср.: 
В.  Ф.  Гнучсна.  Материалы  для  истории  :я«спедици»  Академии 
Наук  п  XVIII  п.  Л.,  1940,  стр.  89;  идо»  ь  ненерно  укашни!- 
на  то,  что  :1апи(;ки  Шаипа  в  подлиннике  ошалась  у  Ломоно- 
сова в  его  бума1'ах).  Этой  напиской  Ломоносов,  наряду  с  другими 
материалами,  ноиидимому,  пол1..човался  при  работе  над  своей 
И11ИГ011  «Явление  Нонеры  в  Солнце>,  уже  упоминапше1'1ся  нами 
(см.  также:  Б,  стр.  517).  Основной  же  научный  труд  Шаи- 
па д'Отероша  по  этому  вопросу  был  издан  Академиою  На.ук 
после  того,  как  он  был  доложен  в  заседании  Конференции  11 
(8?)  января  1762  г.  («Протоколы»,  т.  П,  стр.  478).  Отдельное 
его  издание  озаглавлено:  «Мёто1ге  с1и  развале  с1е  Уёпиз  зиг 
1е  !5о!е11,  соп1епап1  аизз!  дие1дие8  аиЬгез  оЬзегуаНопз  зиг  Газ- 
1гопот1е  е1  1а  йёсИпаазоп  (1е  1а  Ьоиз8о1е,  Га11е8  аТоЬо18к  еп 
81Ьёг1е  Гаппёе  1761.  Ьи  а  I  Аса(1ёт]е  1трёпа1е  с1е  5{.-Рё1ег- 
8Ьоиго[  1е  8  ^апV^ег  1762  раг  М-г  ГаЬЬё  СЬарре  (1'Аи1егосЬе, 
с1е  1'Асас1ёт1е  с1е8  5с1епсе8  с1е  Рапз»,  а  8К-Рё*ег8Ьоиг^,  1трг)- 
тепе  с1е  ГАса(1ёш1е  1трёг1а!е  (1е8  Зс^епсез  (8.  а.)  Отсутствие 
года  издания,  по  справедливому  ;5амечанпю  В.  Ф.  Гнучепо»*, 
объясняется  тем,  что  статья  Шаппа  была  представлена  в  Ака- 
демию Наук  раньше  работ  других  участников  наблюдений. 
По  этому  поводу  Канг1слярией  АН  было  сделано  подписанное 
М.  В.  Ломоносовым  и  другими  представление,  в  котором  он 
предлагал  «начать  печатание  диссертации  господина  Шаппа, 
токмо  в  публику  прежде  ее  не  выпускать,  пока  прочие 
к  ней  не  приобщатся  и  таким  образом  вместе  в  свет  вый- 
дут>  (М,  стр.  331—332;  назв.  книга  В.  Ф.  Гнучевой, 
стр.  71). 

Путешествие  Шапла  д'Отероша  имело,  как  известно,  очень 
неприятные  для  р.усского  правительства  последствия,  выразив- 
шиеся в  опубликованных  им  за  границей  заметках  о  России, 
в  которых  он  нарисовал  весьма  неприглядную  картину  усло- 
вий русской  действительности.  Они  известны  под  заглавием 
«Уоуад^ез  еп  ЗхЬёпе  Га118  раг  огс1ге  (1и  Ко]  еп  1761  раг  ГаЬЬё 
СЬарре  (1'Аи1егосЬе»,  Рапе,  1768,  2  тома  в  3  выпусках.  Эта 
книга  вынудила  Екатерину  И  в  свою  очередь  написать  на  нее 
опровергкение    «Антидот     или     разбор     дурной,      великолепно 
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напечаталной  ки11П1>  и  т.  д.  Первые  ее  издания  вышли  ч  1770  1'., 
перепечатана  II.  И.  Бартеневым  в  его  сборнике  «Осьмнадцатый 
век»,  кн.  4,  М.,  1869,  стр.  225 — 463  (ср.  подробнее  в  назв. 
книге  В.  Ф.  Гнучевой,  стр.  89).  «Противоядие»  Екатерины  П  инте- 
ресно для  нас  в  том  отношении,  что  она,  во-первых,  в  пей 
дает  краткую  характеристику  Ломоносова  («г.  Ломоносов 
известен  разными  сочинениями,  исполненными  гения  и  к1)асно- 
речия»,  стр.  428)  и,  во-вторых,  справедливо  о1(|)овергает  недо- 
«тойный  и  оско])б11тсльн1.]й  для  русского  человека  отзыв  о 
Ломоносове  Шаппа  д'Отероша,  которы11  писал  в  своей  книге: 
«В  покойном  г.  Ломоносове,  русском,  и1,1ли  задатки  1ения; 
во  всякой  другой  стране  из  него  вышел  бы  отличный  акаде- 
мик». Екатерина  И  с  возмущением  отмечает:  «Итак,  по  мнению 
аббата  Шаппа,  единственный  недостаток  г.  Ломоносова  со- 
стоял в  том,  что  он  был  русски!!,  В  прочем  он  был  бы  нелишен 
достоинств»  (стр.  429).  Однако  так  ценить  Ломоносова  при 
его  жизни  она  не  умела  и  не  хотела  (см.  ниже). 

Как  уже  указывалось  (стр.  545),  Ломоносов  узнал  о  неудач- 
ных }1аблюдениях  С.  Я.  Румовского  из  его  рапорта  в  Акаде- 
мию Наук.  В  нем  он  сообщал  как  о  порче  инструментов 
(грегориаиско!!  трубы  и  др.),  так  и  о  неблагоприятно!! 
погоде  (М.  И.  Сухомлинов.  История  Российской  Акаде- 
мии, т.  И,  СПб.,  1875,  стр.  55 — 58).  Румовскод!}'  удалось 
заметить  лишь  «одно  лр!1косновенис  западн01'о  краю  Непер!!на 
с  западным  краем  Солнца  с!хВ03ь  !'устые  облака  !1ритуш1в- 
шимся  глазом  !!  п|)и  колебании  солнеч!10го  краю»  (там  ;ке, 
стр.  56  и  67).  Это  наблюдеп!1е  не  было  отмечено  Румовским 
в  письме  к  Ломоносову  4  июня  1761  1-.  (см.  №  102)  и  дало  повод 
последнему  считать,  со  ссыл1{ой  )!а  ;)то  п!1сьмо,  о  безрезультат- 
ности е10  наблюдени!!  вообще.  Так,  в  реестре  бумаг  по  Гео1'ра- 
фическому  департаменту,  им  составленному,  он  п!!(ал  об  этом 
письме,  под  №  15:  «Оригинальное  1!исьмо  Рулювского  1\  совет- 
нику Ломоносову,  1-де  он  жалуется,  что  не  в!1дел  Венеры 
в  Солнце,  а  после  объявил  здесь,  что  видел;  почему  он  сам  не 
имеет  причины  так  понос!1ть  старших  себя  астронод!Ов  !1  то1'0, 
кто  их  защищает»  (Б,  стр.  685;  П,  II,  стр.  958).  Раздражение  Ломо- 
носова против  Румовского  понятно  по  причинам,  уже  указанным 
нами,  но  по  существу  Румовскш!  бьгл  прав.  Никакох'о  расхоладения 
между  тем,  что  он  говорил  в  Петербурге  о  своих  наблюдениях, 
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н  том,  о  чем  ои  писал  из  Селенганска  в  своим  рапорте,  и  сущ- 
ности, нет.  Его  позиция  в  этом  вопросе  подтиор/идаотся  также 
шгформанисй  о  ого  рассуждении  о  солнечном  параллаксе  по 
наблюдениям  в  Селонгипскс,  появившейся  в«1'>/ксме<ячных  Сс^чи- 
иепия.\>  17()4  г.  (т.  II,  апрель,  стр.  .478— 38.Ч,  «Мзиестпя  о  ученых 
делах»).  Здесь  сообщалось,  что  «хотя  худая  погода  препят- 
ствовала ем.У  (т.  е.  Румовско.му]  видеть  п<е  п рохо-/Ь-дение, 
однако  удалось  ему  сквозь  облака  приметить  при  выходе 
наппажненшео  дело  сего  явления,  то  есть,  внутреннее  прикос- 
новение края  Мс'перина  до  краю  Солнечно1о,  которое  в  Селен- 
гинске  последовало  в  3  чага  21  мин.  36  секунд»  (стр.  381). 
Тем  не  менее  Ломоно10п  остался  при  своем  мнепип,  и  в  том  же 
1764  г.  он  писал  в  «Краткой  П1  тории  о  поводении  а1»адемическоп 
Каицслярип»:  «Румовский  обещаниями  и  ласками  Таубсрто- 
вымн  (илопплся  к  то»му,  чтобы  помогать  оному  против  Ломо- 
носова и  других  своих  одноземиев,  не  имел  удачи  учинить 
наблюдения  проходящей  по  Солнцу  Венеры,  как  он  в  своем 
пи(;ьме  из  Нерчинска  '  к  Ло.моносову  признается;  однако  по 
возвращении  его  в  Санктпетербург  выведено  наблюдение,  по 
другим  примерам  снаровленное,  в  чел1  Епину!-  мно10  больше 
сделал,  нс/кели  сам  ]'умо1зский,  и  сверх  того  требованы  наста- 
вления от  ДРУ1ИХ  астрономов  вне  России»  (Б,  стр.  091).  Все 
это  не  помешало  Академии  Наук  издать  наблюдения  Румов- 
ского  отдельной  кнтчл!  к  торжественному  за<еданню  Акаде- 
мии Наук  23  сентября  1762  г.  («Протоколы»,  т.  И,  ст]).  489): 
«Изъяснения  наблюдеппй  по  случаю  явлетш  Венеры  в  Солнце, 
11  Селенгпнске  учиненных,  читанное  в  Публичном  (■обраппп 
императорской  Академии  Наук  сентября  23  дня  1762  года», 
24  стр.  с  гравированным  чертежом  (в  1762 — 1764  гг.  были  изданы 
Академией  Наук  и  его  другие  труды  на  латинском  язьпге 
по  этому  же  вопросу;  см.  перечень  их  в  названной  К1пп'е 
В.  Ф.  Пгучево!!,  на  стр.  89—90). 

В  архпво  Ломоносова  сохраняетгя  ряд  рукопи(ч>й 
С.  Я.  Румовского  научного  годерл;апия  (.М,  'тр.  282. 
№№94—98). 


'  Ошибочно;  нцмскп:  Ссленгпнгка. 
—    237 


101. 
Х'р.  Р.  И.  Воронцову.  28  декабря  1761  г.  Цртсрбург. 

Печатается  по  подлиннику  из  архива  М.  И.  Воронцова 
(ААН,  фонд  20,  оп.  3.,  №  134,  л.  20;  М,  №  229). 

Впервые  с  ошибочным  отнесением  письма  к  гр.  М.  И.  Ворон- 
цову  опубликовано   И.    И.   Бартеневым  (АВ,   IV,   стр.  488). 

Ломоносов  позд])авляот  гр.  Романа  11лла1)ионовича  Ворон- 
цова с  «монаршескою  щедротон>  императора  Петра  П1,  всту- 
пившего на  престол  поело  смерти  императрицы  Елизаветы 
Петровны,  последовавшей  25  декабря  1701  г.  В  первом  же 
нысочайшем  указе  нового  императора,  данном  Правительству- 
ющему Сенату  28  декабря  1761  г.,  значится,  что  «Е10  импера- 
торское величество  .  .  .  всемилостивейше  пожаловать  соиз- 
волил .  .  .  генерала-поручика  и  сенатора  Воронцова  в  полные 
генералы,  с  настоящим  по  тому  чину  жалованьем,  ему  же 
присудствие  иметь  и  в  учрежденной  Конференции  при  дворе 
его  императорско1'о  величества»  (ААН,  фонд  3,  оп.  1,№968, 
указ  из  Сената  2  января  1762  г.).  Этот  указ  из  Соната  получен 
был  в  Академии  Наук  2  января  1762  1'.,  но  Ломоносов  узнал 
о  нем  в  день  его  подписания  Петром  111  ^28  декаб])я  1761  г. 

Сношения  Ломоносова  с  гр.  Р.  И.  Воронцовым  были  дав- 
ние, но  подробности  их  отношений  неизвестны. 

10.-.. 
Ф.   II.    Соимонов — !1омоиосову.    5   января    1<<)'~  г.    Тобольск. 

Печатается  (письмо  и  приложение)  по  подлиннику  из  ар- 
хива Ломоносова  (ААН,  фонд  20,  оп.  1,  ,№  2,  лл.  102 — 103; 
М,   стр.    273,   №  18). 

Впервые  письмо  и  приложение  опубл1п<ованы  П.  С.  Биляр- 
ским  (Б,  стр.  557—559). 

Письмо  Ломоносова,  на  которое  отвечает  Ф.  11.  Со11моиов, 
неизвестно. 

Как  уже  указывалось  (в  комментариях  к  письмам  №№  102 
п  103),  Ф.  И.  Соимонов  оказывал  в  Тобольске  содействие  экспе- 
дициям С.  Я.  Румовского  и  Н.  11.  Попова,  а  также  аббату 
Шаппу  д'Отсрошу.  13  благодарность  за  «многие  благосклон- 
ности  и   вспоможенио>  и   ввиду  того,  что  он  «человек    ученой 
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II  любопытной  обещает  Академии  служить  всякими  до  истории 
и  до  географии  касающимися  известиями»,  и  для  «ободрения 
его  в  сем  полезном  намерении»,  как  писал  Г.  Ф.  Миллер  21  сен- 
тября 1761  г.  в  своем  доношении  п  Канцелярию  АН,  Ф.  И. 
Соймоиову  в  Тобольск  послан  б|,1л  «п  прозонт»  ;)кземпляр  «Кже- 
месячных  Сочиненп!!»  «(  начала  их  печатания»,  «безденежно 
и  хорошем  псроплсте»  (ААН,  фонд  3,  оп.  1,  №  264,  л.  153). 
Сам  Соймонон  известен  как  мореплаватель,  знаток  Сибири 
и  как  автор  ряда  сочинений  м  составленной  им  карты  Каспий- 
ского моря.  В  1719 — 1721  1г..  будучи  лейтенантом  флота, 
Соймонов  был  послан  Петром  I  в  составе  :)кгподипии  капи- 
тана-лейтенанта К.  П.  фон-Вердена  для  гидрографических 
исследований  фарватера  от  Астрахани  до  Дербента  п  областей 
Гилян  и  Мазандерап  и  картог1)аф11че11чОЙ  съемки  восточного 
и  южного  побережий  Каспийского  моря.  Результатом  ук<пе- 
диции  явилась  составленная  ими  карта  Ка<пийского  моря, 
которую  Петр  I  представил  в  1721  г.  в  Парижскую  Академию 
Наук;  она  впервые  знакомила  ученых  с  истинным  положением 
и  видом  Каспия  (см.:  В.  Ф.  Гнучева.  Материалы  для  истории 
зкспедиций  Академии  Наук  в  ХУП1  и  XIX  веках.  М.  — Л., 
1940,  стр.  23 — 25;  В.  Ф.  Гнучева.  Географический  департамент 
Академии  Наук  ХУ1П  века,  под  ред.  А.  И.  Андреева,  М. — Л., 
1946,  стр.  20,  383  и  др.  по  указат. ;  Л.  С.  Берг.  Очерки  по  исто- 
рии русских  географических  открытий,  М. — Л.,  1946,  стр.  184  — 
185,  с  изображением  карты;  М.  С.  Боднарскнй.  Очерки  по  исто- 
рии русского  землеведения.  1,  М. — Л.,  1947,  стр.  83  и  др.). 
Ф.  И.  Соймонов  оставил  также  дневник  экспедиций,  в  извле- 
чениях напечатанный  Г.  Ф.  Миллером  в  1763  г.  (см.  далее). 
В  связи  с  историко-географическими  работами  Ф.  И.  Соймо- 
нов вел  обширную  переписку  с  Г.  Ф.  Миллером  (123  письма 
Соймонова  и  61  письмо  Миллера),  но  она  еще  не  опубликована 
(см.:  Архив  Академии  Наук  СССР.  Обозрение  архивных  мате- 
риалов, т.  II,  под  ред.  Г.  А.  Князева  и  Л.  Б.  Модзалевского, 
М. —  Л.,  1946,  стр.  246;  ср.:  Г.  Ф.  Миллер.  История  Сибири, 
т.  I,  статья  А.  И.  Андреева  «Труды  Г.  Ф.  Миллера  о  Сибири», 
М. — Л..  1937,  стр.  114,  прим.  1).  В  1763  г.  в  «Ежемесячных 
Сочинениях»  (июль,  стр.  36 — 41)  было  помещено  «Описание 
пильной  машины,  действуемой  конскою  силою,  зделанной 
в  Тобольске  старанием  его  превосходительства  господина  тай- 
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ного  советника  и  кавалера  Федора  Ивановича  Соймонова, 
в  бытность  ого  там  губернатором».  Ф.  II.  Со11Монов  известен 
такн.е  как  талантливы!!  популяризатор  астрономических  све- 
дешь в  духе  учения  Коперника:  в  1765  1'.  он  издал,  например, 
книгу  под  заглавием  «Краткое  изъяснение  о  Астрономии» 
(см.  подробнее  об  этом  в  книге:  Б.  Е.  Райков.  Очерки  по  исто- 
рии 1елиоцентричсского  мировоззрения  в  России,  М. —  Л.,  1937, 
стр.  215 — 222  и  2-ое  изд.,  М. —  Л.,  1947,  стр.  316 — 328,  (•  портретом 
Соймонова),  Более  подробный  обзор  работ  Соймонова  и  под- 
робности его  бгыл'рафпи  см.:  Общий  морско!!  список  (ч.  I,  СПб., 
1885,  стр.  355 — 358);  Русский  ипог1)афический  словарь  (том 
«Смеловский — Суворина».  СПб.,  1909,  стр.  44 — 48).  где  указана 
библио1])афпя  (ср.:  В.  11.  Межов.  Сибирская  библиография, 
т.    11,   стр.    211—212,    №№  11230—11237). 

«Некоторая  часть  из  моего  журнала»  — статья  Ф.  И.  С011- 
монова  «Описание  Каспийского  моря  и  чиненных  на  оном  Рос- 
сийских завоеваний,  яко  часть  Истории  Петра  Великого»  (■  кар- 
тою, опубликованная  затем  Г.  Ф.  Миллером  в  «Ежемесячных 
Сочинениях»  (1763,  кн.  1,  январь,  стр.  7 — 35;  февраль, 
(тр.  99—123;  март,  стр.  195—246;  кн.  2,  апрель,  стр.  291—320; 
май,  стр.  387 — 382;  июнь,  стр.  484 — 506;  кн.  3,  июль,  стр.  3  — 
35;  аыуст,  стр.  99 — 119;  сентябрь,  стр.  195 — 233;  кп.  4,  ок- 
тябрь, стр.  291 — 234;  ноябрь,  стр.  387 — 408;  в  переводе  па 
немецкий  язык  вошло  в  издание  Миллера  «8атт1ипе;  Кив- 
818с]1ег  Сез.МсЫе»,  I.  VII,  8».-РЬ.,  1762,  85.  155—530,  под 
заглавием  «Апвхи^  аи»  11ет  Та^^е-ВисЬе  с1е8  оЬетаЬИтеп  8с1пГ- 
Наир(тап8  ипс!  ^е^2^^^■еп  Се11е1теп  Ка1118  ипс!  Ооиуегпеигз  уоп 
81Ь1пеп,  Неггп  Гес1ог  .ЬуаполуЦзс!)  8о11Попо\у,  уоп  8е1пег  8сЬ]Г- 
ГаЬг(,  аи?  с1ег  Са8р18сЬеп  8ее».  О  немецком  издании  тр.уда  С011- 
монова  сообщалось  в  обзоре  его  в  «Ежемесячных  Сочинениях» 
(1763,  апрель,  стр.  365 — 366)  со  (•Л€'дуюн1нм  обоснованием: 
«Неувядаемая  слава  бессмертного  императора,  коего  повело- 
]шем  всё  описанное  прои(;ходило,  того  требовала,  чтоб  важное 
сие  сочинение,  яко  часть  Истории  его,  для  сообщения  другим 
нациям  и  на  иностранном  языке  напечатано  было»).  В  своей 
автобиографии  Г.  Ф.  Миллер  писал:  «Содержание  „Ежеме- 
сячных Сочинений"  известно.  Некоторые  российские  любители 
:1аук,  как  господин  тайный  советник  Соймонов  п  господин 
статскиСг  советник  Рычков,  оными  поощрены  были  н  своп  трудь] 
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для  пП1цой  пользы  к  онмм  приобщить»  (Г.  Ф.  Миллор.  Исюрия 
Спбпрп,  т.  I,  М.— л,.  1937,  стр.  152).  За  этот  «иоГ!  труд  «и  тира- 
ячД('Ипр>  Соймонов  получил  50  оттисков  I!  виде  отдел ыюП 
ипия.кп  (В,  стр.  558).  Об  этих  оттисках  появило<;ь  особое  ч.ик-- 
Щ1'пи(>  (I  1|р11п(>дони(!М  точного  заглавия  и  указанием  на  допол- 
нения, вн{>сеин1>1е  1\  Ф.  Милле|)о.м)  и  «Кже.месячпмх  Сочине- 
ниях» (1763,  декабрь,  ст]).  557— 559):  «С  в11есенно1()  в  сии  „Ки.е 
месячные  Сочинения"  описания  Каспи11ско1о  моря  ого  превос- 
ходительства гос11оди11а  та11ног()  <()1)етнпна  Федора  Ивановича 
Соймонова  напечатано  и  нескол ьь'о  :»к-земпляров  особливо1(^ 
КНИ10Ю  и  продаются  I!  Академпчес1;ой  книжно!!  лавке  для 
удовольствова1Г11я  тех,  которые  либо  „Ежемесячные  Сочинения" 
не  имеют,  или  сие  описание  все  сряду  читать  желают».  /|,алее 
сделано  следующее  11])пмечание:  «При  сем  упомянуть  должно, 
что  когда  сей  титул  напечатан,  а  именно  в  начале  се1о  года, 
его  превосходительство  господин  тайной  советник  еще  был 
в  Сибири  1убернатором,  а  о  того  времени  определился  членом 
в  Московской  Правительствующего  Сената  конторе,  где  и 
ныне  при(удствует»;  затем  следует  фактическая  поправка  от 
имени  Миллера  к  одному  месту  статьи  Сой.монова,  напечатан- 
ной в  мартовской  книжке  журнала  (ср.:  В.  С.  Сопиков.  Опыт 
российской   библиографии,   ч.    IV,   СПб.,   1905,   ^V^  7594). 

Об  отсылке  Ломоносову  отрывка  из  своего  «журнала» 
о  «некоем  огненном  пламени»  Соймонов  сообщил  из  Тобольска 
I)  февраля  1762  г.  в  письме  к  Миллеру:  «По  желанию  Михаила 
Васильевича  Ломоносова  послал  я  к  нему  ману1кри1гг  о  Бакин- 
ских огнях  в  рассуждении  том,  что  он  профессор  той  науки 
и  не  потрудится  ли  о  причине  того  изъяснение  учинить»  (ААН, 
фонд  21,  оп.  3,  №  268).  Здесь  речь,  конечно,  идет  о  том  отрывке 
и;у[)нала  Соймонова  из  его  «Описания  Каспийского  моря», 
которьп'г  напечатан  затем  был  в  «1']/кемесячных  Сочинениях», 
1763  г.,  май,  СТ]!.  421 — 426  при  описании  экспедиции  в  Баку 
1723  г. 

«Экст|)акт  из  моего  ж  л;урналу  716  году»  не  был  оп}-- 
бликован  в  указанной  статье  Соймонова.  В  этой  статье  плава- 
ние Соймонова  на  корабле  «Пнгерманланд»,  «на  котором  его 
величество  имел  свой  вице-адмиральский  флаг  и  потом  штан- 
дарт» (Общий  морско]*  список,  ч.  1,  стр.  355),  описано  Соймо- 
новым  лишь  за   1719 — 1721  гг.  во  время  экспедиции  для  описа- 
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ния  западного  берега  Каспийского  моря  (Ежемесячные  Сочи- 
нения, 1763  г.,  февраль,  стр.  99 — 123),  где  упоминается  и  ко- 
рабль «Ингерманланд».  на  котором  «ого  величество  обыкно- 
венно ездмть  изволил»  (там  же,  стр.  102).  В  цитированном  уже 
письме  Соймонова  к  Миллеру  б  февраля  1762  г.  из  Тобольска 
говорится:  «Не  потребно  ль  будет  к  сочинению  его  [т.  е.  Ломо- 
носова] поем  послал  же  краткой  экстракт  из  журналу,  содер- 
жанного  мною  на  корабле  Ингерманландии  716  год  о  досто- 
памятном том  едином  случае,  что  государь  император  Петр 
Велики11  четырьмя  флотами  командовать  изволил,  а  протчее, 
как  и  II  прежде  и  вам,  госз^дарю  моему,  писал,  оставляю  на 
Ваше  рассуждение»  (ААН,  фонд  21,  оп.  3,  №  268).  «Экстракт> 
этот  посылался,  конечно,  как  материал  для  поэмы  Ломоно- 
сова «Петр  Великий». 

«Низовой  поход»  — Персидский  поход  Петра  1  в  1722 — 
1723  гг.  Соймонов  и  1722  г.,  «командуя  гукором,  отправлен 
в  поход  с  отрядом  ластовых  судов  для  доставки  войск  в  Ги- 
лянь»,  в  1723  г.  «находился  в  отряде  судов  при  взятии  города 
Баку.  Составил  обстоятельное  описание  Персидского  похода» 
(Общий  морской  список,  ч.  I,  стр.  356).  Оно  напечатано  Сой- 
моновым  в  «Ежемесячных  Сочинениях»  в  том  же  сочинении, 
и  главах  «О  походе  Петра  Великого  к  лежащим  при  Каспий- 
ском море  Персидским  провинциям  с  1722  году»  (1763,  март, 
стр.  195 — 246),  «О  отправлении  в  Гилянь»  (1763,  апрель, 
стр.  291 — 320)  и  «О  экспедиции  в  Баку»  (ма11,  стр.  411 — 432) 
и  др. 

Стеклянная  фабрика  в  Тобольске  принадлежала  купцам 
Корнильевым  (Карпильевым),  одного  из  которых,  купца  1  гиль- 
дии, звали  Василием.  Эта  фабрика,  основанная  в  1750  1'., 
построена  была  на  берегу  р.  Аремзянки  при  селении  того  же 
имени,  в  25  верстах  от  Тобольска,  выделывала  хрусталь. 
В.  Корнильев  владел  также  бумажной  фабрикой,  а  в  марте  — 
апреле  1789  г.  завел  в  Тобольске  типографию,  в  которой  печа- 
тались первые  в  этом  городе  издания,  например,  журнал 
«Иртыш,  превращающийся  в  Ипокрену»  (1790)  и  др.  (Подроб- 
ности о  семье  и  фабриках  купцов  Корнильевых  см.:  С.  Мама- 
ев. Тобольские  фабриканты  Корннльовы.  Тобольские  губерн- 
ские ведомости,  1889,  №Л»  48,  49  и  50;  1890,  №№  12,  13,  21 
и  26;  П.  А.  Словцоп.  Историческое  обозрение  Сибири,  кн.  П, 
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СПб.,  1844,  отр.  '?53;  ГГ.  Г.  Любомиров.  Очерки  по  истории 
русской  промышленности,  Л.,  1947,  стр.  197  и  200;  М.  Н.  Мл»- 
денцеи  и  В.  К.  'Гищенко.  Дмитрий  Ивнноиич  Менделеев.  Его 
жизнь  и  деятельность,  т.  I,  ч.  1  и  2,  М. — Л.,  19.':!8,  стр.  4, 
10  и  др.;  Б.  Л.  Модзалекский.  Пушкин  и  П.  Д.  Карнильев, 
кн.  «Пушкин>,  Л.,  1929,  стр.  421 — 430,  где  укязана  библио- 
графия). 

10(>. 
1'р.  >1.  И.  |{оронцои.у.  24  июлн  17(|2  г.  Петербург. 

Печатается  по  подлиннику  из  архива  гр.  М.  И.  Воронцова 
(ААН,  фонд  20,  оп.  3,  №  134,  лл.  21—22;  М,  №  2;;0). 

Впервые  опубликовано  П.  И.  Бартеневым  (АВ,  IV,  стр. 
488-489). 

Письмо  вызвано  возмутившим  и  обидевшим  Ломоносова 
фактом  производства  И.  П.  Тауберта  в  чин  статского  совет- 
ника вскоре  же  после  дворцового  переворота  28  июня  1762  г., 
возведшего  Екатерину  И  на  престол.  В  статские  советники 
Тауберт  был  нроизведен  указом  19  июля  1762  г.  (П,  И,  стр.  771; 
указ  был  получен  из  Сената  в  Канцелярии  АП  5  августа: 
ААН,  фонд  о,  оп.  1,  №  968  и  №  270,  лл.  3 — 4).  Ободренный 
таким  повышением  по  службе,  Тауберт,  воспользовавшись 
болезненнылг  состоянием  Ломо^^осова  («частый  лом  в  ногах 
и  раны»),  не  позволявшим  ему  присутствовать  в  Канцелярии 
АН,  25  июля  вынес  в  Канцелярии  АН  постановление  о  реше- 
нии всех  дел  без  его  подписи  (Б,  стр.  565). 

С  одной  стороны,  решаясь  напомнить  М.  И.  Воронцову 
о  своих  давних  хлопотах  о  повышении  в  чине  (статского  совет- 
ника), Ломоносов  в  то  -/ке  время  известил  его  о  подаче  им  в 
тот  же  день  (24  июля)  прошения  через  президента  о  полном 
увольнении  от  службы  с  производством  пенсии  и  награждении 
чином  деггствптельного  статского  советника  «против  тех,  коими 
обойден».  Прошение  это  сохранилось  в  б.  ЦГАДА,  Государ- 
ственном Архиве  (разряд  X.  Прошения,  бывшие  в  делопроиз- 
водстве И.   П.   Елагина,  книга  I): 

«Всепресветлейшая  державнейшая  великая  государыня 
императрица  Екатерина  Алексеевна,  самодержица  всерос- 
сийская,  государыня   всемилостивейшая. 
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«Бьет  челом  Коллежской  Советник  Миханло  Васильев  <ын 
Ломоиосо!;;    а    в  чем   мо(!   прошение,   тому   следуют    мунктм. 

I. 
«В  глужбе  Вашего  пмператорскаго  величества  состоя 
тритмать  один  год.  обращался  я  в  науках  со  всяким  возможным 
рачением,  и  в  них  приобрел  толь  великое  знание,  что,  по  сви- 
детельству разных  Академий  великих  людех!  учоных,  принес 
я  пмп  знатную  славу  Отечеству  во  всем  З'чоном  свете,  чему 
показат1>  мог}'  подлиннь1я  свидетельства;  и  таковым  учением, 
одами.  публич1п.1ми,  1)ечьмп  и  диссертациями  ползовал  и  укра- 
ии\л  я  Вашу  Акадг'мпю  перед  всем  светом  дватцать  лет;  /Г  ему 

■) 

«На  п])иродном  яз^^.'ке  разнаго  рода  моилп!  сочинениями 
Грамматическими,  ]Чггориче11и1ми.  Стихотворческими,  11(;то- 
рпческими.  так  же  и  до  высоких  11ау1;  над.иежащими  Физи- 
ческими, Химическими  и  Механическими  стиль  Росси11гко11 
в  минувшие  дватцать  лет  несравненно  вычистился  перед  преж- 
ним, и  много  способнее  стал  к  выражениям  идей:  трудных, 
в  чем  свидетельствует  общая  аппробация  хчоих  сочинений 
и  во  всяких  письмах  употребляемый  из  них  слова  и  выраисения, 
что  к  просвещению  народа  много  служит;   Прошению 

«Присудствуя  и  Каццеля|)ии  А1;адемии  Наук  членом  пол- 
шеста года  без  повышения  чина  и  без  прибавки  жалования; 
что  однако  моим  товарищам  учинено  было;  отправлял  я  долж- 
ность мою  по  положенным  на  меня  Департаментом  со  вся- 
ческим рачением,  так  что  Гимназия,  Университет  п  Геогра- 
фическо!!  Депи])тамет'  пришли  во  много  лутчее  перед  преж-ннм 
состояние;     Коллежской    Советник 


«Помянутою  моею  ревностною  п  верною  службою  и  мно- 
1-пмп  трудами  пришло  мое  здо1)овье  в  великую  ('лабость,  и 
частой  лом  в  ногах  и  рапы  не  допускают  меня  больше  к  испра- 
влению должности,  так  что  прошло11  зимы  и  весны  .хеж-ал  н 
двенадцать  педель  в  смертной  постеле  и  ныне  тяжко  болен; 
Михаила 
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«Не  взирая  на  мои  вышопомянутые  труды  и  ревностную 
и  безпорочную  службу  для  приращения  Наук  в  Отечестве, 
близь  двунатцат»  лот  в  одном  чину  оставлен  я  нижайший 
пропзвождением  и  обойден  многими  меня  молодшими  в  стат- 
ских чинах  (которым  при  сем  реестр  сообщается)  и  том  приведе1с 
в  великое  уныние,  которое  болезнь  мою  сильно  умножает. 
Васильев  сын 

«И  дабы  высочайшим  вашего  императорскаго  величества 
милосердием  благоиолено  было  сие  мое  нижайшее  прошение 
принять  и  меня  для  вышепомянутой  болезни  уволить  от 
службы  вашего  императорскаго  величества  вовсе;  а  за  понесенные 
мною  сверх  моей  профессии  труды,  и  для  того,  что  я  многократно 
многими  в  произвождении  молодшими  без  всякой  моей  про- 
слуги  обойден,  наградить  меня  произведением  в  статские 
действительные  советники  с  ежегодною  пенсиею  по  тысячи 
по  осьмп  сот  Рублев  по  мою  смерть  из  Статской  Конторы. 
Между  тем  в  покое  и  в  уединении  от  хлопот  бывших  по  дол- 
жности, пользуясь  таковою  вашего  императорскаго  величе- 
ства всевысочаХ'Цпею  щедротою,  в  часы  свободные  от  болезни 
не  премину  в  науках  посильно  упражнятся  в  пользу  отече- 
ства .    Ломоносов 

«Всемилостивейшая  государыня,  прошу  вашего  импера- 
торскаго величества  о  сем  моем  челобитье  решение  учинить. 
Июля  [24]  дня  1762  года.  Прошение  писал  Академии  Наук 
геодезии  студент  Илья  Аврамов.  руку  прилоокил» 

На  отдельном  листе  при  прошении  рукою  того  же  Авра" 
мова   приписано: 

«Коллежской  советник  Михаиле  Ломоносов  обойден  в  про- 
извождении,  и   молодшие  его   в  статских  чинах  пожалованы: 

«1)  Иван  Козлов  статской  действительной  Советник  и 
генерал    рекет    мейстер ; 

«2)  Дмитрей  Лобков  статской  действительной  советник 
и  герольд  мейстер; 

«3)  Федор  Квашнин  Самарин  статской  действительной 
советник  и  обер  президент; 

«4)  Николай  Давыдов  статской  советник  и  вице  пре 
зидент ; 
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«  5)  Алексей  Яковлев   статской  советник; 

«  6)  Князь  Егор  Амилохоров  статской  советник  и  про- 
курор; 

«  7)  Иван  Ермолаев  статской  советник; 

«  8)  Андре11  Суровцев  статско!!  советник; 

«  9)  Борис    Никитин    статской    советнпь-; 

«10)  Алоксс!!    Еропкин    статской    советник; 

«И)  Федор  Швсбс  вице  президент; 

«12)  Андрей    Самарин    церемониен-.мейстер; 

«13)  Князь  Александр  Черкаской  брегадир; 

«14)  Михайло  Титов  статской  советник; 

«15)  Иван   Тауберт   статской   советник». 

(Впервые  напечатано  П.  П.  Пекарским:  Записки  ими. 
Академии  Наук,  т.  ХП,  СПб.,  1868,  стр.  104—106;  Сборник 
0Р11С,  т.  И,  СПб.,  1868,  стр.  XXVI— XXVI]];  ср.:  Н,  II. 
стр.  771 — 773).  В  этом  списке  И.  II.  Тауберт  «топт  на  послед- 
нем месте,  как  получивший  чин  статского  советника  позже 
других:  ср.:  Б,  (стр.  286 — 288). 

Внутренний  смысл  и  комментируемого  письма  и  прошения 
Ломоносова  может  быть  понят  лишь  при  учете  всеГг  сложно11 
политической  обстановки  того  времени.  Кратковременное  цар- 
ствование Петра  III  окончилось,  на  престол  вступила  новая 
императрица,  окружившая  себя  новыми  фаворитами  в  лицо 
братьев  Орловых.  Положение  покровителей  Ломоносова  — 
Шуваловых  и  Воронцовых — поколебалось,  а  затем  их  влияние 
на  государственные  дела  оказалось  ничтожным.  Президент 
АН  граф  К.  Г.  Разумовский  также  впал  в  немилость.  Личное 
положение  Ломоносова  определялось  в  это  время  его  двумя 
политическими  выступлепнямп:  одой  на  восшествие  на  пре- 
стол Петра  III  «и  купно  на  новый  1762  год»  и  другой  одой, 
написанной  через  полгода,  на  восшествие  на  престол  28  июня 
1762  г.  Екатерины  П.  Покойный  С.  Н.  Чернов  в  своей  статье 
«М.  В.  Ломоносов  в  одах  1762  г.»,  анализируя  эти  одь!.  пришел 
к  выводу  о  том,  что  Ломоносов  вызвал  «о  стороны  1';катерины 
сильное  недовольство  его  политической  программой,  заклю- 
ченной во  второй  оде  (XVIII  век.  Сборник  статс11  и  материалов, 
под  ред.  акад.  А.  С.  Орлова,  Л.,  1935,  стр.  133 — 180).  Очевидно, 
к  моменту  раздачи  наград  1три  начале  нового  царствования 
Ломоносов    был    (;ознательно    обойден.    Е1;атерина    II    никогда 
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не  смогла  забыть  ого  упреков  ой  и  политической  попскреныостн, 
а  также  угрозу  судьОою  Петра  III,  которые  она  могла  вычи- 
тать в  новой  его  оде.  Этим  объясняется  и  двойственное]  ь  <о 
отношения  к  Ломоносову  до  конца  его  жизни.  С  одной  стороны, 
она  не  могла  забыт ь  его  «дерзко10»  политического  выступления, 
а  с  другой  —  вынуждена  была  считаться  с  его  огромным  авто- 
ритетом крупнейшего  поэта  и  известного  в  Западной  Европе 
ученого,  члена  Шведской,  а  затем  Болонской  академий 
наук. 

Комментируемое  письмо  свидетельствует,  что  Ломоносов 
понял  создавшуюся  для  него  неблагоприятную  политическую 
обстановку.  Его  решение  удалиться  от  всех  государственных 
дел,  повидпмому,  было  твердым  п  обдуманным.  Его  прошение, 
однако,  не  имело  никаких  последствий:  он  продолжал  оста- 
ваться   на    академической    службе. 

Ответ   Воронцова  см.   в  следующем  письме,  Л»    107. 


107. 
Гр.  М.  п.  Воронцов  —  Ломоносову.  24  июля  1762  г.  ПетерЗург. 

Печатается  по  черновику,  писанному  писарскою  рукою, 
из  архива  гр.  М.  И.  Воронцова  (ЛАП,  фонд  20,  оп.  3,  №  134, 
л.  43).  Подлинник  в  архиве  Ломоносова  не  сохранился. 

Впервые  опубликовано  П.  И.  Бартеневым  (АВ,  IV, 
стр.  497). 

Воронцов  отвечает  на  пред1.1дущее  письмо  Ломоносова  от 
24  июля,  вызванное  его  обидой  на  производство  И.  И.  Тау- 
берта  в  статские  советники  (см.  в  комментариях  к  письму  Л»  106). 


103. 
Г.  Г.  Орлову.  25  июля  1762  г.  Петербург. 

Печатается  по  тексту  «Русской  Старины»  с  учетом  первых 
двух  публикаций  «Русского  Вестника>  (см.  далее).  Подлин- 
ник, хранившийся  в  Берлинской  Национальной  Библиотеке, 
в  собрании  Радовица  (НайоууЦг),  №  8078,  нами  не  мог  быть 
использован. 
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эвые  неточно  и  с  неверной  датой,  27  июля  1762  г., 
опубликовано  в  «Русском  Вестнико  (1808,  ч.  II,  №  6,  июнь, 
стр.  323 — 324)  по  подлиннику,  бывшему  тогда  в  руках  изда- 
теля журнала.  Отсюда  с  той  же  датой  вошло  в  изд.  Перевлес- 
СК010  (1846,  стр.  174 — 175),  в  Смирд.  изд.  (т.  I,  1847,  стр.  696 — 
697)  и  перепечатано  П.  С.  Бплярским  (Б,  стр.  566 — 567).  Вновь 
по  подлиннику,  с  правильной  дитой,  25  июля  1762  г.,  опу- 
бликовано дважды:  в  «Русском  Вестнике*  (1842,  т.  V,  №  3, 
март,  отд.  II,  стр.  370)  и  И.  А.  Шляпкиным  в  «Русской  Старине» 
(1895,   №   4,   стр.   224). 

Об  отношениях  Ломоносова  и  нового  фаворита  Екатерины  II 
тогда  еще  не  графа  и  не  князя  Г.  Г.  Орлова  (р.  6  октября  1734, 
ум.  13  апреля  1783)  сохранилось  настолько  мало  материалов, 
что  судить  о  них  в  полном  объеме  нет  возможности.  Известно, 
по  свидетельству  С.  А.  Порошина,  что  у  Орлова  была  страсть 
к  естественным  наукам  и  всевозможным  физическим  опытам. 
Он  любил  «потолковать  о  физике,  химии  и  анатомии»,  поспо- 
рить «о  параболической  фигуре»,  наблюдал,  как  из  шелковых 
обоев  «искры  сыплются  и  электризация  п])оизводится».  Он 
пробовал  строить  горота  на  ледяном  фундаменте  и  с  удоволь- 
ствием показывал  Екатерине,  как  бомбы,  налитые  водой, 
разрываются  на  морозе.  В  его  помещении,  во  дворце  была 
устроена  обсерватория  с  телескопом,  на  которую  ходили  любо- 
ваться видами.  Порошин  говорит,  что  Орлов  будто  бы  при 
помощи  этого  телескопа  наблюдал  движения  светил,  и  даже 
в  карете,  сидя  рядом  с  Екатериной,  увлекался  книгой  о  коме- 
тах. Как  бы  то  ни  было,  Орлов  в  науках  был  дилетант,  и  эти 
увлечения  отражали  собою  интерес  его  к  «куриозным»  явле- 
ниям (см.  в  биографии  Орлова,  написанной  А.  А.  Голомбиев- 
ским:  Русский  Архив,  1904,  кн.  II,  стр.  381 — 382;  Сборник 
биографий  кавалергардов,  т.  II,  СПб.,  1904,  стр.  22).  Сохра- 
нилось известие,  что  еще  в  1758  г.  Орлов  предполагал  поставить 
на  домашнем  спектакле  трагедию  Ломоносова  «Демофонт», 
но  спектакль  был  по  неизвестной  причине  отменен  (свидетель- 
ство А.  Т.  Болотова;  см.  в  биографии  Орлова,  написанной 
А.  П.  Барсуковым:  Русски!!  Архив,  1873,  кн.  I,  столб.  8 — 9). 
В  1763  г.  Ломоносов  подарил  ему  метеорологический  инстру- 
мент (см.  письмо  от  17  февраля  1763  г.,  №  113).  Известно  также 
стихотворное    послание  — «поздравительное   письмо»     Ломоно- 
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сова  к  Г.  Г.  Орлову,  от1юсящееся  к  19  июля  1764  г.  и  написан- 
ное по  случаю  «благополучного  возвращения  ее  величества 
из  Лифляндин>  (Акад.  изд.,  т.  II,  стр.  271—275  и  стр.  362 — 
366  второй  пагин.;  Б,  стр.  648;  П,  II,  стр.  864— 805).  В  нем  он 
называет  Орлова  «Любителем  чистых  муз,  защитником  их 
трудов».  После  смерти  Ломоносова  Орлов  завладел  всеми  его 
бумагами,  многие  из  которых  до  сих  пор  остаются  неизвест- 
ными (см.  подробнее:  С.  Н.  Чернов.  Литературное  наследство 
М.  В.  Ломоносова  —  Литературное  Наследство,  №  9 — 10,  стр.  329; 
М,  стр.  9—11).  В  непрнвлекавшемся  еще  к  изучению  рапорте 
архивариуса  Конференции  АН  И.  Ю.  Унгебаура  от  27  января 
1766  г.  в  Канцелярию  АН  прямо  говорится,  что  на  запрос 
вдове  Ломоносова  он  получил  ответ,  что  «она  все  оставшиеся 
после  покойного  мужа  ее  манускрипты  отдала  ого  сиятельству 
господину  генерлл-фельдцейг-мейстеру  графу  Григорию  Гри- 
горьевичу Орлову»  (Б,  стр.  747;  ср.:  стр.  748).  Некото- 
рые же  физические  и  астрономические  инструменты  Ломоно- 
сова были  приобретены  после  его  смерти  у  его  вдовы 
гр.  В.  Г.  Орловым  и  хранились  в  имении  графов  Орловых- 
Давыдовых  «Отраде»  (местонахождение  их  теперь  неизве- 
стно; описание  их  дано  Б.  Л.  Модзалевским:  Каталог,  VII» 
стр.  46 — 47). 

В  настоящем  письме  речь  идет  о  неизвестном  теперь  факте 
присылки  Орловым  Ломоносову  какого-то  приятного  для  него 
известия.  В  нем  могло  быть  сообщено  Ломоносову  о  некотором 
движении  вопроса  о  повышении  его  в  чине.  Возможно,  что 
Орлов  в  этом  известии  сообщал  о  своем  желании  доложить  об 
этом  деле  императрице.  Очевидно  также,  что  Орлова  постигли 
затем  неудача,  и  оба  этп  вопроса  не  получили  тогда  разреше- 
ния. Во  всяком  случае,  Ломоносов,  ободренный  таким  оборо- 
том дела,  на  следующий  же  день,  26  июля,  отправил  его  брату, 
Ф.  Г.  Орлову,  некоторые  дополнительные  материалы  о  своей 
службе  (см.  в  письме  №  109;  соображения  П.  С.  Билярского 
и  П.  П.  Пекарского,  как  основанные  на  неправильной  датировке 
комментируемого  письма,  27  июля,  в  значительной  своей  части 
теперь  теряют  свое  значение:  Б,  стр.  567 — 568;  П,  II, 
стр.  773—774). 

Одновременно  с  выражением  благодарности  Орлову  за  по- 
лученное известие     Ломоносов   просил   его   поддержать  перед 
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Н0П011  пмггератрицей  дело  с  утверждением  университетской 
принилсгип  (см.  об  этом  и  комментариях  к  письму  от  оО  декабря 
1759  г.,  .У^  90).  Эта  новая  попытка  опять  не  ув'^нчалась  успе- 
хом. Прав  А.  П.  Барсуков,  когда  пишет,  что  «общая  страсть 
к  естественным  наукам,  по  всем  вероятиям,  была  исходной 
точкой  дружеских  сношений  между  этими  двумя  замечатель- 
ными людьми.  Уже  на  второй  месяц  по  воцарении  Екатерины, 
Ломоносов  доверчиво  обратился  к  Орлову  с  мольбой  о  содей- 
ствии в  осуществлении  любимой  своей  мечты:  восстановить 
мысль  Петра  Великого  об  открытии  университета  в  Петер- 
бурге. .  .  Трудно  сказать,  почему  Екатерина,  несмотря  даже 
на  усердное  ходатайство  Орлова,  все-таки  не  согласилась  утвер- 
дить предложения  Ломоносова.  Может  быть,  здесь  действо- 
вало влияние  Теплова,  дагнего  врага  Ломоносова>  (Русский 
Архив,  1873,  кн.  1,  столб.  44 — 46).  Последнее  предположе- 
ние представляется  весьма  вероя1НЬ1М,  так  как  Теплов  в  это 
время  стал  оказывать  большое  влияние  на  государственные 
дела. 

«Ныне  время  златой  здешним  наукам  век  поставить  и  от 
презрения  (в  которое  я  было  сам  первой  попал)  избавить  воз- 
любленный Российской  род!»  — несколько  измененная  авто- 
цитата Ломоносова  из  его  одь;  на  восшествие  Екатерины  II 
на  престол  28  июня  1762  г.  (стихи  8 — 10): 

Ея    II  бодрость  и   носход 
Златой    наукам    век    восставит, 
И    от   презреиия    избавит 
Возлюбленный     Российский     род! 

(Акад.  изд.,  т.  II,  стр.  246  и  стр.  338 — 339  второй  паппь). 

10!). 
Ф.  Г.  Орлову.  26  шоля  1762  г.  Петербург. 

Печатается  по  тексту  первой  публикации.  Местонахождение 
подлинника  в  настоящее  время  неизвестно. 

Впервые  опубликовано  в  «Русском  Вестнике»  (1808,  ч.  II, 
№6,  июнь,  стр.  320 — 322)  по  подлиннику,  бмвшему  тогда  вру- 
нах   издателя   журнала.    Отсюда    вошло    в   изд.    Поревлесского 
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(184С;,  стр.  173—174),  п  Смпрд.  изд.  (т.  I,  1847,  стр.  695—696) 
II  перепечатало  И.  С.  Бплярсипм  (Б,  стр.  560). 

Письмо  касается  «лакопного  прошения»  Ломоносова  о  на1'ра- 
/кдении  чипом  стагсного  сопетника  (иряд  ли  он  мог  рассчиты- 
вать получить  сра.чу  чин  дойстиителыюго  статского  советника, 
будучи  коллежским  советником,  что  делалось  лишь  в  исклк,- 
чительных  случаях).  С  этой  целью  он  при  письме  дополнительно 
представил  недошедшие  до  нас  документы  о  своей  службе, 
для  вручения  их  Г.  Г.  Орлову  (см.  предыдущее  письмо).  Трудно 
сказать,  почему  он  избрал  такой  способ  передачи  этих  доку- 
ментов —  через  его  брата,  Ф.  Г.  Орлова,  которого,  по  пра- 
виль'.'ому  предположению  П.  П.  Пекарского,  он  «знал  прежде», 
т.  е.  еще  до  переворота  28  июня  1762  г.  Кроме  этого  письма, 
нет  никаких  материалов,  свидет(  льствующих  об  их  личных 
связях,  но  они,  судя  по  содержанию  письма,  несомненно  суще- 
ствовали и  даже  были  довольно  близкими.  Как  уже  указыва- 
лось, ходатайство  Г.  Г.  Орлова  не  увенчалось  успехом. 

При  письме  Ломоносов  прилогкил  также  список  иностран- 
ных ученых,  пожалованных  в  разное  время  за  свои  заслуги 
«в  ранги  и  достоинства»,  как  материал,  подкрепляющий  выска- 
занный во  второй  части  письма  тезпс  о  награждениях  уче- 
ных. Этот  список  не  сохранился  при  письме,  но  известен  по 
черновому  автографу  из  архива  Ломоносова  (М,  стр.  263,  №  931; 
опубликован   в     Б,  стр.   285 — 286).   Текст  списка    следующий: 

«Реестр  некоторым  ученым  людям,  в  знатные  чины  п  досто- 
инства за  науки  произведенным: 

Бихпер  Тайной   советник. 

Вольф,    филосов,    математик  Барон,  королевской  Пруской 

н    юрист  и  Тайной    Советник,  канц- 

лер Галлского  универси- 
тета. 

Галлер,  анатомик  и  стихотво-  В  Швейцарии    член    Ворхов- 

рец  ного  Совета,  Королевского 

учоного  Собрания  в  Геттин- 
гене    Президент 

Годень,   астроном  В    Кадиксе    интендант    мор- 

ского флота. 

Гольбах,    математик  и  юрист  Импер.  росс.  Тайной  Советник. 
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Ейлер,    математик 
Еллер,    химик 
Естор,  юрист 

Даламборт 

Кокцеп,  юрист 
Коидамип,  астроном 
Крамер,    юрист 

Лейбниц,  полшгистор. 

Линней,  ботаник 
Мопертюи,    астроном 
Невтон,  полигистор 


Реомюр,  химик  в  Парижской 

Академии. 
Свпгон,    медик 


Сегнер,    математик   и    физик 
в  Гале 

Шериж,  юрист 


Директор  в  Берлинской  Ака- 
демии. 

Тайной  советник  Пруской, 
в  Академии  Наук  директор. 

Советник  правительства  и 
Марбургского  Универси- 
тета канцлер. 

Член  Женевского  верховного 
Совета. 

Пруской    Грос    Канцлер. 

Кавалер   святаго   Лазаря. 

Рейхсгофрат  и  Ассессор  го- 
сударственного Совета  в 
Вецларе. 

Барон,  Тайной  Советник  и 
Президент  учоного  собра- 
ния   в   Берлине. 

Архиатер  и  Северный  Звезды 
кавалер. 

Берлинской  Академии  Пре- 
зидент. 

Президент  Лондонской  Мо- 
нетной Канцелярии  и 
Агли  некого  учоного  Собра- 
ния, Кавалер. 

Кавалер  святаго  Людовика. 

Барон,  Тайной  Цесарской 
Советник  и  Цесарской 
Архиатер. 

Королевской  Пруской  Тай- 
ной Советник  II  Гнлского 
Университета  Канцлер. 

Пруской  Гросканцлер. 


(ААН,  фонд  20,  он.  1,  №  1,  л.  145;  о  другом  тексте  но  копии 
из  архива  Воронцова  см.  в  коиментарпях  к  письму  от  18  июня 
1763  г.,  №  118).  В  этот  список  не  вошли  упомянутые  в  письме 
физик  Георг  Бернгард  Бюльфингер,  бывший  с  1725  по    1730  г. 
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академиком  Петербургской  Академии  Наук,  а  затем  профес 
Сором  0010СЛ0ВИЯ  в  Тюбингене,  дослужился  до  чипа  действи- 
тельиого  тайного  советника,  и  инвестпый  французский  физик 
и  математик  Я\ан-/К'ак  де-Марап,  член  Французской  Академии 
Наук,  одно  время  бывший  ее  непременным  секретарем,  и  почет- 
ный член  Петербургской  АН  с  1734  г. 

Следующий  церковно-славянский  текст  написан  Ломоно- 
совым по  памяти  из  Псалтыри  (псалом  85,  стиг  17).  Тот  же 
текст  Ломоносов  привел  в  своем  письме  к  И.  И.  Шувалову 
30  декабря  1754  г.  (см.  письмо  №  64  и  коммеитарии 
к  нему). 

Обида,  нанесенная  Ломоносову  производством  И.  И.  Тау- 
берта  в  чин  статского  советника,  отражена  в  пост-скриптуме 
комментируемого  письма  (ср.:  Б,  стр.  566,  прим.;  П,  П, 
стр.  773 — 774).  Упоминая  об  этом,  он  выразил  свое  к  нему  пре- 
зрение и  умышленно  исказил  его  фамилию  —  Таубертгаупт, 
что  по  смыслу  контекста  является  непереводимой  игрой  слов: 
пустая  (немая)  голова,  или  голубиная  (птичья)  голова,  пусто- 
цвет, ничтожество. 

110. 

Гр.  К.  г.  Разумовскому.  5  февраля  1763  г.  Петербург. 

Печатается  по  тексту  первой  публикации.  Местонахождение 
подлинника  в  настоящее  время  неизвестно  (М,  стр.  21). 

Впервые  опубликовано  В.  В.  Пассеком  по  черновику 
из  архива  Ломоносова  (Очерки  России,  кн.  V,  М., 
1842,  стр.  26 — 27)  и  вторично  (по  тому  же  черновику?)  П.  С. 
Билярским  (Б,  стр.  587 — 588). 

Приложение  1  печатается  по  подлиннику  (черновику)  из 
архива  Ломоносова  (ААН,  фонд  20,  оп.  1,  №  2,  л.  126;  М,  №  746). 
Впервые  опубликовано  В.  В.  Пассеком  (Очерки  России,  кн.  V, 
М.,  1840,  стр.  15—17)  и  П.  С.  Билярским  (Б,  стр.  585—587; 
ср.:   П,   П,  стр.   778). 

Приложение  2  печатается  по  копии  из  архива  Ломоносова 
(А)  с  его  поправками  (М,  №675)  с  учетом  чернового  автографа 
(Б),  сохранившегося  там  же  (М,  №  674).  Впервые  опубликовано 
(по  тексту  Б)  В.  В.  Пассеком  (Очерки  России,  кн.  V,   М.,  1840, 
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стр.  34 — 44);  затем  по  тексту  А  — в  «Москвитянине»  (1842, 
ч.  II,  кн,  3,  стр.  НО — 116),  П.  С.  Билярским  по  тексту  А  с  уче- 
том текста  Б  (Б,  стр.  579—585;  ср.:  П,  II,  стр.  111— 1Щ 
п  В.  Ф.  Гнучевой  по  тексту  Б  (Географический  департамент 
Академии  Наук  XVIII  века,  М.,  1946,  стр.  185—191). 

Оба  прнлогк<М1ИЯ  в  окончательном,  отосланном  тексте  неиз- 
вестны; как  приложения  к  письму,  осмысляются  впервые  (см. 
начальною  строки  письма). 

Письмо  с  приложениями  датируется  5  февраля  впервые 
на  основании  следующих  сообра;кений:  гр.  К.  Г.  Разумовский 
уехал  в  Москву  вместе  со  двором  императрицы  Екатерины  II 
для  ее  коронова1П1я  в  августе  1762  г.,  где  оставался  до  июня 
1763  г.  (А.  А.  Васильчиков.  Семейство  Разумовских,  т.  I, 
СПб.,  1880,  стр.  300—301).  Перед  отъездом  он  31  августа  1762  г. 
подпи('ал  ордер  о  поручении  вследствие  постоянных  споров 
и  «нерачения»  о  «дирекции  над  делами  Географического  депар- 
тамента конференц-секретарю  господину  Миллеру,  яко  историо- 
графу, на  основании  прежде  данной  Географическому  депар- 
таменту инструкции»  (Б,  стр.  574 — 575;  подлинник:  АДН, 
фонд  3,  оп.  1,  №270,  л.  212).  Однако  этот  ордер  во  время  дли- 
тельной болезни  Ломоносова,  в  ведении  которого  этот  департа- 
мент находился  с  1758  г.,  не  был  введен  в  действие,  а  хранился 
до  времени  у  11.  И.  Тауберта.  Последний,  когда  Ломоносов 
выздоровел,  в  заседании  Канцелярии  АН  только  28  января 
17()3  года  «словесно  объявил»  об  этом  ордере,  по  которому 
Канцелярия  постановила  запросить  Г.  Ф.  Миллера  о  его  согла- 
сии взять  на  себя  руководство  Географическим  департамен- 
том, а  Ломоносова  уведомить  о  состоявшемся  решении  прези- 
дента указом  с  сообщением  копии  ордера  (Б,  стр.  574).  Миллер 
уже  на  следующий  день  (29  января)  написал  в  Канцеля- 
рию АН  доношепие  о  своем  согласии  принять  на  себя  «дирек- 
цию» над  департаментом.  Это  доношение  поступило  в  Канцеля- 
рию АН  4  февраля  (Б.  стр.  575;  ААН,  фонд  3,  оп.  1,  №270, 
л.  214).  Между  тем  Ломоносов,  узнав  о  первом  решении  Канце- 
лярии (28  января),  вероятно,  на  следуюицпг  день,  был  глубоко 
возмущен  таким  поведением  своих  врагов  и  стал  спешно  гото- 
вить для  президента  отчет  о  своем  управлении  департаментом 
(см.  приложение  2).  К  4  февраля  отчетные  материаль!  для  прези- 
дента были,  несомненно,  готовы.  Для  того,  чтобы  они  не  носили 
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харпитера    оправдания   и   но  имели  видимости  того,  что  вызваны 
отстраненпсм  от    управления    Географпчогкпм    департаментом, 
Ломоносов  присоодит1л  и  ним  и  отчет  1го управлению  гимназиай 
и  уни11е|)снтетом  (приложение  1).  Это  можно  заключить  из  того, 
что  в  «Кратксш  по1;азании  о  происхо/кдении   Гео1'рафиче(люго 
департамента»    о    нашаченпи    Миллера     говорится     лишь    по- 
путно, а  в  сопроводптельном  гпюьме  к  президенту  также  но  на 
первом  месте,  а  на  втором.  Когда  ?ке  4  февраля  Ломоносову 
стало    известно    об    официальном    согласии    Миллера    принять 
на  себя  управление  департаментом,  он  переписал  письмо  и  оба 
отчета  и  на  (следующий  день,  5  февраля,  отправил  их  в  Москву 
к  Разумовскому.  В  этот  же  день  он  написал  (судя  по  датам), 
и  отправил  еще  два  письма,  к  гр.  М.  И.  и  гр.  Р.  И.  Воронцовым 
(см.  письма  №№  111  и  112).  В  приписке  к  письму  М.  И.  Ворон- 
цову он  изложил  обиду  на  факт  своего  отстранения  от  люби- 
мого дела  и  просил  заступничества.   Так  как  почта   в  те  вре- 
мена   ходила    из    Петербурга    в    Москву    в    определенные   дни, 
то  естественно  сделать  вывод  о  том,  что  все  три  письма    Ломо- 
носов послал  в  Москву  одновременно.  В  тот  же  день,  5  февраля, 
он    написал   в  Канцелярию  АН   представление   с    выражением 
протеста    против    своего    отстранения    и    ;;азпачення     Миллера 
(подано  в  Канцелярию  АН  6  февраля).   В  нем  он  по  пунктам 
разбивает  содержание  ордера  президента  от  31  августа,    дока- 
зывает ложность  сообщенной  ему  информации  о  работах  Депар- 
тамента, требует  «не  чинить  по  сному  ордеру  никакого  испол- 
нения» и   выражает   надежд^',   что   президент,    ознакомившись 
с   посланным   им   отчетом,   «никогда    не  допусиит»,    чтобы  ему, 
Ломоносову,  «учинена  была  толь  неправедная  и  чувствительная 
обида  и  нарекание»  (Б,  стр.   575 — 579;   11,   II,    стр.    775 — 779; 
в  статье  В.  Ф.  Гнучевой:  Л  С,  стр.  262 — 264,  где  указана  невер- 
ная дата  получения  Ломоносовым  копии  ордера  президента  — 
6  января  1763  г.;  В.  Ф.  Гнучева.  Географический  департамент 
Академии  Наук  XVIII  века,  Л.— М.,  1946,  стр.   81—82).    Впо- 
следствии (1764)  он  так  излагал  весь  этот  эпизод:  «Когда  Ломо- 
носов от  своей  долговременной  болезни  несколько  втлздоровел 
и   стал   в    1763   году   в  Канцелярию   для   присутствия  ездить, 
тогда  объявил  Тауберт  ордер  президентской,    чтоб    Географи- 
ческой департамент  поручить  Миллеру,  якобы  затем,  что  в  оном 
департаменте  происходят  только  споры  и  не    издается    ничего 


в  свете  нового.  Примечания  достойно,  что  оной  ордер  дан 
в  августе  1762,  когда  Ломоносов  был  болен,  а  объявлен  в  ген- 
варо  1763  года,  когда  он  стал  в  Канцеляу)!!!!  и  в  Конференции 
прнсз'дствовать  и  стараться  о  пропзвогкденип  нового  атласа. 
Причина  видна,  что  Тауберт  в[.1Г1росил  у  президента  тако11  ор- 
дер в  запас,  что  ежели  Ломоносов  не  умрет,  то  сной  ордер 
произвести,  чтоб  Миллер  мог  в  географическом  деле  Ломоно- 
сову быть  соперник;  ежели  ж  умрет,  то  бы  оной  уничтожить, 
дабы  Миллеру  не  дать  случая  себя  рекомендовать  Географи- 
ческими делами.  Оба  сии  тогда  друзья,  когда  надобно  нападать 
па  Ломоносова;  в  протчем  крайние  между  собою  неприятели. 
Оной  ордер  не  произведен  в  действие,  ибо  Ломоносов  проте- 
стовал, что  1)  о  Географическом  департаменте  донесено  пре 
зиденту  ложно,  2)  что  оной  ордер  просрочен  и  силы  своей 
больше  не  имеет»  (Б,  стр.  088 — 089). 

О  заботах  Ломоносова  о  гимназии  и  Географическом  депар- 
таменте см.  в  комме1!тарии  к  письму  №  90. 

Состояние  Физического  кабинета  Академии  Наук  очень  бес- 
П01Г0ПЛ0  Ломоносова  еще  с  давних  пор.  Уже  в  1761  г.  он  в 
своей  записке  о  беспорядках  в  кабинете  под  управлением 
акад.  Ф.-У.-Т.  Эпипуса  писал,  что  «он  о  физическом  депар. 
таменте  не  имел  ни  малого  попечения  и  еще  едва  ли  в  нем  бывал 
ли.  Лежат  инстр}'менты  в  беспорядке,  в  пыли  и  ржавчине  по 
углам  не  токмо  без  употребления,  но  и  без  всякого  призрения!» 
(Б,  стр.  518).  Ломоносов  умер,  так  и  не  добившись  улучшения 
работы  кабинета  (подробнее  см.  в  статье  А.  А,  Елисеева:  ЛС, 
стр.    204—206). 

Красильников  — Андрей  Дмитриевич  (р.  1705,  ум. 
15  февраля  1773),  астроном,  майор  геодезии,  адъюнкт  Гео- 
графического департамента,  30  апреля  1763  г.,  состоялось 
подписанное  Ломоносовым  и  И.  И.  Таубертом  определение 
Канцелярии  АН,  которым  предписывалось  «при  рассмотрении 
впредь  сочиняемых  ]\арт  присудствовать  с  прежде  определен- 
ными профессорами  господину  профессору  Попову  и  адъюн- 
кту Красильпикову  впредь  до  рассмотрения»  (М,  стр.  347). 
Ходатагютво  Ломоносова  о  допущении  акад.  Н.  И.  Попова 
и  Красильникова  в  астрономическую  обсерваторию  для  обу- 
чения шту11манов,  вследствие  противодействия  II.  И.  Тауберта 
не  получало  разрешения  около  двух  лет.  Сохранилось  распо- 
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ряжение  Ломоносова  от  3  декабря  1764  г.  следующего  содержа- 
ния:   «В    бывшее    собранно    11|)офессорское    [19    ноября     1764; 
М,  №  479 — 480]  профессор  Румовский  от  обучения    штурманов 
отказался,    а    п|)инял    на    1ебя    господин    надморный    советник 
Попов,    требуя    в    помощь    господина    Красил ьникова.    А    как 
сие    дело    производится    по    имянному    повелению    и    никакой 
отволочки   не  требует,  то   несмохря   ни   на   какие   Румовского 
отгчзворки     определить     надобно,    чтобы    наставления    практи- 
ческие в  астрономии  подавали  господа  Попов  и  Красил ьников 
оным  штурманам  на  обсерватории  академической,  и  отведены 
бы   им   были   надлежащие  добрые  к  тому   инструменты,  дабы 
при  первой  хорошей  погоде  вступить  в  дело  и  оное  окончать 
к  февралю  месяцу,    ибо    тогда   штурманам  должно   в  указной 
путь  отпраьиться»    (Б,   стр.   694;   ср.:    II,    II,   стр.     806 — 807; 
М,  стр.  277,  Лг  56).  А.  Д.  Красильников,  биография  которого 
еще   не    написана    (см.    краткое    о    нем    упоминание    в    «Сло- 
варе»   митрополита    Евгения,     т.    I,    М.,    1845,    стр.    312;    ср.: 
С.  А.  Венгеров.  Источники  словаря  русских  писателей,   т.  III, 
П.,   1914,   стр.   249),   является   выдающимся    деятелем    русской 
науки  и  культуры    XVIII   в.,  одним  из  тех  ученых  Академии 
Наук,     которых     вг,|двигал    Ломоносов,    отзывавшийся  о  нем 
с  неизменным  доброжелательством  (см.,   например,  П,   II,  стр. 
731 — 733   и   др.   по   указателю).    Его   сын,    Матвей    Андреевич 
Красильников  (р.   1739),  был  переводчиком  (см.:  С.  А.  Венге- 
ров, назв.  соч.,  т.  II,  стр.  249),  а  внучка,  Любовь  Матвеевна,  — 
матерью  известного  псэта,  бар.  А.  А.  Дельвпга,    друга  А.  С, 
Пушкина.    Акад.   П.    А.    Плетнев  сообщал   2  апреля   1849  г. 
Я.  К.   Гроту:  «Дельвиг  точно  из  лифляндских  дворян,  но  из 
бедных,    а    мать  его    русская:    дочь  или    внука    астронома  (не 
помню   фамилии,   что-то   вроде  Краспльнпкова),   жившего  при 
Елизавете,    товарища    Ломоносова.    Обсерватория   тогда     была 
в  Москве,!  и  императрица,  наблюдая  какое-то  явление,  стояла 
там,  опираясь  на  руку  деда  Дельвига,  о  чем  последний  гова- 
ривал с  гордостию>  (Переписка  Я.  К.  Грота  с  П.  А.  Плетневым, 
под  ред.  К.  Я.  Грота,  т.  III,  СПб.,  1896,  стр.  414;  ср.:    в  ком- 
ментариях Б.  Л.  Модзалевского  к  «Письмам  Пушкина»,  т.  II, 
Л.,  1928,  стр.  496—497).  Материалы  для  биографии  А.  Д.  Кра- 


1  Это    не    верно.  —  Л.    М. 
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снльнпкоьа,  собранные  нами  еще  в  1929  г.,  по  предложению 
110К011НОГО  акад.  В.  И.  Вернадского,  хранятся  в  ААН  (разряд  V. 
ш[.  К,  Л2  (Ю). 

111. 

Гр.  31.  К.  Иоропцову.  5  февраля  1763  г.  Петербург. 

Печатается    по    подлиннику    из    архива    М.    И.    Воронцова 
(ААН,  фонд  20,  оп.  3,  №  134,  лл.   24—25;  М,  №  232). 

Впервые  опз'бликовано  П.  И.  Бартеневым  (АВ,  IV,  стр.  490  — 
491). 

Над  метеорологическим  инструментом  (барометром)  Ломо 
носов  работал  в  1758  г.,  о  чем  есть  указание  в  протоколах 
Конференции  АН  8  января  1759  г.  («Протоколы»,  т.  И, 
стр.  418 — 419;  Б,  стр.  377).  Окончание  работы  над  ним  отно- 
сится к  концу  1762  г.  В  «Химических  и  оптических  записках» 
его  1762 — 1763  гг.  есть  такая  запись:  «Морской  барометр  очень 
надобен  и  рефракции  у  горизонта  на  море.  Следующей  к  тому 
манометр  всех  л.утше>  (Акад.  изд.,  т.  VII,  стр.  435,  №  107;  ср. 
там  же,  №№  108  и  110  на  1тр.  435 — 436  и  ст]).  443).  В  росписи 
своим  «сочинениям  и  трудам»  1763  г.  (см.  приложение  2 
к  письму,  №  118),  среди  «протчих»  своих  «новых  изобретений» 
Ломоносов  под  ^\^'  15  указал,  как  уже  законченный,  «Мор- 
ское! барометр  для  П1)едсказанпя  бури  на  море».  В  начале  ян 
варя  1763  г.  он  отправил  один  из  них  гр.  Г.  Г.  Орлову,  кото- 
рый передал  его  императрице  Екатерине  И  (см.  пи(  ьмо  Ворон- 
цова к  Ломоносову  от  17  февраля,  №  113).  В  следующем  сноем 
письмо  к  Воронцову  (от  6  марта,  №  114)  Ломоносов  называет 
свой  метеорологический  инструмент  «первым  опитом».  Так  же, 
как  и  другие  изобретения  Ломоносова,  морской  барометр 
не  получил  применения  в  практике:  императрица  не  при- 
дала ему  никакого  значения.  Хотя  он  и  говорит,  что  «упо- 
требление сего  инструмента  .  .  .  притом  и  напечатано»,  но  под 
этим,  очевидно,  нужно  подразу.мсвать  рукописное  наставление, 
которым  Ломоносов  снабжал  отдельные  опытные  экземпляры 
своего  нового  барометра. 

Мастер  Васильев  —  Матвей  Васильевич  Васильев,  из  ма- 
тросских детей,  в  марте  1749  г.  определен  в  Академию  Наук 
рисовальным    («живописным»)    учеником,    работал    с     7    октя- 

—    268     — 


бря  1753  г.  у  Ломоносова  еще  м  Химической  лаборатории  уче- 
ником, где  обучался  мозаичному  делу  (В,  стр.  179;  П,  II, 
стр.  4%),  а  затем,  с  1755  1-.,  был  по  ходатайству  Ломоносова 
«отпущен»  на  три  года  на  его  содержание  на  стеклянную 
фабрику  в  Усть-Рудицах,  где  «делал  мусию  и  других  обучал» 
(11,  II,  стр.  580—581;  ЛС,  стр.  122,  134  и  138);  в  1757  г.  Ва- 
сильев был  уже  старшим  учеником  (ЛС,  стр.  123  и  143),  а  затем 
(с  1761  г.)  «мастером  мозаичного  набору»  с  жалованьем  по  150  р. 
в  год  (см.:  Н.  Макаренко,  стр.  190  и  др.,  по  указателю).  Впослед- 
ствии (1764)  Ломоносов,  1оворя  об  обученных  им  мастерах  и 
о  годности  их  для  самостоятельных  мозаичных  работ,  писал, 
что  «старши!!  мозаичный  мастер  Матвей  В.,  кото])ый  с  самого 
начала  мозаичного  дела  упра>княлся  со  мною  в  се11  практике 
и  можно  положить  на  него  благонадежно  произвожденио  такого 
дела»  (II,  II,  стр.  857).  После  смерти  Ломоносова  М.  Васильев 
почувствовал  себя  единственным  знатоком  мозаичного  искус- 
ства, «называя  себя  главным  мастером  и  1-лавным  командиром 
над  мозаичными  работами»  и  говоря,  что  он  будто  бы  «все  ре- 
цепты к  составлению  разноцветных  стекол  знает»,  и  перестал 
повиноваться  вдове  Ломоносова,  о  чем  она  жаловалась  секре- 
тарю М.  И.  Воронцова  —  В.  И.  Крамаренкову  (АВ,  IV, 
стр.  504 — 505;  Н.  Макаренко,  стр.  43  и  163—164).  С  половины 
1770-х  годов  имя  Васильева  исчезает  из  документов  (П,  II, 
стр.   885). 

В  данном  случае  М.  Васильев  был  командирован  Ломоно- 
совым в  Москву  «для  исходатайствования  определенной  от  Пра- 
вительствующего Сената  на  строение  мон\-мента  [Петру  Вели- 
кому] годовой  суммы».  Васильеву  потребовались  в  Мось-ве 
деньги,  которых  в  1)асноряжении  Ломоносова  не  было.  Тогда 
он  10  марта  1763  обратился  в  Канцелярию  АН  с  доиошением, 
в  котором  просил  за  счет  его  жалованья  выдать  100  рублей 
и  отослать  эти  деньги  Васильеву,  что  и  было  исполнено  (Б. 
стр.  589;  М,  №№934  п  936).  Определение  же  Правительству- 
ющего Сената,  на  которое  ссылается  Ломоносов,  состоялось 
14  июня  1761  г.  (см.  в  комментариях  к  письму  №  97).  Из  асси1- 
нований  на  мозаичные  работы  по  сооружению  монумента 
Петру  Великому  для  Петропавловского  собора  Ломоносов 
получил  в  1761  г.  — 6000  рублей,  а  в  1762  г.,  по  его  допоше- 
нию,  было  выдано  2  октября  еще  7460  руб.  68  коп.  из  Колле1ии 
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Экономии,  что  составило  с  первой  суммой  годовую  сумму 
в  13  460  руб.  68  коп.  (Н.  Макаренко,  стр.  39—40,  110).  В  1763  г. 
Ломоносов  хлопотал  о  выдаче  новой  очорсдно!!  «годовой  суммы>, 
о  чем  II  идет  речь  в  комментируемом  письме.  Определение  Се- 
ната об  этом  состоялось  28  февраля  1763  г.  В  «екстракте» 
из  дела  о  мозаичных  работах  Ломоносова  сообщаетгя,  что  по 
этому  определению,  «а  по  доношеппю  его  ж,  Ломоносова, 
велено  для  скорейшего  произведения  мозаичным  художеством 
торжественных  картин,  о  коих  он  объявил,  что  из  них  картина 
Полтавской  победы  приходит  к  окончанию,  и  уповает,  к  торже- 
ству сего  дня,  то  есть  к  27  числу  июня  того  1763  году,  совер- 
шить в  назначенное  на  то  исправление  число  80  764  руб.  10  коп.,  по 
распологкенню,  в  шестилетнее  время,  годов^'ю  сумму  13  460  рублев 
68  копеек,  выдать  ему,  Ломоносову,  из  оставшей  в  Санктпетер- 
бургеСтатс-Конторы,  которые  и  выданы»  (Н.  Макаренко,  стр.  111; 
Красный  Архив,  №  100/3,  1940,  стр.  185).  Сохранился  также 
«Счет»,  на  что  употреблены  выданные  «статскому  советнику 
Ломоносову  прошлого  1763  года  деньги  13  460  рубл.  68  коп.» 
(Н.  Макаренко,  стр.   206—207). 

Ломоносов  особенно  нуждался  в  получении  денег  именно 
в  это  время,  так  как  еще  в  январе  1762  г.  истек  срок  выплаты 
им  ссуди,  выданно!);  ему  в  1752  г.  сроком  на  5  лет  «для  заве- 
дения делаемых  на  фабрике  его  разноцветных  стекол  и  из  них 
бисера,  пронизок  и  стекляруса  и  всяких  др}чпх  галантерей- 
ных вещей»  (ЛС,  стр.  130:  в  1758  г.  ему  уже  была  дана  отсрочка 
в  уплате  этой  ссуды  на  4  года,  т.  е.  до  января  1762  г,;  там 
же,  стр.  125).  24  сентября  1762  г.  Мануфактур-Контора  потре- 
бовала немедленной  уплаты  просроченной  ссуды  (ЛС,  стр. 
155 — 156).  Рассчитывая  получить  «годовую  сумму»  на  моза- 
ичные работы,  Ломоносов  1  ноября  сообщил  в  Мануфактур- 
Контору  о  невозможности  заплатить  эти  деньги  и  дал  обяза- 
тельство погасить  свой  долг  в  январе  1763  г.  (там  же,  стр.156  — 
157).  Указ  из  Сената  в  С.-Петербургскую  Статс-Контору  о  вы- 
даче «годовой  суммы»  в  13  460  руб.  состоялся,  наконец,  12  марта 
1763  г.  (там  же,  стр.  157 — 158),  и  тогда  Ломоносов  4  апреля 
смог  полностью  внести  должные  им  4000  рублей  в  Мануфактур- 
Контору  (там  же,  стр.  126  и  159 — 160).  В  исходатайствовании 
«годовой  суммы»  Ломоносов  просил  также  гр.  Р.  И.  Ворон- 
цова в  письме  к  нему,  писанном  в  тот  же  день,  5  февраля  (см. 
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следующее  письмо,  №  112)11  и  письмен  М.  II.  Нороппону  О  ма|уга 
1763  (Л^  114). 

Федорович  — Георг-Фридрих  (датм  жпанм  нои:1иестнь|), 
с  22  февраля  1700  г.  состоявший  профессором  Академии  Наук 
МО  кафедре  юриспруденции  (СЧ,  стр.  24;  Б,  стр.  427;  кон- 
тракт его  см.  в  ААН,  фонд  3,  оп.  1,  №700,  л.  200;  до  нас  дошел 
подлинник  610  с  подписью  Ломоносова,  приобретонн.мй  ААН 
после  выхода  описания  рукописей  Ломоносова  в  1937  г,,  а 
потому  и  не  вошедший  в  М:  фонд  20,  оп.  3,  №  139).  В  связи  сего 
приемом  в  Академию  Наук  на  должность  профессора  сохра- 
нился указ  Канц1'лярип  АН  21  июля  1759  г.  за  подписью 
Ломоносова  в  Историческое  собрание  АН  об  освидетельство- 
вании «специмена»  Федоровича  (М,  №  398;  ср.:  «Протоколы», 
т.  П,  стр.  432,  436 — 437).  Федорович  известен  был  и  как  пере- 
водчик (В.  П.  Семенников.  Материалы  для  истории  русской 
литературы  и  для  словаря  писателей  эпохи  Екатерины  II, 
СПб.,    1914,   стр.    126—127). 

2  декабря  1762  г.  произошла  ссора  Федоровича  —  креатуры 
Ломоносова  —  с  Г.  Ф.  Миллером  как  конференц-секретарем, 
который  не  пожелал,  как  этого  просил  Федорович,  показать 
ему  протокол  заседания  Конференции  АН  с  отмлвом  о  студен- 
тах-слушателях Федоровича  и  о  нем  самом  «к  его  и  к  их  вреду». 
Ссора  закончилась  тем,  что  Миллер  вывел  Федоровича  из 
помещения  Конференции,  «понеже  господин  Федорович  не  член 
акаде.мического  собрания»  («Протоколы»,  т.  И,  стр.  492 — 493; 
выписка  из  протокола  заседания  Конференции  от  2  декабря 
сохранилась  в  бумагах  Ломоносова,  см.:  М,  стр.  277,  №52; 
напечатана  в  Б,  стр.  571 — 572).  В  своей  «Краткой  истории 
о  поведении  Академической  канцелярии»  (1764)  Ломоносов 
несколько  иначе  рассказывает  этот  случай:  «Научили  его 
[Федоровича]  недоброхоты  [т.  е.  Тауберт  и  Миллер)  из  старых 
студентов  переводчика  Поленова,  которой  у  Федоровича  юри- 
дические лекции  слушал,  чтобы  он  просился  за  море  для  науки, 
объявляя,  что  у  Федоровича  ничево  1;онять  не  может  (Сия  была 
причина  посылки  двух  студентов  за  море,  а  не  ради  учения). 
Сие  Поленова  доношение  было  так  уважено,  что,  не  требуя 
от  Федоровича  (от  профессора  и  учителя)  никакова  изъясне- 
ния и  оправдания,  зделано  канцелярское  определение  мимо 
Ломоносова  в  поношение  Федоровичу  и  в  удовольствие  Поле- 
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нову.  А  студент  Лепехин  послан  с  ним  для  виду.  После  того 
представлял  Федорович  оправдание  свое  и  собрании  профес- 
|'орском,  которое  опровергая,  Миллер  не  токмо  ру1ал  Федо- 
ровича бесчестными  словами,  но  и  взашей  В1>|бил  из  Конферен- 
ции. Федорович  просил  о  сатисфакции  п  оправдан  профессор- 
скими свидетельствами,  однако  дело  еще  не  окончено 
(Б,  стр.  082 — 083).  Повидимому,  однако,  дело  ;)тим  и  окончи 
лось,  и  в  чем  было  <(вступление>  Воронцова  за  Федоровича, 
остается  неизвестн1.1М.  Ломоносов  считал  это  «Федоровичево 
дело»  в  числе  преступлений  Миллера  (П,  II,  стр.  945).  Во  вся- 
ком случае,  Ломоносов  был  не  прав,  утверждая,  что  Поленов 
и  Лепехин  были  командированы  «не  ради  учения»,  а  «для  виду». 
Оба  студента  получили  затем  громкую  известность  — А.  Я.  По- 
ленов как  первый  русский  законовед  и  автор  первого  рассу- 
ждения против  крепостного  права,  а  И.  И.  Лепехин  как  выда- 
ющийся русский  ученый  естествоиспытатель  (см.  в  статьях: 
Д.  Поленов.  А.  Я.  Поленов  русский  законовед  XVIII  века.  Рус- 
ский Архив,  1865,  столб.  559 — 560;  М.  Шугуров.  Учение  и  уче- 
ники в  XVIII  веке.  По  поводу  биографии  А.  Я.  Поленова, 
Русский  Архив,  1866,  столб.  312 — 315;  М.  И.  Сухомлинов. 
История  Российской  Академии,  вып.  III,  стр.  172). 

О  передаче  заведывания  Географическим  департаментом  от 
Ломоносова  к  Миллеру  см.  в  письме  №  НО  и  в  комментариях 
к  нему. 

М.  И.  Воронцов  отвечал  Ломоносову  письмом  от  17  февраля 
1763   г.,   №113. 

112. 
Гр.   Р,  II.  Воронцову,    о  февраля  1763  г.   Петербург. 

Печатается  по  подлиннику  из  архива  гр.  М.  И.  Воронцова 
(ААН,  фонд  20,  он.  3,  №134,  л.  23;  М,  №231).  Вверху  письма 
помета  неизвестною  рукою:  «1^  Москве.  Получено  11  февраля 
1763  года.  Ответ  17  марта». 

Впервые  опубликовано  П.  II.  Бартеневым  (АН.  IV, 
,тр.     489—490). 

Письмо  писано  несомненно  из  Петербурга,  а  не  из  Москвы, 
как  ошибочно  пометил  Ломоносов  (см.  предыдущее  письмо 
1-"  М.  И.  Воронцову  ог  того  ?ке  числа,  помеченное  Петербургом); 
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■.по  (10дтшф-/идаетс.я,  <;удя  по  помок:  ил  пигьмс,  -п.-м,  что  оно 
было  получено  Воронцовым  в  Москве  11  февраля  1763  г.  (где 
находился  в  это  время  двор  императрицы  и  где  находились  оба 
ората  Воронцовы),  т.  е.  через  О  дней  после  отправки  письма, 
что  вполне  согласуется  <  расстоянием  и  доставкой  почты  из 
Петербурга  в  Москву.  Кроме  того,  Ломоносов  ука:п,1вает  в  на 
чале  пи(  ьма  на  свое  болезненно!'  состояние;  действительно, 
весь  январь  и  февраль  17()3  г.  Ломоносов  был  болен  и  не  посе- 
щал Канг1елярию  АН,  н  журналах  которой  за  это  время  есть 
соответствующие  отметки  (см.:  8 — 9,  17,  20 — 22  и  27  января, 
II.  14,  18,  20—22  февраля:  ААК,  фонд  3,  оп.  1,  №  5;-!;|,  лл.  47  - 
48,  51,  .^.З,  55,  57—58,  62—^3,  66—08  и  70). 

Об  исходатайствовании  «определенной  на  строение  моза- 
ичного дела  годовой  суммы>  см.  в  письме  №111  и  в  коммен- 
тариях к  нему  (ср.:  в  письме  №114). 

«Горная  моя  книжица  с  новыми  прибавлениями»  — «Пер- 
вые основания  металлургии»,  труд,  который  Ломоносов  назы- 
вал таким  образом  и  в  своих  «Химических  и  оптических  запи- 
сках» (Акад.  изд..  т.  VII,  стр.  443,  под  №»1,  стр.  445,  №№8 
и  10).  Эту  свою  работу  над  исследованием  по  металлургии 
Ломоносов  начал  еще  в  1742  г.  Сохрани.иось  наставление  его, 
писанное  в  это  время  для  студента  (затем  адъюнкта)  М.  Клейн- 
фельда,  озаглавленное  «Первые  основания  горной  науки»  и 
являющееся  первоначал ьно11  редакцией  основного  труда,  писав- 
шегося в  последующие  годы.  Лишь  5  февраля  1761  г.  Ломо- 
носов «предложил  для  напечатания  книгу  сочинения  его,  назы- 
ваемую Первые  основания  металлургии,  для  пользы  и  прира- 
щения горных  дел  в  Российской  империи  и  требовал,  чтоб 
оную  напечатать  в  новой  типографии  в  осьмую  долю  листа 
на  казенном  коште>.  Тогда  же  было  постановлено  напечатать 
ее  в  1225  экземплярах  в  новой  типографии  (Б,  стр.  505).  Произ- 
водство книги  тянулось  более  двух  лет  и  закончилось  около 
11  октября  1763  г.,  когда  Ломоносов  9  октября  поставил  вопрос 
о  сделании  особого  экземпляра  для  поднесения  его  импера- 
трице Екатерине  И,  которой  адресована  «дедикация»  и  начале 
книги,  датированная  И  октября  1763  г.  (Б,  стр.  617—618). 
«Первые  основания  металлургии  или  рудных  дел»  (СПб.,  1763) 
вошли  в  Акад.  изд.  (т.  УП,  стр.  11—157).  Помимо  основного 
текста    в    книге   содержится    два    прибавления:    «Прибавление 
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о  вольном  движении  воздуха,  в  рудниках  примеченном,  из 
первого  тома  Нов1,1х  Комментариев>  (ср.:  Акад.  изд.,  т.  VII, 
стр.  158 — 167)  и  «Прибавление  второе  о  слоях  зелшых»  (ср.: 
там  же,  стр.  168 — 271).  Первое  прибавление,  о  вольном  движе- 
нии воздуха,  Ломоносов  представил  в  Конференцию  Академии 
Наук  еще  21  января  1745  г.  (см.:  М,  II,  стр.  100,  123 — 127 
м  453),  на  латинском  языке:  «Ое  то1и  аёпз  1п  Гос11п1з  оЬзегуак», 
напечатанное  ранее  (1750)  как  отдельное  исследование  в  «1"Чот1 
Соттеп1аг11»,  (.  I,  стр.  267 — 275  (вошло  в  Акад.  изд.  т.  VII, 
стр.  1 — 10).  Тогда  же  краткое  содержание  его,  озаглавленное 
«О  движении  воздуха,  которое  в  рудокопных  ямах  примечено 
Михаилом  Ломоносовым»,  напечатано  было  на  русском  языке 
в  «Содержании  ученых  рассуждений  пмп.  Академии  Наук, 
изданных  в  первом  томе  Новых  Комментариев.  .  .>  (стр.  64). 
Второе  прибавление,  «о  слоях  зс\шых>,  написано  уже  в  конце 
1750-х  годов,  хотя,  возможно,  частью  было  составлено  еще 
в  1742  г.  (М,  II,  стр.  453).  Извещение  о  вновь  вышедшей  книге 
Ломоносова  появилось  в  ноябрьской  книжке  «Ежемесячных 
Сочинений»,  в  VI  разделе,  в  «Известиях  о  ученых  делах>.  Ин- 
формируя читателя  о  выходе  книги  и  изложив  ее  содержание, 
автор  заметки  особенно  подчеркнул  значение  второго  приба- 
вления: «Сие  последнее  сочинение  достойно  особливого  внима- 
ния физиков,  потому  что  оно  содержит  многие  новые  предло- 
жения, кои  к  дальным  разъисканиям  повод  подавать  могут> 
(стр.  459).  О  поступлении  в  продажу  «Металлургии»  объявлено 
б|.1Л0  и  в  «С.-Петербургских  Ведомостях»  7  ноября  1763  г. 
(№89,  отд.  «Для  известия»;  см.:  статья  П.  Н.  Столпянского 
в  «Ломоносовском  сборнике»,  изд.  Академии  Наук,  СПб., 
1911,  стр.  272);  более  подробное  объявление,  с  изложением 
содержания  книги,  помещено  там  же,  21  ноября  1763  (№93, 
там  же,  стр.  272 — 273).  Подробное  об  этом  издании  см.  у  П.  По 
карского  (П,  II,  стр.  810 — 818)  и  у  Н.  В.  Губерти  (Материалы 
для  русской  библиографии,  вып.  III,  М,  1891,  стр.  348 — 351); 
о  поднесении  экземпляра  книги  императрице  Екатерине  1 1 
см.  далее,  в  письме  к  М.  И.  Воронцову  от  19  января  1764  г., 
№119.  О  научном  значении  исследования  Ломоносова  см. 
у  Б.  Н.  Менп1уткина,  в  гл.  XV,  «Металлургия  и  рождение  метал- 
лов» (М,  II,  стр.  449 — 472),  а  также  в  специальных  работах: 
Н.    А.    Иосса    (Первые    основания    металлур1ии    или    рудных 
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дел.  Труды  Ломоносова  и  области  естественно-исторических 
наук,  СПб.,  1911,  стр.  127—140);  В.  И.  Вернадского  (Несколько 
слов  о  работах  Ломоносова  по  минералогии  и  геологии.  С  при- 
ложением труда  Ломоносова  «О  слоях  земных>  (там  же, 
стр.  141 — 240);  В.  М.  Крейтер  (М.  В.  Ломоносов  как  геолог- 
разведчик.  Проблемы  советской  1еологии,  1938,  т.  У1П,  №3, 
(•тр.  246 — 248);  А.  А.  Саукова  (Ломоносов  — первый  русский 
геолог,  минералог  и  разведчик.  «Ломоносов>.  Сборник  статей 
п  материалов,  1940,  стр.  207 — 212);  Л.  Д.  Шовякова  (Ломо- 
носов и  русская  1еология,  горное  дело  и  металлургия.  Ломо- 
носовские чтения,  изд.  «Молодая  гвардия>,  1945,  25  стр.). 
Подробную  библиографию  Л.  Б.  Модзалевского  см.  в  новом, 
3-м  издании  книги  Б.  Н.  Меншуткина  «Жизнеописание  М,  В. 
Ломоносова»  (М,— Л.,  1947,  стр.  282—283). 


113. 

Гр.  М.  и.   9;оропц()|| — Ломоносову.  17  февраля  1763  г. 
Москва. 

Печатается  по  черновому,  писанному  рукою  гр.  М.  И.  Во- 
ронцова, из  его  архива  (ААН,  фонд  20,  оп.  3,  Л^2  134,  л.  44). 
Подлинник  в  архиве  Ломоносова  не  сохранился. 

Впервые  опубликовано  П.  И.  Бартеневым  (АВ,  IV, 
стр.  498). 

О  метеорологическом  инструменте  см.  в  письме  №111  и 
I!  комментариях  к  нему. 

О  деле  «известного  монумента»  см.  там  же. 

О  передаче  в  ведение  Г.  Ф.  Миллера  Географического  депар 
тамента  см.  там  же,  а  также  в  письме  №110  и  в  комментариях 
к  нему. 

Ломоносов  ответил  Воронцову  письмом  от  6  марта 
1763  г.,  №114. 

114. 

Гр.  И.  и.  Воронцову.  6  марта  1763  г.  Петербург. 

Печатается  по  подлиннику  из  архива  гр.  М.  И.  Воронцова 
(ААН,  фонд  20,  оп.  3,  №134,  лл.  26  и  33;  М,  №233). 
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Впервые  опубликонино  II.  И.  Бартеневым  (АВ,  IV, 
стр.  491—492). 

Ломоносов  отвечаот  на  плсьмо  Воронцова  от  17  февраля 
1763  г.  (см.  №113). 

О  метеорологическом  инструменте  (барометре)  см.  в  пись 
мах  от  5  и   17  февраля  (№№111  п   113). 

Об  «ускоренпи  определения  о  мозаичном  деле>  —  о  полу- 
чении «годовой  суммы»  на  мозаичные  работы.  Определение 
Сената  по  этому  делу  состоялось  28  февраля  1703  г.,  о  чем  Ломо- 
носов еще  не  знал.  Указ  из  Сената  в  С.-Петербургскую  Статс- 
Контору  о  выдаче  Ломоносову  очередной  суммы  в  13  460  руб. 
(18  коп.  помечен  12  марта  (см.  в  комментариях  к  письму  от"  5  фе- 
враля, №111). 

Велики11  пост  в  1763  г.  начался  в  понедельник  3  февраля. 
Письмо  писано  на  5-ой  неделе  поста;  Пасха  приходилась  на 
23  марта  и  до  30  марта  продолжалась  пасхальная  (святая) 
неделя,    т,    е.    праздничная. 

«Переезд  сюда»  — т.  е.  возвращение  двора  Екатерины  И 
из  Москвы  в  Петербург. 

Гр.  М.  И.  Воронцов  ответил  Ломоносову  из  Москвы  письмом 
от  22  марта,  №  115. 

115. 
Гр.  М,  И.  Воронцов  —  Ломоносову.  '^3  марта  1763  г.   Москва. 

Печатается  по  черновому,  писанному  писарскою  рукою,  из 
архива  гр.  М.  И.  Воронцова  (АДН,  фонд  20,  оп.  3,  №°  134, 
лл.  45 — 46).  Подлинник  в  архиве  Ломоносова  не  сохра- 
нился. 

Впервые  опубликовано  П.  П.  Бартеневым  (АВ,  IV,  стр. 
498 — 499)  и  вновь  по  подлиннику  отрывок  напечатан  в  Акад. 
изд.  (т.  П,  стр.  385 — 386  второй  пагим.). 

Воронцов  отвечает  на  письмо  Ломоносова  от  6  марта  1763  г. 
(№  114) 

О  метеоролошческом  инструмента  см.  в  письмах  №№  111, 
ИЗ  и  114  и  в  койшентариях  к  письму  №  111. 

Возвращение  Екатерины  II  в  Петербург  после  коронации 
в  Москве  состоялось  28  июня  1763  г.  (Сенатский  архив,  т.  ХП. 
СПб.,   1907,   стр.   492—499). 
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Составленный  Ломоносовым,  по  просьбе  Воронцова,  план 
иллюминации,  а  также  стихи  (отосланы  были  Ломоносовым 
при  нодошсдпюм  до  нас  письме  его  к  Воронцову  от  17  апреля 
176Н  1'.  (см.  письмо  Воронцова  от  24  апреля,  №  117,  и  коммен- 
тарии!   1.-    нему). 

Государь-це1  а|)ович  —  Павел     Петрович. 

На  комментируемое  письмо  Ломоносов  отвечал  '2.1  марта 
171)3  г.   (см.  №  116). 

116. 

Гр.  >1.  П.  Коронцову.  27  марта  1763  г.  Петербург. 

Печатается  по  подлиннику  из  архива  гр.  М.  И.  Ворон- 
цова (ААН.  фонд  20,  011.  3,  №  134,  лл.  27  и  32;  М, 
№  234). 

Впервые  опубликовано  П.  П.  Бартеневым  (АВ,  IV. 
стр.   492). 

Ломоносов  отвечает  на  письмо  гр.  М.  И.  Воронцова  от  22 
марта  1763  г.  из  Москв1.1  (№    115). 

«Нынешний  всеобщий  праздник» — праздник  Пасхи,  при- 
ходившейся в  1763  г.  на  23  марта. 

Ломоносов  благодарит  за  «предстательство»  Воронцова 
в  деле  исходатайствования  ему  «годовой  суммы»  на  моза- 
ичные работы  (см.  в  комментариях  к  письмам  №№  111 
и  114). 

Проект,  рисунок  и  стихи  на  иллюминацию  Ломоносов  по- 
слал Воронцову  при  недошедпгем  до  нас  письме  от  17  апреля 
1763   г.  (см.  письмо  №№  115  и   117). 

Воронцов  не  ответил  на  комментируемое  письмо,  а  ответил 
из  Москвы  24  апреля  (№  117)  на  недошедшее  до  нас  письмо 
от  17  апреля. 

117. 

Гр.  М.  И.  Воронцов  —  Ломоносову.  24  апреля  1763  г.  Москва. 

Печатается  по  черновому,  писанному  рукою  гр.  М.  И.  Во- 
ронцова, из  его  архива  (ААН,  фонд  20,  оп.  3,  №  134,  л,  48). 
Подлинник  в  архиве  Ломоносова  не  сохранился. 
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Впервые  опубликовано  П,  И.  Бартеневым  (АВ,  IV, 
стр.  499 — 500).  Вновь,  по  тому  же  черновому  подлиннику, 
напечатино  М.  И,  Сухомлиновым  в  Акад.  изд.  (т.  II,  стр.  386 
второй    пагин.). 

Воронцов  отвечает  на  недошедшее  до  нас  письмо  Ломоно- 
сова от  17  апреля  1763  г.,  при  котором  были  посланы  проси- 
мые Воронцовым  план  иллюминации,  рисунок  и  стихи  (см. 
письма  №№115  и  11(5).  Никаких  материалов  о  плане  иллюмина- 
ции и  рисунке  не  сохранилось.  Что  касается  до  стихов,  то  вслед 
за  М.  И.  Сухомлиновым  (Акад.  изд.,  т.  II,  стр,  385 — 386  второй 
папш.)  можно  полагать,  что  таковыми  могли  быть  стихи  «Фор- 
туну вижу  я  в  тебе  или  Венеру>,  рукопись  которых  сохрани- 
лась в  том  же  томе,  без  заглавия  (ААН,  фонд  20,  оп.  3,  ^М^  134, 
лл.  69—70;  М,  №  188).  Однако  П.  И.  Бартенев,  печатая  их 
впервые  в  «Архиве  князя  Воронцова»  (кн.  IV,  М.,  1872, 
стр.  502),  озаглавил  их  как  «Стихи  Ломоносова  в  честь  импе- 
ратрицы Елисаветы  Петровны»  (см.  там  же;  текст  стихов,  но 
без  заглавия,  вошел  в  Акад.  изд.,  т.  II,  стр.  285,  №  ЬХ1).  Так 
как  стихи  эти  не  поддаются  датировке  и  нет  оснований  безу- 
словно приурочивать  их  к  императрице  Екатерине  II  по  их 
содержанию,  проф.  В.  К.  Макаров  в  еще  неопубликованной 
работе  о  мозаиках  Ломоносова,  на  осцовании  напечатанной 
им  переписки  гр.  М.  И.  Воронцова  с  римским  сенатором  гра- 
фом Бьельке  1750  г.,  высказывает  предположение,  что  стихи 
оти  всё  же  относятся  к  императрице  Елизавете  Петровне  и  напи- 
саны осенью  1750  г.  к  мозаичному  портрету  Елизаветы  работы 
итальянского  мозаичиста  Алессандро  Кокки,  который  исполнил 
его  с  оригинала  Каравака,  посланного  ему  в  Рим.  Мозаика 
была  привезена  в  Петербург  из  Рима  итальянским  живопис- 
цем Г.  Г.  Преннером  в  1750  г.,  о  чем  сообщалось  в  «С.-Петер- 
бургских Ведомостях»  (24  августа  1750  г.,№  68,  стр.  514 — 542; 
Ломоносовский  сборник,  СПб.,  1911,  стр.  321,  в  статье  Н.  Ма- 
каренко). В  письме  Воронцова  к  Бьельке  от  27  октября  1750  г. 
идет  речь  об  этой  мозаике  и  говорится  о  том  впечатлении,  кото- 
рое она  произвела  в  Петербурге,  упо.минаются  также  и  латин- 
ские стихи  «сочиненные  знаменитым  ученым»  и  сообщается, 
что  «каждый  день  появляются  новые  на  этот  сюжет»  (В.  Мака- 
ров. Георг  Гаспар  Преннер  и  его  работы  в  Гатчинском  дворце- 
музее,  Л.,   1929,  стр.   19). 
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118. 

Гр.  М.  П.  Воронцову.  1м  июня  1763  г.  П<'терпург. 

Токсты  письма  и  приложения  печатаются  по  подлинникам 
мм  архива  гр.  М.  И.  Воронцова  (ААН,  фонд  20,  оп.  3,№1.'54, 
лл.  28—29  и  ;;0— :57;  М,  №  235  и  У42). 

Текст  письма  и  приложения  впервые  опубликованы 
К.   И.  Бартеневым  (АВ,  IV,  стр.  493—494  и  500—501). 

Приложснн1.1Й,  понидпмому,  при  письме  «Реестр  некоторым 
ученым  людям  п  знатные  чины  и  достоинства  за  науки  произ- 
веденным) (ААН,  фонд  20,  оп.  3,  №134,  л.  64;  копия:  М,  №931) 
не  воспроизводится,  так  как  текст  его  ничем  существенно  не 
отличается  от  уже  приведенного  нами  в  комментариях  к  письму 
№»  109  по  рукописи  из  архива  Ломоносова  (ААН,  фонд  20,  оп.  1, 
№  1,  л.  140;  М,  №931)  и  впервые  опубликованного  П.  С.  Биляр- 
ским  (Б,  стр.  285—286). 

Невыносимая  обстановка  для  работы  Ломоносова  в  Акаде- 
мии Наук,  созданная  усилиями  его  врагов,  особенно  советника 
Канцелярии  АН  И.  И.  Тауберта,  получившего  28  июня  1762  г. 
чин  статского  советника  (см.  в  комментариях  к  письму  №  106), 
побудила  Ломоносова  вновь  обратиться  к  Воронцову  в  Москву, 
где  тогда  еще  находился  двор  императрицы,  с  этим  письмом, 
ставящим  дилемму:  или  передать  ему  «академические  депар- 
таменты в  единственную  дирекцию»,  а  следовательно,  и  повы- 
сить против  Тауберта  высшим  чином  — действительного  стат- 
ского советника,  или  дать  ему  «полное  увольнение  от  всех 
дел  академических».  Воронцов,  несомненно,  уже  делал  перед 
тем  какие-то  попытки  замолвить  о  Ломоносове  слово  перед 
Екатериной  II.  В  связи  с  этим  представляет  значительный 
интерес  следующий  факт.  В  книге  Герольдмейстерской  конторы 
за  №  517,  л.  8,  есть  запись  о  том,  что  «в  Кабинет  ея  император- 
ского величества  требовано  1763  года  генваря  8  известие  — 
советники  Штелин  и  Ломоносов  в  каких  рангах  состоят,  и  с  ко- 
торого года,  и  кто  моложе  их  из  тех  чинов  пожалованы  когда 
и  в  какие  чины»,  вследствие  чего  представлен  список,  в  коем 
сказано:  «Младшие  коллежского  советника  Ломоносова  пожа- 
лованы из  коллежских  советников:  Иван  Меллссино  статским 
действительным  советником»  и  т.  д.  (М.  И.  Сухомлинов.  История 
Российской  Академии,  т.  VII,  стр.  504).  Кроме  того   сохранился 
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ррскрпит  1йча1('|1МН1.1  II  А.  и.  О.юуфы'ну,  ;и1нн1.111  в  Москно  28  апре- 
ля 17()о  I".:  «Адам  Васильспич!  Я,  чаю,  Ломоносов  беден:  сгово 
ритесь  с  гетманов!,  но  можно  ли  ему  пенсион  дать,  и  скажи  мне 
ответ»  (Москвитянин,  т.  V,  1855,  №  17  и  18,  стр.  14;  Русский 
Архив,  1863,  столб.  418;  Н.  П.  Барсуков.  Жизнь  и  труды 
М.  И.  Погодина,  т.  XIV,  стр.  401—462;  Б,  стр.  603;  П,  П. 
стр.  786).  Иовидимому,  отзыв  К.  Г.  Разумовского  был  неблаго 
приятен  для  Ломоносова,  так  как  было  решено  е1'о  вовсе  уво- 
лить и;!  Академии.  2  мая  1763  г.  Ккатернна  II  подписала  сле- 
дующий указ  Правительствующему  Сенату:  «Коллежского  со- 
ветника Михаила  Ломоносова  всемилостивейше  пожаловали 
мы  в  статские  советники  и  вечною  от  службы  отставкою,  с  поло- 
винным по  смерть  его  жалован1>ем.  Екатерина>  (Сенатский 
Архив,  т.  XII,  СПб.,  1907;  стр.  399).  Подлинный  указ  не  был 
еще  отправ.чен  в  Петербург,  но  Ломоносов  около  14  мая  полу- 
чил от  генерал-прокурора  А.  И.  Глебова  письмо  с  приложе- 
нием копии  этого  указа,  почему  и  отказался  подписать  жур- 
налы н  протоколы  Канцелярш!  АН,  сч1ггая  уже  себя  в  отставке 
(Б,  стр.  603  Каталог,  VII,  2-ое  изд.,  стр.  85,  Л;  146)  п  уехал  к  се- 
бе в  имение  Усть-Рудицы  (Б,  стр.  603 — 604).  Отставка  Ломоно- 
сова вызва.яа  ликование  его  врагов.  Так,  например,  Г.  Ф.  Мил- 
лер 16  мая  1763  1.  писал  к  почетному  члену  АН  И.  X.  Гебен- 
штрейту  (псреиод):  «Академия  осиобождена  '  от  г.  Ломоносова. 
Собственноручный  указ  императрицы  от  2  мая  заключает 
в  себе,  что  он  увольняется  до  своей  кончины  от  всех  должно- 
стей (уоп  а11ег  01еш1е  Ьдз  ап  8е1п  Епйе  ег1а8йеп  181)  и  впредь 
будет  пользоваться  половинным  жалованьем.  Однако  в  то  же 
самое  время  он  произведен  в  статские  советники,  чего  так  давно 
добивался.  В  тот  же  день  г.  Штелин  сделан  статским  советни- 
ком, но  с  определением,  вероятно,  для  него  очень  неприятным, 
чтобы  он  на  б}'дущее  время  не  принимал  никакого  участия 
в  делах  Канцелярии,  но  исполнял  бы  только  обязанности  про- 
фессора»   (Дол.    изв.,  стр.  87).   Между  тем  ни  сам    Ломоносов, 


^  В    черН'.)ВИ1;е    были    начато:    «Наконец    Академии    игнобо/клена», 
но    :1атем   слово    «Наконец'   чачеркнуто. 

*  См.  указ,  онуб.чпкованный  б  «Сенатском  Архиве»,  г.  ХП.  стр.  .НЯН. 
Обращает  на  себя  внимание,  чш  111тр,1пи  был  пожалован  нч  надворных 
прямо  в  статские  сонетнпки.  мину'!  чим  мм.ю;!,!-!.'!]! и  гомргника .  кш.о 
вым    ужо    был     Ломоносов. 
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ни  Миллер,  ни  другие  академические  деятели  но  :шали  еще, 
что  13  мая  в  Москве  Екатерина  II  отдала  следующее  распоряже- 
ние: «Есть  ли  указ  о  Ломоносова  отставке  (!ще  не  послан  из 
Сената  в  Питербурх,  то  сей  час  его  ко  мне  обратно  прислать» 
(В.  А.  Бильбасов.  История  Екатерины  Второй,  т.  II,  Верлин, 
1890,  стр.  531,  с  онишкой  в  дате  — 3  мая  1763;  Сенатский  Ар- 
хив, т.  XII,  СПб..  1907,  стр.  407;  И,  II,  (;тр.  786),  а  на  копии 
указа  от  2  мая  сохранилась  помета  об  исполнении  ато1'о  рас- 
поряжения: «Подлинный  указ  возвращен  к  ее  и.  в-ву  с  сенат- 
ским секретарем  Иваном  Комаровьш  обратно  мая  13-го  1763  г». 
(Сенатский  Архив,  т.  XII,  СПб.,  1907,  стр.  399).  Таким  образом, 
отставка  Ломоносова  была  отменена,  но  вместе  с  тем  было  отме- 
нено и  производство  его  в  чин  статско10  советника.  Об  этом 
Ломоносов  мог  узнать  лишь  в  конце  мая  1763  г.  Этими  обсто- 
ятельствами, очевидно,  и  было  вызвано  настоящее  письмо, 
так  как  им  он  вновь  ставил  вопрос  о  своем  производстве.  Так 
как  перед  ним  был  пример  Я.  Я.  Штелина,  произведенного  сразу 
в  статские  советники  (см.  выше),  то  поэтому  Ломоносов  в  своем 
проекте  высочайшего  указа,  приложенном  к  письму,  намечал 
производство  в  чин  действительного  статско10  советника, 
минуя  чин  статского  советника,  и  в  случае  получения  в  «един- 
ственную дирекцию>  академических  департаментов  и  в  случае 
полного  увольнения  в  отставку.  Ломопосов  уже  знал,  что  двор 
Екатерины  И  в  это  время  бьм!  уже  накануне  возвращения 
в  Петербург,  а  потом.У  он  и  проси.и  Воронцова  в  конце  письма 
разрешить  ему  встречу  с  ним  еще  «до  прие.зда  ея  величества 
в  Сарсг;ое  Село»,  чтобы  иметь  возможность  убедить  его  в  спра- 
ведливости своих  притязаний.  Мы  не  знаем,  состоялась  ли  эта 
беседа,  была  ли  встреча  Ломоносова  с  Екатериной  II  сразу  же 
по  приезде  ее  в  Петербург.  Известно,  что  уже  2  июля  1763  г. 
она  посетила  торжественное  заседание  Академии  Наук  в  отсут- 
ствие гр.  К.  Г.  Разумовского,  находившегося  в  Малороссии, 
в  сопровождении  наследника  Павла  Петровича  и  придворных. 
Это  событие  в  жизни  Академии  Наук  было  описано  в  «С.-Петер- 
бургских Ведомостях»  4  июля  1763,  №  53  (ср.  «Протоколы», 
т.  II,  (тр.  504;  А.  А.  Васильчиков.  Семейство  Разумовских, 
т.  Т,  СПб.,  1880,  стр.  327;  П,  II,  стр.  ЬУ1— ЬУИ,  823—824). 
Повидимому.  был  во  дворце  и  Ломоносов,  который,  возможно, 
смог  говорить  с  императрицей  о  том  двусмысленном  положе- 
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нпи  с  производством  в  чин  статского  советника,  в  которое  он 
попал  поело  отмены  указа  от  2  мая  1763  г.  Новый  указ  о  ого 
производстве  состоялся  лишь  в  конце  этого  года,  о  чем  по- 
дробнее изложено  в  комментариях  к  письму  №  119.  В  этот  про- 
межуток времени  произошло  важное  событие  в  жизни  Ломо- 
носова: 10  октября  1763  г.  на  заседании  Конференции  Акаде- 
мии Художеств  он  был  избран  ее  членом,  о  чем  тогда  жесооб- 
шено  было  в  «С.-Петербургских  Ведомостях»  (24  октября, 
приложение  к  №85;  ср.:  Ломоносовски11  сборник,  СПб.,  1911, 
стр.  271  — 272).  Вечером  того  же  дня  Академию  Художеств 
посетила  императрица  (подробности  избрания  Ломоносова  см. 
в  следующих  источиках:  Б,  стр.  618 — 620;  П,  И,  стр.  818; 
М,  стр.  85,  №№  189  и  190;  Каталог,  УП,  2-ое  изд.,  стр.  84, 
№412;  Московский  Телеграф,  ч.  40,  1831,  №15,  стр.  414— 
420,  Русская  Старина,  1883,  №  12,  стр.  704—705  и  709—710; 
С.  П.  Кондаков.  Юбилейный  справочник  ими.  Академии  Худо- 
жеств 1764 — 1914,  т.  I,  стр.  8,  299 — 300;  в  связи  с  одновремен- 
ным избранием  художника  Грота  см.  анекдот  о  Ломоносове 
на  обеде  у  И.  И.  Шувалова  в  «Литературной  Газете»,  22  дека- 
бря  1830,   №  72,   стр.   294). 

11!». 
Гр.  М.   П.  Воронцову.  19  января  1764  г.  Петербург. 

Печатается  по  подлинник}'  из  архива  гр.  М.  И.  Воронцова 
(ААН,  фонд  20,  оп.  3,  №  134,  лл.  30—31;  М,  №  236).  Вверху 
письма  помета  Воронцова:  «Получено  в  Вене  30  апреля».  При- 
сланный Ломоносовым  экземпляр  оды  на  новый  1764  год  при 
письме  не  сохранился  (см.  текст  ее:  Акад.  изд.,  т.  П,  стр.  257  — 
268).  Приложение  1  печатается  по  писарской  копии  из  архива 
гр.  М.  И.  Воронцова  (ААН,  фонд  20,  оп.  3,  №  134,  лл.  56—59). 
Приложение  2  печатается  по  писарской  копии  со  вставками 
и  поправками  рукою  Ломоносова,  из  того  же  архива  (там  же, 
лл.    60—63;    М,    №    943). 

Письмо  впервые  опубликовано  П.  И.  Бартеневым  (АВ, 
IV,  стр.  494 — 495).  Отрывок  вновь  по  подлиннику  напечатан 
в   Акад.    изд.    (т.    11,   стр.   361). 

Приложение  1  впервые,  частично  (несколько  пунктов  из  раз- 
дела V),  было  опубликовано  в  Акад.  изд.  (т.  111,  стр.  6  второй 
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^Iагин.;  т.  IV,  стр.  38,250  (Мз),  255  и  257  второй  пагшг.).  Неко- 
торые другие  пункты  виерши'  напечатаны  Л.  Б.  Модзалевским 
в  новом,  3-м  издании  книги  Б.  Н.  Меишуткина  (Жизнеопи- 
сание М.  В.  Ломоносова,  под  ред.  С.  И.  Вавилова  и  Л.  Б, 
Модзалевского,  М. — Л.,  1947),  преимущественно  в  главе  VII. 
Полностью  с  подробными  комментариями  впервые  опублико- 
вано им  же  в  «Научном  Наследстве»  (№  1,  М.  —Л,  1948,  стр.  И  — 
НО). 

Приложение  2  по  тексту  (состоящему  только  из  11  пунктов) 
из  архива  Ломоносова  (ААН,  фонд  20,  оп.  1,  №  5,  лл.  153 — 158) 
впервые  опубликовано  П.  П.  Пекарским  (Доп.  изв.,  стр.  93  — 
98).  Для  пунктов  1,  3 — 8,  10 — 13  этот  текст  дает  некоторые 
незначительные  отличия,  использованные  нами  в  вариантах 
к  отрывкам  писем  к  Ломоносову  в  соответствующих  местах 
публикуемой  переписки.  Пункт  2,  являющийся  неполной 
и  частичной  выпиской  из  резолюции  Канцелярии  АН  от  8  ян- 
варя 1742  г.,  опубликован  впервые  П.  С.  Билярским  (Б, 
стр.  7—8)  и  А.  А.  Кунпком  (К,  II,  стр.  360).  Пункт  9  впервые 
публикуется  одновременно  в  соответствующем  месте  перепи- 
ски. Пункт  14  впервые  напечатан  Л.  Б.  Модзалевским 
в  статье  «Ломоносов  —  член  Шведской  Академии  наук» 
(сборник  статей  и  материалов  «Ломоносов»,  т.  II,  М. — Л., 
1946,  стр.  279).  Пункт  15  печатается  впервые;  он  сохранился 
также  в  другом  экземпляре  «Свидетельств»,  с  поправками 
Ломоносова,  в  том  же  архиве  гр,  М.  И.  Воронцова  (ААН, 
фонд  20,  оп.  3,  №  134,  л.  52  об.;  М,  №  943).  Здесь  нот  начальных 
строк,  указывающих  на  источник  выписки,  но  в  конце  ее 
имеется  следующая  помета:  «Из  печатного  в  Литтиге  журнала 
рассмотрение  речи  о  происхождении  света  и  цветов»;  кроме 
того  перевод  выписки  здесь  несколько  отличен  от  находящегося 
в    пункте    15. 

Гр.  М.  И.  Воронцов,  потеряв  в  новых  условиях  царство- 
вания Екатерины  II  свое  былое  влияние,  получил  4  августа 
1763  г.  заграничный  отпуск  на  два  года  и  7  августа  выехал 
с  женой  из  Петербурга  в  Италию,  где  пробыл  довольно  долго; 
июль  и  август  следующего  года  он  провел  в  Париже,  а  затем 
уехал  в  Германию  (Бремен,  Гамбург,  Киль,  Берлин)  ш  возвра- 
тился в  Петербург  24  февраля  1765  г.,  незадолго  до  смерти 
Ломоносова   (Семена    Порошнна   Записки,    СПб.,    1881,   столб 
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262).  Указом  22  марта  1765  г.  он  был  окончательно  уволен 
и  отставку,  некоторое  время  жил  у  себя  в  имении,  а  затем 
переехал  в  Москву,  где  п  умер  15  февраля  1767  г.  едва  53  лет 
от  роду,  от  чахотки  (см.  в  биографии  его.  написанной  Н.  П. 
Чулковым  в  издании  С.  А.  Панчулидзева  «Сборник  биогра- 
фий кавалергардов.  1724 — ]7()2»,  СПб..  190(3,  стр.  237; 
И.  Н.  Семенов.  Биографические  очерки  сенаторов  по  мате- 
риалам, собранным  II.  И.  Барановым,  М.,  1886,  стр.  48 — 49). 
«Металлургия»  — «Первые  основания  металлургии  или  руд- 
Н1.1Х  дел»  (см.  в  письме  №  112  и  в  комментариях  к  нему).  10  ок- 
тября 1763  г.,  как  указывалось  выше  (комментарии  к  письму 
Л»  118),  Ломоносов  избран  был  членом  Академии  Художеств 
и  присутствовал  в  Академии,  когда  ее  вечером  посетила  Ека- 
терина II,  а  на  следующий  день,  11  октября,  он  посвятил  ей 
«дедикацию»  к  своей  «Моталл5фгии»  (9  октября  уже  шли  приго- 
товления для  изготовления  особого  переплетенного  экземпляра 
ее:  Б.,  стр.  617 — 618).  Можно  полагать,  что  этот  экземпляр 
был  поднесен  императрице  11-го  же  числа.  Невидимому,  в  эти 
в(тречи  свои  !■  императрицей  в  связи  с  поднесенной  ей  «Метал- 
лургией» Ломоносов  развил  перед  ней  план  собирания  мине- 
ралов со  всех  русских  заводов  для  создания  «общей  системы 
минералогии  Российской».  План  этот,  очевидно,  встретил 
сочувствие,  так  как  20  декабря  1763  г.  датировано  отпечатанное 
Ломоносовым  «Известие  о  сочиняемой  Российской  минерало- 
гии», разосланное  затем  на  русс];ие  1'орные  заводы.  Получив 
с  мест  образцы  разных  руд,  Ломоносов  предполагал  затем 
путем  их  физического  и  химического  изучения  дать  «в  пред- 
водительство правила  и  приметы  рудным  местам  для  прииску» 
(полный  текст  «Известия»  см.:  Б,  стр.  625 — 628;  ср.:  М,  №  78; 
ВЛЕВ,  т.  VI,  стр.  37,  №  115).  К  тому  же  времени  относится 
II  распоряжение  Екатерины  II  к  А.  В.  Олсуфьеву  следующего 
годержания:  «Адам  Васильевич!  Прикажите  дать  Ломоносов)" 
все  известия,  которые  у  нас  и  с  рудами,  а  которых  нет,  прислать 
с  заводов,  и  скажите  Шлаторю,  чтоб  также  с  других  заводов 
отпустили  к  Ломоносову.  В  С.-Петербурге  25  декабря  1763  года» 
(Москвитянин,  т.  V.  1855,  №  17  и  18,  стр.  15;  Русский  Архив, 
1863,  столб.  424;  Б,  стр.  628 — 629).  Свой  план  собирания  рос- 
сийской минералогии  Ломоносов  разослал,  как  предполагал, 
по    назначению    и,    песомнепно,    получил    бы    нужные  ответы 
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(;  мест,  если  (1|.1  не  ого  ирождевроменная  смерть.  До  нас  дошел 
один  из  таких  ответои  —  запис  кн  П.  И.  Рычкова  о  рудах, 
добываемых  на  его  заводах,  сохранившажя  в  архиве  Ломоно- 
сова (М,  стр.  282,  .N2  99;  Б,  стр.  Н28).  Оп  этом  Рынков  писал 
1\  Ф.  Миллеру  18  апреля  1704  г.:  «Вчерась  получен  в  завод- 
(  кую  мою  контору  указ  из  1орного  начальства,  чтоб,  по  требо- 
ванию Михаила  Наси.чьенича  Ломоносова,  всем  заводчикам 
сообщать  к  нему  руды  п  минералы  со  описанием.  И  я  намерен 
о  моих  рудах  послать  к  нему  описание  и  пробы».  Как  видно 
из  вышеизложенного,  Рычков  в1.1Полнил  обещание,  но  послал 
свою  рукопись  Ломоносову  через  Г.  Ф.  Миллера,  который 
известил  Рычкоиа  в  письме  24  декабря  1764  г.,  что  показывал 
Ломоносову  его  «Известие  о  рудах  на  Урале».  «Оно  было  ему 
приятно,  — добавлял  Миллер,  — и  он  обещался  письменно 
благодарить  как  за  это,  так  и  за  прежние  сведения»  (Доп. 
изв.,  стр.  71 — 73;  II.  П.  Пекарский.  Жизнь  и  литературная 
переписка  П.  И.  Рычкова,  СПб.,  1867,  стр.  101  и  106;  П,  II, 
стр.  821 — 822).  Работа  Рычкова  появилась  в  печати  уже  после 
смерти  Ломоносова  в  «Трудах  Вольного  Экономического 
Общества»  (1766,  ч.  IV,  стр.  30 — 56)  иод  заглавием  «О  медных 
рудах  и  минералах,  находящихся  в  Оренбургской  губернии». 
Эта  статья,  —  повидпмому,  единственный  ответ,  дошедший 
до    нас,    на    обращение,     разосланное    Ломоносовым. 

«Мозаичный  ея  ж  величества  портрет»  —  портрет  Екате- 
рины II,  о  котором  Ломоносов  писал  в  Контору  Ману- 
фактур-Коллегии  28  ноября  1763  г.:  «Сего  года  состав- 
лен мозаичный  партрет  всемилостивейшие  государыни  нашея 
и  поднес  ея  величеству  на  торжественный  праздник  коро-  \^ 
нации  сентября  22  дня»,  т.  е.  праздник  годовщины  коро- 
нации Екатерины  II  («Ломоносов».  Сборник  статей  и  материа- 
лов, под  ред.  А.  И.  Андреева  и  Л.  Б.  Модзалевского,  Л., 
1940,  стр.  162,  в  статье  М.  Ф.  Злотникова).  Описание  мозаики 
и  фототипическое  воспроизведение  ее  см.  в  статье  Н.  Е.  Мака- 
ренко (Ломоносовский  сборник,  СПб.,  1911,  стр.  322;  ВЛЕВ, 
т.     VIII,    стр.    62—63). 

«Письменная  книга  о  возможности  мореплавания  Ледо- 
витым нашим  Сибирским  океаном»  — рукопись  классического 
труда  Ломоносова,  сохраняющаяся  в  Публичной  Библиотеке 
в  Ленинграде,  под  за1-лавиом  «Краткое  описание  разных  путе- 
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шествий  по  северным  морям  и  показание  возможного  прохода 
Сибирским  океаном  в  Восточную  Индию»,  с  посвящением  мало- 
летнему генерал-адмпралу,  наследнику,  великому  князю 
Павлу  Петровичу,  датированным  20  сентября  1763  г.  (оче- 
видно день  поднесения  ее).  Рукопись  сохранилась  в  переплете 
с  двумя  дополнениями,  писанными  в  1764  г.  и  с  приложением 
карты  (см.  описание  А.  И.  Андреева  в  сборнике  статей  и  мате- 
риалов «Ломоносов»,  Л.,  1940,  стр.  398,  №  14).  Впервые  труд 
этот  напечатан  был  лишь  в  1854  г.  (Проект  Ломоносова  и  экспе- 
диции Чичагова.  Изд.  Гидрографическохо  департамента,  СПб., 
18Г)4,  250  стр.;  вошел  в  Акад.  изд.,  т.  УП,  стр.  279—375). 
Мысль  о  возможности  мореплавания  на  северо-восток 
вдоль  северных  берегов  Европы  и  Азии  зародилась  у  Ломоно- 
сова еще  в  1750-х  годах.  Она  воп.т10тилась  в  «Письмо  о  Север- 
ном ходу  в  Остындпю  Сибирским  океяном>,  о  котором  Ломо- 
носов говорит  в  рапорте  о  своих  трудах  за  1755  г.,  как  о  «сочи- 
ненном» (Б,  стр.  302).  До  сих  пор,  однако,  это  письмо  остается 
известным  лишь  по  названию.  Близкую  связь  с  ним  имеет  его 
«Рассуждение  о  большей  точности  морского  пути»  (1759), 
свидетельствующее  о  занятиях  его  навигацией  и  прикладной 
математической  географией  отчасти  и  в  интересах  полярного 
мореплавания.  Этой  же  теме  исследования  Арктики  посвящеиа 
('10  работа  под  заглавием  «Мысль  о  происхождении  ледяных 
гор  в  Северных  морях»,  1760 — 1761  гг.  (опубликовано  на  швед- 
ском языке  в  «Записках  Шведской  Академии  Наук»  за  1763  г. 
и  вошло  в  Акад.  изд.,  т.  УП,  стр.  273 — 278;  в  переводе  на  рус- 
ский язык  напечатано  в  «Кронштадтском  Вестнике»,  1865, 
№  38/510,  2/14  апреля,  стр.  149—150).  К  1762  г.  относится 
запись  Ломоносова  в  «Химических  и  оптических  записках»: 
«На  нашем  языке  припечатать  и  о  плавании  Сибирским  океа- 
ном. И  о  славных  мореплавателях»  (Акад.  изд.,  т.  УП,  стр.  430). 
Этот  план  Ломоносов  п  осуществил  в  1763  г.  под  заглавием, 
приведенным  выше.  Написанные  позже  оба  прибавления  к  нему 
озаглавлены:  «Прибавление  первое  о  северном  мореплавании 
на  Восток  по  Сибирскому  океану»  от  4  марта  1764  и  «Приба- 
вление второе,  сочиненное  по  новым  известиям  промышлен- 
ников из  островов  Американских  и  по  выспросу  компаней- 
щиков  Тобольского  К5'пца  Ильи  Снигирева  и  Вологодского 
купца  Ивана  Буренина»,  от  24  апреля  1764  г.  (оба  прибавления 
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вошли  в  Акад.  изд.,  т.  VII,  стр.  376— 388;  там  жо  и  карта,  между 
стр.  388 — 389).  С  «Кратким  опи(а1П1ем>  связана  и  «Ириморная 
титрукция  морским  командующим  офицерам,  отправляю- 
щимся к  поисканию  П}'ти  на  Восток  Северным  Сибирским 
океаном»,  от  4  марта  1765  г.  (вошла  в  Акад.  изд.,  т.  VII, 
стр.  389—401). 

Сродп  «прочих  своих  изобретений»  в  «Росписи»,  приложен- 
ной к  комментируемому  письму  (Приложение  1,  раздел  III, 
пункт  13),  Ломоносов  указывает,  между  прочим,  и  свою  руко- 
пись «О  возможности  мореплавания  Северным  океаном  в  Ост- 
Индию  и  в  Америку  с  поляриою  картою,  на  которой  показаны 
все  северные  пз'тешествпя».  При  ближайшем  рассмотрении 
ее  и  сличении  с  текстом  «Краткого  описания»  вь.ж-няется,  что 
на  ней  намечены  не  все  маршруты  северных  мореплавании, 
о  которых  говорится  в  «Кратком  описании».  С  другой  стороны, 
о  ряде  маршрутов,  нанесенных  па  карту,  в  «Кратком  описании» 
нигде  не  упоминается,  в  частности  нет  там  сведений  о  маршруте, 
проходящем  около  Шпицбергена.  Из  этого  можно  сделать 
только  один  вывод:  карта,  приложенная  к  единственному 
известному  экземпляру  рукописи  «Краткого  описания»,  является 
не  той  картой,  о  которой  говорит  Ломоносов  в  «Росписи». 
Эта  карта  остается  до  сих  пор  неизвестной.  Отсюда  следует, 
что  или  в  известной  рукописи  была  впоследствии  произведена 
замена  карт,  или  вся  рукопись  «Краткого  описания»  со  всеми 
приложениями  не  является  той,  о  которой  говорит  Ломоносов 
в  «Росписи».  Та  содержала  в  себе,  несомненно,  только  текст 
«Краткого  описания»  с  приложением  какой-то  ино11,  неизве- 
стной теперь,  карты,  «на  коей  показаны»  были  «все  северные 
путешествия».  К  этому  следует  добавить,  что  находившийся 
при  Ломоносове  с  24  августа  1760  г.  (Б,  стр.  457)  студент  гео- 
дезии Илья  Аврамов  сообщал  уже  после  смерти  Ломоносова, 
18  апреля  1765  г.,  что  он  «сочинил  две  полярные  карты  к  книге 
о  северных  путешествиях,  кои  поднесены  его  императорскому 
высочеству  (кроме  оных  еще  особливо  три  сделаны)»  (Б, 
стр.  744;  Л,  стр.  141 — 142).  Очевидно,  что  вопрос  о  картах 
остается  до  сих  пор  невыясненным,  и  сейчас  еще  прежде- 
временно делать  какие-либо  окончательные  выводы  по  этому 
вопросу.  Как  известно,  последние  два  года  своей  жизни  Ломо- 
носов  посвятил,   среди   других   трудов,   осуществлению  своего 
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проекта   открытия  северного   морского   пути.   Свой   проект  он 
представил   в   1763  г.   в  Адмиралтеиств-коллогию.   После  дли- 
тельного рассмотрения  его  в  разных  инстанциях,  специально 
образованная    морская    комиссия   пришла   к   иному  нланз'   от- 
правки    экспедиций,     который     Ломоносовым     не  намечался 
(экспедиции  были  снаряжены  по  маршруту  не  между  Шпиц- 
бергеном и  Новой  Землей,  а  между  Шпицбергеном  и  Гренлан- 
дией в  осуществлены  были  в  1765 — 1766  гг.   П.  К,  Креницы- 
ным    и    В.  Я.  Чичаговым,    уже    после    смерти    Ломоносова). 
Тем  не  менее  он  принимал  горячее  участие  в  работах  Комиссии, 
что     видно    из     двух     писем    его     к     гр.     И.  Г.  Чернышеву 
(22  и  24  октября  1764  г.,  №№  130  и  131).  Обе  экспедиции  окон- 
чились неудачно,  и  только  уже  в  XIX  в.  соображения  и  про- 
гнозы Ломоносова  получили   блестящее  подтвсрждепие.   Сведе- 
ния    об     участии     Ломоносова     в     организации     экспедиций 
появились  впервые  в  статье  В.  Н.  Верха  «Дополнение  к  жизне- 
описанию   Ломоносова»    (Московский    Телеграф,    1828,    ч.    21, 
№  И,  стр.  290 — 314).  Изложение  всего  вопроса  было  дано  затем 
в  статье  А.  П.  Соколова  «Проект  Ломоносова  и  экспедиция  Чича- 
гова 1765  и  1766  гг.»  (Записки  Гидрографического  департамента 
Морского  министерства,  1847  г.,  ч.  V,  стр.  240 — 251)  и  в  труде 
П.  П.  Пекарского  (П,  И,  стр.  801 — 810).   Из  новейших  работ 
укажем:      статью      Ю.  М.  Шокальского      «Краткое     описание 
разных  путешествий  по  северным  морям  и  показание  возмож- 
ного прохода  Сибирским  океаном  в  Восточную  Индию»  (Труды 
Ломоносова    в    области   естественно-исторических    наук,    СПб., 
1911,  стр.  105 — 125,  с  приложением    карты);     работы     В.    А. 
Перевалова:    «М.  В.  Ломоносов   и   освоение  Арктики»   (Совет- 
ская наука,  1939,  №  4,  стр.  100 — 118)  и  «Труды  Ломоносова 
по  географии  северных  полярных  стран»  («Ломоносов».  Сбор- 
ник статей  и  материалов,  Л.,    1940,    стр.     267 — 285);     статью 
акад.    Л.  С.  Берга    «Ломоносов    и    первое    русское    плавание 
для    отыскания    северо-восточного    прохода»    (Известия    Все- 
союзного  Географического   Общества,   т.    72,    вып.    6,    1940  г., 
стр.    713 — 730);    книги  —  В.  Ю.   Визе    «Ломоносов   и  Северный 
морслой  путь»  (Ломоносовские  чтения,  изд.  «Молодая  гвардия», 
1946),  акад.  Л.  С.  Берга   «Очерки  по  истории  русских  геогра- 
фических открытий»  (М.— Л.,  1946,  стр.  9 — 40),  М.  С.  Боднар- 
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ского  «Очерки    по    истории    русского    звмлеведения>  (Л. — М., 
1947,    стр.     145—155    и    др.). 

«Ода»  — ода  на  новый  17(34  год,  посвященная  Екатерине  II 
(Акад.  изд.,  т.  II,  стр.  257 — 268),  отдельное  издание  которой 
в  10  ненумерованных  страниц  озаглавлено:  «Ода  всепресвет- 
лейшой  держа  ВН011Ш011  великой  государыне  императрице 
Екатерине  Алексеевне,  Самодержице  всероссийской,  которою 
ея  величество  в  новый  1764  год  всенижайше  поздравляет  все- 
подданне^^ший  раб  Михайло  Ломоносов.  В  Санктпетербурге. 
Печатана  при  Императорской  Академии  Наук>  (ВЛ  ЕВ,  т.  VI, 
стр.  37,  №  116).  Ломоносов  требовал  напечатания  этой  оды, 
уже  будучи  статским  советником,  следовательно,  не  раньше 
15  декабря  1763  г.  (см.  далее),  в  количестве  1225  экземпляров, 
из  которых  25  экземпляров  на  александрийской  бумаге  были 
переплетены  по  одному  в  «золотые  и  серебряные  материи» 
для  поднесения  Екатерине  II  и  Павлу  Петровичу,  а  остальные 
«для  знатных  особ»  в  алую  и  зеленую  тафту  (Б,  стр.  629). 
В  общую  продажу  экземпляры  по  15  коп.  поступили  в  начале 
января  1764  г.,  о  чем  сообщалось  в  «С.-Петербургских  Ведо- 
мостях» 6  января  (№  2;  см.:  Ломоносовский  сборник,  СПб., 
1911,  стр.  273). 

Говоря  о  своем  производстве  в  статские  советники,  Ломо- 
носов сделал  ошибку  в  дате:  указ  о  пожаловании  его  в  этот 
чин  состоялся  не  15  октября,  а  15  декабря  1763  г.:  «Указ 
нашему  Сенату.  Всемилостивейше  пожалдвали  мы  коллежского 
советника  и  профессора  Михаилу  Ломоносова  в  наши  статские 
советники,  с  жалованьем  по  1875  р.  на  год,  которое  и  получать 
ему  из  академической  суммы»  (В.  А.  Бильбасов.  История 
Екатерины  Второй,  т.  II,  Берлин,  1890,  стр.  536;  Сенатский 
Архив,  т.  XIII,  СПб.,  1909,  стр.  442).  В  Академии  Наук  указ 
был  получен  20  декабря  и  в  журнале  Канцелярии  АН  за  под- 
писью И,  И,  Тауберта  было  об  этом  записано  со  следующим 
решением:  «О  том  для  ведома  в  профессорское  собрание  и  в  Уни- 
верситет послать  указы  и  в  протчих  департаментах  объявить, 
а  о  том  же  для  ведома  и  к  его  в.  гр.  сиятельству  Академии  гос- 
подину президенту  отрепортовать.  А  которого  числа  оный 
господин  статской  советник  Ломоносов  тем  рангом  пожалован, 
о  том  для  произведения  жалованья  произвесть  справку  с  Пр. 
Сенатом»   (Б,    стр.    628).    Тогда   же   об   этом   важном  событии 
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в  академической  жизни  было  объявлено  н  во  всеобщее  сведение 
в  <(С.-111че1)бург(К11х  Водомостя.\>  (23  декабря  1763  г.,  Л'»  102; 
см.:  Ломоносовский  сборник,  СПб.,  1911,  стр.  273).  О  происках 
Л.  И.  Тауберта,  начатых  в  1757  г.  против  Ломоносова  с  целью 
не  допустить  этого  производства,  см.  рассказ  самого  Ломоносова 
1764  г.  в  «Краткой  истории  о  поведении  академичоско!!  Кан- 
целярии» (Б,  стр.  074 — 075;  ср.:  соображения  акад.  С.  М. 
Соловьева  в  его  «Истории  России  с  дровне11ших  времен»,  кн.  VI, 
т.  XXVI — XXIX,  второе  издание  «Общественно!*  пользы», 
столб.  223—226). 

«Несколько  раз  изволила  меня  приглашать  к  себе  в  ком- 
наты» —  эти  посещения  Ломоносовым  Р^катерины  II  не  заре- 
гистрированы в  известных  камер-фурьерских  журналах. 
Первая  половина  1764  г.  вообще  прошла  под  внешними  проя- 
влениями особенно  «милостивого»  отношения  Екатерины 
к  Ломоносову.  Помимо  названных  им  посещении  в  ее  «комнаты», 
известен  особый  случай  посещ('Нпя  Ломоносова  Екатеринс^п 
7  июня  1764  г.  в  сопровождении  придворных  З'  него  на  дому, 
в  его  собственном  доме  на  набереж-ной  реки  Мойки  (теперь 
место,  где  находится  дом  Л'г  61;  дом  Ломоносова  не  сохранился, 
но  известен  по  плану  Сент-Илс'ра  середины  1760-х  годов, 
как  установлено  проф.  В.  К.  Макаровым),  где  смотрела  моза- 
ичные работы  и  в  том  числе  Полтавскую  баталию,  новые  изоб- 
ретенные Ломоносовым  инструменты  и  некото])ые  физические 
и  химические  опыты-.  Сохранилось  официальное  описание 
этого  посещения,  опубликованное  в  «С.-Петербургских  Ведо- 
мостях» (15  июня  1764,  Л'г  48;  цитировано  П.  С.  Билярским 
на  стр.  642;  перепечатано  полностью  П.  II.  Столпянским: 
Ломоносовский  сборник,  СПб.,  1911,  стр.  273 — 274  и  в  Акад. 
изд.,  т.  II,  стр.  356 — 357  второй  пагип.)  и  менее  известное  в  записи 
Камер-фу|)ьерского  журнала  7  июня,  почти  дословно  совпа- 
дающее с  газетным  известием  (Журналы  камер-фурьерские 
1764  года,  я.  е.  е1.  а.,  стр.  110—111;  Акад.  изд.,  т.  II,  стр.  357 — 
358  второй  пагин.).  Кроме  того,  об  этом  сохранился  мало'правдо- 
подобны!!  рассказ  С.  Н.  Глинки  со  слов  кн.  Е.  Р.  Дашковой, 
закреппв]ип11  на  столетие  легенду  о  чрезвычайном  благоволении 
Екатерины  к  Ломоносову  (см.:  Московский  альманах 
на  1828  год,  изд.  С.  Н.  Глинка.  М..  1827,  стр.  33;  Дамски*! 
журнал,  1831,  часть  34,  стр.  97 — 99;  Русское  Слово,  1861,  Л»  4, 
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отд.  I;  Б,  <:тр.  788—789;  Записки  С.  Н.  Глинки,  СПб.,  1895, 
|'тр.  229;  Акад.  изд.,  т.  II,  (;тр.  358 — ^559  второй  пагип.;  в  правди- 
вости рассказа  Глинки  впсфвыо  у(  умнился  акад.  П.  М.  Пекар- 
ский: П,  и,  стр.  86:3 — 804;  ср.:  Акад.  изд.,  т.  П,  (;тр.  .'359— 
360  второй  пагип.).  При  отъезде  императрицы  Ломоносов  подал 
ей  сти.хотворение  «Геро11стио  с  кротостью,  с  премудростью 
щедроты.  .  .»,  опубликованное  в  том  же  номере  «С.-Петербург- 
ских Ведомостей»  (см.:  Акад.  изд.,  т.  П,  стр.  269).  Однако  ни 
поднесение  Екатерине  «Металлургии»,  ни  составление  еще  в  авгу- 
сте 1763  г.  проекта  монумента  в  память  восшествия  Екатерины 
на  престол,  с  мозаичными  картинами  (Б,  стр.  613 — 616), 
ни  поднесение  ей  мозаичного  ее  портрета,  ни  поднесение  ей 
оды  на  новый  1764  год,  ни,  наконеп,  ее  приемы  Ломоносова 
во  дворце  и  посещение  ого  7  июня  1764  г.  не  упрочили  положе- 
ния Ломоносова  в  той  степени,  как  атого  он  мог  желать  для 
продолжения  борьбы  с  реакционными  элементами  в  Академии 
Наук.  Возросший  авторитет  Ломоносова  (избрание  его  членом 
Академии  Художеств  в  октябре  1763  I-.,  а  затем  в  апреле  1764  г. 
членом  Болонской  Академии  Наук  и  появление  в  марте  1764  г, 
в  «Ученых  флорентийских  ведомостях»  известия  о  мозаичных 
его  работах,  о  чем  речь  будет  далее)  не  могли  но  оказать  изве- 
стного впечатления  на  Екатерину,  поэтому  и  процедура  посе- 
щения ею  Ломоносова  может  быть  расцениваема  как  тонкий 
политический  ход  с  ее  стороны,  направленный  по  адресу 
Западной  Европы.  Нет  сомнения  в  том,  что  именно  этот  евро- 
пейский почет,  оказанный  Ломоносову,  вызвал  и  посещение 
Екатерины,  а  итальянская  статья  о  мозаике,  в  переводе  появив- 
шаяся затем  в  «Ежемесячных  Сочинениях»,  повлияла  и  ца  ее 
желание  видеть,  наконец,  мозаику  Ломоносова,  установлен- 
ную у  него  в  доме.  Екатерина  знала,  что  этот  ее  жест  по  отно- 
шению к  русскому  ученому  подобающим  образом  прозвучит 
в  Европе  (см.  наши  соображения  об  этом,  впервые  изложен- 
ные в  главе  УП  книги  Б.  Н.  Меншуткина  «Жизнеописание 
Ломоносова»,  3-е  изд.,  М.— Л.,  1947,  стр.  205 — 208;  ср.  сооб- 
ражения акад.  С.  М.  Соловьева  в  его  «Истории  России  с  дре- 
внейших времен»,  книга  шестая,  том  XXVI — XXIX,  второе 
издание    «Общественной    пользы»,    столб.    223 — 233). 

О    принятии    Ломоносова    в    члены    Болонской     Академии 
Наук,  с  каковой  целью  были  посланы  при  настоящем  письме 
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оба  прпложеппя,  см.  в  письме  №  121  и  в  комментариях 
к  нему.  Следует  отметить,  что  эти  приложения  дошли  до  Ворон- 
цова только  30  апреля  1764  г.  в  Вене,  а  избрание  Ломоносова 
состоялось  уже  13(2)  апреля.  Следовательно,  влияния  на  избра- 
ние его  они  не  могли  оказать  (см.  в  нашей  статье:  Научное 
Наследство,    №   1,   М.,   1948,   стр.   14). 


120. 

Кп.  А.  М.  Голицыну.  24  января  1764  г.  Петербург. 

Печатается  по  подлиннику  из  архива  коллегии  иностран- 
ных дел  (ЦГАДА,  фонд  Государственного  архива,  Разр.  ХУИ, 
№  19;  Каталог,  VII,  стр.  86—87,  Л"»  424).  Внизу  первой  стра- 
ницы канцелярская  помета:  «По  сему  послан  приказ  в  Москов- 
ской   архив    29   генваря    1764    го[да]>. 

Впервые,  без  указания  адресата,  опубликовано  В.  И. 
Ламанским  (Л,  стр.  106).  Вновь  по  подлиннику  напечатано 
П.  П.  Пекарским  (Записки  ими.  Академии  Наук,  т.  XIII, 
кн.  1,  СПб.,  1868,  стр.  180;  ср.:  стр.  165—166;  Сборник  ОРЯС, 
т.  II,  СПб.,  1868,  стр.  ХЬУ1;  ср.:  стр.   ХЫИ— ХЫУ). 

Приложение  к  письму  — «Идеи  для  живописных  картин 
из  Российской  истории»,  — писанное  рукою  студента  Ильи  Авра- 
мова,  печатается  по  оригиналу  из  архива  коллегии  иностран- 
ных дел  (ЦГАДА,  фонд  Государственного  архива,  Разр.  XVII, 
№  19,  лл.  2—5;  Каталог,  VII,  стр.  86—87,  №  424).  Впервые 
опубликовано  П.  П.  Пекарским  в  двух  вышеуказанных  изда- 
ниях. 

Князь  Александр  Михайлович  Голицын  (р.  6  ноября  1723, 
ум.  15  ноября  1807),  бывший  посол  во  Франции  (1749 — 1755) 
и  в  Англии  (1755 — 1762),  9  июня  1762  г.  был  назначен  вице- 
канцлером;  впоследствии  сенатор  и  обер-камергер  (1775); 
состоял  в  переписке  с  акад.  Г.  Ф.  Миллером,  которому  содей- 
ствовал впоследствии  в  назначении  его  начальником  Архива 
Коллегии    иностранных    дел. 

Иван  Иванович  Бецкой  (р.  3  февраля  1703,  ум,  31  авгу- 
ста 1795)  состоял  с  24  мая  1762  г.  генерал-поручиком  и  главным 
директором  Канцелярии  строений,  получил  впоследствии  изве- 
стность   как    учредитель   первого    в    России    Воспитательного 
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дома  п  Москве,  основанного  1  сентября  1763  г.  (о  Боцком  см, 
монографию:  П.  М.  Майков.  Иван  Иванович  Бецкой,  СПб., 
1904;  и  биографию:  Русский  биографический  словарь,  том 
«Бетанкур— Бякстор»,  СПб.,  1908,  стр.  5—12).  На  учрежде- 
ние Воспитательного  дома  Ломоносов  написал  стихотворение, 
вошедшее  в  Акад.  изд.  (т.  II,  стр.  255;  см.  примечания  М.  И. 
Сухомлинова    на    стр.    346 — 349    второй   пагип.). 

Были  ли  осуществлены  картины,  проектированные  Ломо- 
носовым, остается  неизвестным.  Результатом  его  работы 
остается  сочиненная  и  приложенная  им  к  письму  записка 
с  изложением  25  том  — сюжетов  из  русской  истории.  Авторство 
Ломоносова  определяется  безусловно  на  основании  орфогра- 
фического анализа  записки,  так  как  И.  Аврамов  сохранил 
при  переписке  особенности  орфографии  некоторых  слов, 
употреблявшейся  только  Ломоносовым  (напр.  «мяхкой>, 
«Расстрига»,  «ГенуесскшЬ  и  др.  (Ср.:  П,   II,    стр.   858 — 860). 


121. 

Ф.  М.  Цаноттп  —  Ломоносову.   После   2   (13)   апреля   1761  г. 
Болонья. 

Печатается  в  переводе  по  тексту  первой  публикации.  Под- 
линник   неизвестен    и    в    печати    не    появлялся. 

Впервые  опубликовано  в  «Ежемесячных  Сочинениях  и  изве- 
стиях о  ученых  делах>,  1764,  май,  стр.  465 — 466.  Перепечатано 
П.    С.  Билярскпм   (Б,    стр.    634).    Ср.:    П,    II,   стр.    853—854. 

В  указанном  номере  «Ежемесячных  Сочинений»  сообщалось: 
«Господин  статской  советник  и  профессор  Ломоносов  получил 
на  сих  днях  объявление  из  Бононпп  от  секретаря  тамошней 
Академии  наук  господина  Цанотти  о  том,  что  Бононская  Ака- 
демия его  выбрала  членом»  (стр.  464).  Самое  письмо  Цанотти 
далее  сопровождено  в  журнале  следующим  заглавием:  «Перевод 
с  письма,  присланного  от  Академии  Наук  Бононского  Инсти- 
тута к  статскому  советнику  и  профессору  господину  Ломоно- 
сову чрез  оныя  секретаря  господина  Цанотти,  чем  объявлено 
избрание  его,  господина  "Ломоносова,  в  члены  помянутый 
Академии»  (стр.   465). 
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Цаноттн,  Ф1)анци1Ко-Мар1ш  (р.  1692,  ум.  1777),  брат  ита- 
льянского художника  и  поэта  Джиовашуи-Пистро  Цаноттн. 
профессор  Болопокого  университета,  философ  п  популярп- 
натор  Декарта  и  Ньютона,  автор  сочнненпй  разнообразного 
содержания  п  среди  них  «РИозоПа  тога1е>  (1750);  состоял 
секретарем  Болонскоп  (Бопонско!!)  Академии  наук,  автор  ее 
истории   с  обзором  со  трудов  по  физике  и   математике. 

Ломоносов  отвечал  Цаноттн  письмом  от  9  мая  1764  1'.  (№  123). 

122. 

Гр.  М.  И.  Воронцову.  !>  мая  17в1  г.  Петероург. 

Печатается  по  подлиннику  из  архива  гр.  М.   И.   Воронцова 
(ААН,  фонд  20,  оп.  3,  №  134,  лл.  34—35;  М,  №  238). 

Впервые      опубликовано      П.   И.  Бартеневым      (АВ,       IV, 
стр.     495—496). 

Об    избрании    Ломоносова    в    члены    Болонскоп  Академии 
Наук  см.  в  письмах  №№  121  и  123  и  в  комментариях  к  ним. 
Приложенное  письмо  к   Цаноттн  — см.  следующее  письмо, 
№  123.  <(Объявление>  — письмо  Цанотти  с  извещением   об    из- 
брании,  см.   №    121. 

В  Ученых  «флорентийских  ведомостях>  12  марта  1764  г. 
было  помещено,  по  инициативе  гр.  М.  И.  Воронцова,  в  связи 
с  его  представлением  Ломоносова  в  члены  Болонской  Академии 
Наук,  сообщение  о  мозаичных  работах  последнего.  В  майской 
книжке  «Ежемесячных  Сочинений»  за  1764  г.  был  напечатан 
перевод  этого  сообщения,  на  которое  Ломоносов  возлагал 
большие  надежды,  пола1ая,  что  оно  может  повлиять  на  даль 
нейшее  развитие  его  мозаичного  дела.  Действительно,  оно 
несомненно  вызвало  посещение  Ломоносова  Екатериной  И 
7  июня  1764  г.  (см.  письмо  №  119),  но,  по  справедливому  мнению 
Н.  Е.  Макаренко,  ото  посещение  «ни  в  коем  случае  не  улуч- 
шило, а  быть  может  и  ухудшило  положение  мозаичного  дела 
в  Ломоносовском  предприятии.  Во  всяком  случае,  мы  не  видим 
со  стороны  императрицы  ни  поддержки  ему,  ни  поощрения» 
(ВЛЕВ,  т.  УП1,  стр.  48).  Но  тогда  опубликование  флорен- 
тийского известия  имело  значение  моральной  поддержки 
Ломоносова   при   окончании   мозаичной   картины   «Полтавская 
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С<п'ал11я>,  о  которо!!,  главным  образом,  и  шла  и  пом  речь: 
«Высокопомянутая  блаженныя  памяти  государыня  императрица 
изволила,  и  Иравнтелытвующий  Сенат  опредолпл,  сооружпть 
15  Санктпетербурге  великолепной  мавзолей  своему  бессмерт- 
ный славы  родителю  Петру  Великому,  в  церкви  святого  11от1)а, 
где  почивает  его  тело,  и  указано  оной  украсить  осмью  великими 
мозаичными  ка1)тинами,  изображающими  знатнейшие  дела 
сего  Гс'|)оя.  —  Господину  Ломоносову  поручено  о  сем  попе- 
чение, и  уже  первая  картина  почти  совсем  готова.  Изображен 
на  ней  Петр  Великий,  яко  победитель  Карла  второго  надесять, 
на  славном  сражении  под  Полтавою,  шириною  Ю'/з  локтя, 
вышиною  7^1^  (в  самом  дело  по  российской  мере  шириною 
в  три  сажени,  вышиною  в  две  с  полуаршпном).  Перспективное 
поло?кение  так  состоит,  что  конная  фигура  Петра  Великого 
вышиною  в  3'/,  локтя  (в  самом  деле  содячее  изображение 
Государево  одно  семь  футов),  подобие  лица  весьма  сходственно, 
снято  с  гипсовой  подлинной  отпечатки  и  с  са.мых  лутчих 
портретов  сего  Монарха.  Также  представлены  и  бывшие  с  ним 
тогда  на  Полтавской  победе  знатнейшие  генералы,  то  есть 
Шереметев,  Меньшиков,  Голицын.  Всем  обще  рисованием 
последовано  картинам  знатных  живописцов,  баталии  предста- 
вляющим, с  выбором  по  приличеству  обстоятельств  сего  изоб- 
ражения, которое  расположил  1'осподип  Ломоносов>  и  т.  д. 
(Из  Ученых  флорентийских  ведомостей  от  12  марта  сего  1764  года, 
стр.  466 — 469;  перепечатано  у  Бплярского:  Б,  стр.  634 — 636; 
копия  подлинного  итальянского  текста  находится  в  архиве 
Я.  Я.  Штелина:  ААН,  фонд  170,  оп.  1,  №  57;  ср.:  ВДЕВ, 
т.  УП1,  стр.  40 — 41;  П,  И,  стр.  854—856;  Красный  Архив, 
№   3/100,    1940,    стр.    184—188). 

Упоминаемые  в  конце  письма  Воронцова  пз  Италии  к  Ломо- 
носову до  нас  не  дошли.  На  этом  письме  переписка  их  пре- 
кратилась или  не  сохранилась  вовсе.  Отголоском  ее  является 
упоминание  о  каком-то  стихотворении  Ломоносова,  прислан- 
ном им  Воронцову,  в  письме  последнего  к  И.  И.  Шувалову 
уже  из  Берлина  30  октября  (10  ноября)  1764  г.,  в  кото- 
ром Воронцов  писал:  «При  сем  посылаю  для  любопытства 
вашего  копию  с  стихов  общего  нашего  друга  г.  Ломоносова, 
ведая,  сколь  много  вы  его  любите  и  с  приятностию  читаете 
его    сочинениям    (Русски!!    Архив,    1864,    столб.    384). 
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133. 
Ф.  М.  Цапоттч.  9  мая  1764  г.  Петербург. 

Печатается  по  черновому  из  архива  Ломоносова  (ААН, 
фонд  20,  оп.  1,  №  3,  л.  310;  М,  №  237),  Подлинник,  который 
должен  был  бы  находиться  в  архиве  Болонской  Академии 
Наук,    неизвестен. 

Впервые  напечатано  П.  С.  Билярским  (Б,  стр.  789 — 790). 
Отправлено  было  при  письме  к  гр.  М.  П.  Воронцову  от  9  мая 
1764  г.  (№  123).  Оно  значится  в  списке  писем,  которые  Ломо- 
носов предполагал  писать  (Очерки  России,  издаваемые  Вади- 
мом Пассеком,  т.  II,  стр.  73;  Смирд.  изд.,  т.  I,  стр.  759). 

Ломоносов  отвечает  на  письмо  Цанотти,  написанное  после 
2  (13)    апреля    1764    г.    (№    121). 

О  наблюдениях  Ломоносова  над  перемещением  центра  земли 
(«Тягости  на  земном  глобусе»)  см.  в  комментариях  к  письму 
№  90,  где  речь  идет  о  рассуждении  его  «о  большей  точности 
морского    пути»,    1759    г. 

Об  изменении  высот  в  запаянном  барометре  см.  там  же, 
где    речь    идет    об    универсальном    барометре. 

Наблюдения  над  северными  сияниями  стоят  в  тесной  связи 
с  работами  Ломоносова  над  атмосферным  электричеством,  так 
как  он  эти  сияния  считал  электрического  характера  (см.  в  ком- 
ментариях к  письмам  №№  37  и  44).  Начаты  были  наблюдения 
над  сияниями  еще  в  начале  1740-х  годов  и  интересовали  Ломо- 
носова на  протяжении  всей  его  дальнейшей  жизни.  Сохранился 
план  его  работы  над  описанием  полярных  сияний,  свидетель- 
ствующий о  замысле  большого  исследования  по  этому  вопросу 
(М,  II,  стр.  186 — 187).  Особенный  интерес  проявлял  Ломоносов 
к  этой  теме  в  1763  г.,  к  каковому  времени  и  нужно  отнести 
дошедшее  до  нас  начало  исследования  под  заглавием  «Испы- 
тание причины  северных  сияний  и  других  подобных  явлений», 
состоящего  всего  из  первых  двух  параграфов  первой  главы 
первой  части,  названной  «О  собственных  наблюдениях»  (Акад. 
изд.,  т.  VI,  стр.  238—239).  К  28  ноября  1763  г.  относится 
известие,  что  Ломоносов  на  крыше  своего  дома  на  берегу 
р.  Мойки  «выставил  две  стрелы  для  наблюдения  за  электри- 
чеством северных  сияний,  одну  железную,  другую  бронзовую, 
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и  при  помощи  этих  инструментов  несколько  раз  видел  движе- 
ние электрического  указателя  при  северном  сиянии»  («Про- 
токолы», т.  II,  стр.  509;  Б,  стр.  624;  М,  II,  стр.  187).  Нет  ника- 
ких оснований  предполагать,  что  Ломоносов  закончил  свое 
исследование  над  полярными  сияниями,  хотя  и  писал  в  «Рос- 
писи», приложенной  к  письму  №  119  (раздел  III,  №№  6  и  12), 
что  «сочиняется  подлинная  оных  теория  пространно».  Нужно 
думать,  что  он  не  успел  изложить  свою  теорию  и  лишь  присту- 
пил к  описанию  опытной  части  своего  задуманного  исследова- 
ния. Кроме  этого  до  нас  дошли  10  гравированных  таблиц  вместе 
с  оригиналами  медных  гравированных  досок,  на  которых 
изображены  разные  типы  полярн])1х  сиянпй.  В  1764  г.  эти  доски 
были  заказан!.!.  24  мая  в  Канцелярии  Академии  Наук:  «Ломо- 
носов в  присутствии  предложил  рисунки  изображению  север- 
ных сияни*!  в  разные  времена  наблюдаемых  им  в  С.-Петербурге 
и  требовал  о  нагрыдырованпи  он1.1Х  на  меди»  (Б,  стр.  640). 
Резал  эти  доски  мастер-гравер  Поганн  Штенглин.>  Из  журнала 
Канцелярии  АН  от  28  сентября  1764  г.  известно,  что  всех  рисун- 
ков Ломоносова  было  13,  но  онп  до  нас  в  оригиналах  не  дошли 
(см,:  Б,  стр.  687).  После  смерти  Ломоносова  Канцелярия  АН 
запрашивала  его  вдову:  «не  найдется  ли  между  остающимися 
после  его  манускриптами  Описания  о  наблюденном  им  и  при 
Академии  на  медп  гридорованном  достойного  примечания 
северном  сиянии».  Она  ответила,  что  все  «манускрипты»  она 
отдала  гр.  Г.  Г.  Орлову»  (Б,  стр.  747).  Гравюры  же,  оттис- 
нутые с  оригинальных  досок,  приложены  к  Акад.  изд.  (т.  VI, 
между  стр.  238—239).  Более  подробные  сведения  об  интересе 
Ломоносова  к  полярным  сияниям  и  о  научном  значении  дошед- 
ших до  нас  материалов  по  этому  вопросу  см.  у:  М,  II,  (стр.  186  — 
189);  Д.  О.  Святского  (Северное  сияние  в  русской  литературе 
и  науке  с  X  по  XVIII  век.  Архив  истории  науки  и  техники, 
вып.  4,  Л.,  1934,  стр.  57—66)  и  Б.  А.  Перевалова  (М.  В.    Ломо- 


*  В  1741  г.  он  прибыл  в  Петербург  по  приглашению  Я.  Я.  Штелина 
и  работал  при  Академии  Наук;  в  17()8  г.  был  принят  в  Академию  Худо- 
жеств, а  в  следующем  году  контракт  с  нпм  был  продлен  еще  иа  1  год 
(С.  Н.  Кондаков.  Список  русских  художников.  СПб.,  1914,  стр.  444. 
Д.  А.  Ровинский.  Подробный  словарь  русских  граверов  XVI— XIX  вв.; 
т.  II,  СПб.,   1895,^ столб.    1211—1219). 
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посев  п  исследование  полярных  сияний.   Природа,    1940,  Дг  8, 
стр.     87  —95). 

Остается  неиыясиснпым,  успел  ли  Ломоно1ои  отправить 
в  Болонсную  Академию  все  свои  перечисленные  в  утом  письме 
Т1)уды  и  рукописях.  Ни  одно  из  них  не  успело  появиться 
в  печати,  а  по1;ле  смерти  Ломоносова  не  дошло  до  нас  в  полном 
виде. 

124. 

П.  Л.    Ираун — Хомоносову.   После    I  июня   1764  г. 
Петербург. 

Печатается  впервые  по  подлиннику  из  архива  Ломоносова 
(ГПБ,  альбом  С.  Н.  Батюшковой,  №  73,  л.  14  об.;  Отчет 
ИПБ  за  1892,  СПб.,  1895,  стр.  217,  где  ошибочно  указано, 
что  письмо  принадлежит  перу  Л.  Эйлера).  Корреспондент 
Ломоносова  определяется  безошибочно  по  почерку  (ср.  записку 
акад.  И.  А.  Брауна  в  Архиве  Канцелярии  АН:  ААН,  фонд  3, 
оп.  1,  Лг  287,  л.  248),  хотя  на  письме  подпись  11.  А.  Брауна 
отсутствует. 

Датируется  предполо/кптельно,  по  соображениям,  приве- 
денным   ниже. 

И.  А.  Браун,  бывший,  по  свидетельству  А.  Л.  Шлёцора, 
«единственным  немцем»,  с  которым  Ломоносов  «был  в  хороших 
отношениях»  (Сборник  ОРЯС,  т.  XIII,  СПб,,  1875,  стр.  241), 
отвечает    на    письмо    Ломоносова,    не  дошедшее    до    нас. 

Вильсон  — Вениамин-Джемс  (Веп^аIп^п  \У118оп),  член 
Лондонского  королевского  общества,  ум.  в  1788  г.  Изве- 
стен по  конфликту  с  Франклином  и  Магелланом  по  вопросу 
о  форме  громоотводов  и  (что  установлено  совсем  недавно) 
как  впервые  (1775)  открывший  так  называемый  «эффект  Бек- 
кереля»,  т.  е.  тушащее  действие  красных  лучей  на  свечение 
([)Осфоров  (И.  И.  Любименко.  Ученая  корреспонденция  Ака- 
делши  наук  XVIII  века,  М. —  Л.,  1937,  стр.  23 — 24,  456  и  др., 
по  указателю);  состоял  почетным  ч-пеном  Петербургской 
Академии  Наук  с  И  апреля  1765  г.  (СЧ,  стр.  129),  но  узнал 
об  атом  лишь  через  10  лет  —  в  1776  году  (И.  И.  Любименко. 
ук.    соч.,    стр.    273,    №    1352). 
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в  письме  речь  идет  о  статье  В.  Вильсона,  опубликованной 
в  «РЬ11оаорЫса1  Тгапзас110П8>  (Уо1.  Ы1,  Раг1.  11,  рр.  443—447), 
и  касающеГк^я  электрических  свойств  некоторых  камней,  имею- 
щих то  же  свой(;тгга,  которое  обнаружил  акад.  Ф.-У.-Т.  Эпинус 
в  турмалине,  опнсжнноо  в  е1о  книге,  изданной  в  1[етербу|)1«' 
под  названием  «Теп1а1пеп  1Ьеог1е  е1ес1г1сИа118  е1  та^^пеивш!. 
Ассес1ип1  (ЛаяегиНопоз  с1иае,  ^иа^ит  рг10г,  рЬепопкиюп  диос!- 
(1ат  е1ес1пс1ит,  аИега,  та^пеИсит,  ехрЦсаЬ,  1759.  Акад. 
Эпинус  отвечал  на  статью  Вильсона  новой  работой,  пред|'та- 
вленной  им  в  Академию  Наук  8  октября  17()4  1-.  (гм.:  «Прото- 
колы», т.  II,  стр.  52(5).  Вот  как  описываются  эти  научные  дан- 
ные в  «Известиях  о  ученых  делах»  из  Петербур1а  в  «Ежеме- 
сячных Сочинениях»  за  1764  г.  (октябрь,  стр.  366 — 370): 
«Сего  октября  8  дня  подал  господин  коллежской  советник 
и  профессор  Эпинус  в  собрании  Академии  Наук  диссертацию 
с  заглавием:  ОеаспрЫо  поУ1  рЬаепотеп!  е1ес1пс1,  1п  СЬгузо- 
ИЬЬо  з1уе  8тага§(1о  ВгазШепз!  (1е1ес11,  которой  содержание 
следующее:  изобретенные  г.  Эпинусом  электрические  свойства 
камня  Турмалина,  о  коих  он  особливую  сочинив  книгу 
издал  [см.  выше  ее  заглавие],  подали  повод  славному  по  важ- 
ным его  физическим  разысканиям  англичанину  I'.  Вильсону, 
королевского  Социетета  Лондонского  члену,  испытать,  не  нахо- 
дятся ли  еще  и  другие  подобными  от  натуры  свойствами  одарен- 
ные камни,  о  чем  писано  в  английских  Филосовских 
трансакциях  Уо1.  Ы1.  Раг1.  II,  р.  443—447.  Г.  Вильсон 
нашел,  что  есть  разные  камни,  по  олектрическоГг  их  силе 
с  турмалином  сходственные,  твердостпю  драгоценным  камням 
подобные  и  от  шлифования  глянц,  как  топазы,  принимающие. 
Иные  светлокрасные,  иные  несколько  бледные,  один  рудо- 
желтый,  а  один,  которого  г.  Вильсон  Хризолитом  или 
Смарагдом  Бразильским  называет,  зеленоватой.  —  Что  до 
разности  цветов  касается,  то  по  оной,  как  г.  Эпинус 
рассуждает,  не  должно  почитать  камни  за  различные, 
естьли  они  по  протчим  свойствам  между  собою  сходны.  Чего 
1)адп  красные,  бледные  и  рудожелтой  могут  быть  особливые 
роды  турмалина;  по  крайней  мере  свойства  от  турмалина 
различные  приметил  ли  в  них  г.  Вильсон  или  нет,  того 
он  не  показал.  Но  Смарагд  Бразильской  действительно 
особливой     род     камня,      о     чем     г.     Эпинус      собственным 
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видом  и  испытанием  уверился.  При  вторичном  сюда  приезДе 
г.  доктора  Дюмареска,  императорской  Академии  Наук  и  Лон- 
донского Социетета  члена,  коего  заслуги  для  наук  довольно 
известны,  получил  г.  Эпинус  несколько  кусков  сего  Смарагда, 
от  г.  Вильсона  к  нему  присланных,  с  коими  неумедля  чинил 
он  разные  опыты,  все  от  г.  Вильсона  объявленное  подтвер- 
ждающие, но  сверьх  того  и  совсем  новые,  которые  по  их  удаче 
причину  подали  к  сочинению  сей  диссертацпи>.  Дав  далее 
описание  бразильского  смарагда,  сделанное  Вильсоном  со  слов 
португальца  в  Лондоне  Мануйла  Мендец  да-Коста,  от  кото- 
рого Вильсон  получил  этот  камень,  Эпинус  добавил  от  себя, 
что  «зеленой  цвет  сего  хрусталя  точно  такой,  как  простого 
зеленого  стекла,  так  что  от  оного  и  распознать  не  возможно». 
Далее  Эпинус  дал  описание  своих  опытов:  «Повторяя  все  опыты, 
г.  Вильсоном  объявленные,  приметил  он  между  протчим, 
что  по  согревании  сих  камней  сила  электрическая  движется 
в  них  вдоль  по  столпикам,  оные  составляющим,  и  что  один 
конец  сих  столпиков  имеет  всегда  силу  электрическую  поло- 
эюителъную  (роахЦуа),  а  другой  отрицательную  (пе^аЦуа). 
Притом  рассудилось  ему  один  камень,  которой  длиннее  прот- 
чих,  переломить  надвое,  что  он  бы  и  прежде  сделал  со  своими 
турмалинами;  но  они  к  тому  не  были  способны.  Сделав  сие, 
усмотрел  г.  Эпинус  удивительное  явление  и  самое  то,  что  ему 
видеть  хотелось.  У  одной  части  переломленного  камня,  у  конца, 
которой  имел  прежде  силу  электрическую  отрищтельнцю, 
та  сила  и  осталась,  а  другой  конец  той  же  части  сделался 
с  силою  положительною;  у  другой  же  части,  у  самого  перелома 
появилась  сила  отрицательная,  а  на  другом  конце  сила  поло- 
жителъная  электрическая,  так  что  сей  хрусталь  совершенно 
такое  же  удивления  достойное  имеет  свойство,  какое  содержится 
в  магните,  а  именно:  когда  оной  переломлен  бывает,  то  части 
на  тех  концах,  которые  прежде  один  до  другого  коснулись, 
получают  противные  силы  и  действия».  Результаты  своих  иссле- 
дований акад.  Эпинус  изложил  в  указанной  выше  статье 
«ОезсгхрЦо  поу!  рЬаепошеп!  е1ес1г1с1  йеЬесИ  1п  сЬгузоИШо 
81  уе  зтагадйо  Вга8111еп81»,  появившейся  уже  после  смерти 
Ломоносова,  в  1708  г.  в  «Nоу^  СоттопЬагИ  Асай.  8С1епЬ.  1трв- 
паИз  Ро1гороИ1апае»  (I.  ХИ,  рр.  351 — 355;  краткое  изложение 
там  же,  5итшаг1иш,  стр.  34 — 35).  Описанные  Эпинусом  опыты 

—   2Уи   — 


в  интересовали  Ломоносова,  как  и  возникший  между  Эпинусом 
и  Ьильсоном  научный  спор,  тогда  още  Ломоносову  ноизвостный. 
Даниил  Дюмареск  (Оагао!  Оитагезяие),  доктор  богослоинн 
в  Лондоне,  член  Лондонского  Королевско1о  общества,  пастор 
англиканской  церкви  в  Петербурге;  с  24  мая  1762  I.  состоял 
почетным  членом  Петербургской  Академии  Паук;  ум. 
в  1805  г.  (СЧ,  стр.  128;  11,  I,  стр.  388);  состоял  в  дли- 
тельной (1758 — 1779)  перелиске  с  акад.  Г.  Ф.  Миллером 
(Труды  Архива,  вып.  5,  стр.  5,  242),  из  которой  видно, 
что    Дюмареск     вторично     приезжал     в     Петербург      весною 

1764  г. 

Статьи  или  работы  Леонарда  Эйлера  в  связи  с  полемикой 
Вильсона  и  Эпинуса,  посланные  к  Г.  Ф.  Миллеру  из  Берлина, 
неизвестны. 

Шлёцер  — Авг}'ст-Людии1'  (род.  5  июля  1735,  ум.  в  Гет- 
тингене  9  сентября  1809),  историк,  адъюнкт  Петербургской 
Академии  Наук  с  1  июня  1762  г.,  профессор  Геттингенского 
университета,  назначенный  затем,  несмотря  на  противоде!*- 
ствие  Ломоносова,  профессором  (академиком)  истории  с  3  января 

1765  г.,  а  с  1769  г.,  после  возвращения  в  Германию,  почетным 
членом  АН  (СЧ,  стр.  24  и  130).  Перу  ШлОцера  принадлежит 
ряд  исследований  по  русской  истории  и  заслуживший  ему 
известность  исторический  труд:  «Nе8^ог.  Кизз^зсЬе  Аппа1еп 
1п  1Ьгег  81ауоп18сЬеп  Сгипс1-8ргасЬе  уег^ЦсЬеп,  иЬегзе121 
ип(1  егкШгЬ  уоп  Аи^.-Ьи(1\у.  бсЫбгег»,  первый  том  которого 
вышел  в  Геттингене  в  1802  г.  (всего  было  издано  четыре  тома 
в  1802—1805  гг.).  В  1809—1819  гг.  это  издание  в  переводе 
Д.  И.  Языкова  появилось  на  русском  языке:  «Нестор,  руские 
летописи  на  древле-славянском  языке.  Сличенные,  переведен- 
ные и  объясненные  А.  Л.  Шлёцером>,  ч.  1 — 3.  Значение  «Не- 
стора» заключается  в  первой  попытке  научной  критики  текста 
русской  начальной  летописи,  в  выработанном  им  научном  методе, 
которым  руководствовалась  русская  наука  XIX  в.,  совершен- 
ств5'я  его  и  разрабатывая  его  в  дальнейшем  в  трудах  М.  П. 
Погодина,  К.  Н.  Бестужева-Рюмина  и  др.  ученых.  От  «Не- 
стора» как  от  основополагающего  труда  исходил,  в  частности, 
уже  в  XX  в.  в  своих  работах  по  русскому  летописанию  и  такой 
ученый,  как  акад.  А,  А.  Шахматов.  Биографические  сведения 
о  Шлёцере  см.  в  следующих    источниках:    СЬгхзЫап  уоп  ЗсЫб- 
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/1>г.'  Аири8Ь-Ьи(1\\'1р  уоп  ЗсЫбхег'з  оГГопШ'Люв  ипс1  Рпуа1-ЬеЬоп, 
и.  I — II,  Ь('\\)7лу;  (1828,  <о  многими  письмами  и  документами, 
опубликованными  во  2-м  томе);  Б.  Л.  Модзалевскпи.  К  био- 
графии Августа  Людвига  Шлёцера.  (Неизданное  его  письма). 
Известия  Отд.  рус.  яз.  и  слов.  имп.  Акад.  Наук,  т.  VIII,  кн.  1, 
1903,  стр.  174 — 205);  Русский  биографиче('кнй  словарь  (том 
«Шебанов— Шютц»,  СПб.,  1911,  стр.  339—345);  Н.  Л.  Рубин- 
штейн. Русская  историо1рафия  (ОГНЗ,  1941,  стр.  150 — 160, 
1де  указаны  основные  сочинения  Шлёцера  и  основная  исто- 
риографическая литература).  Своему  пребыванию  и  службе 
в  России  (■  1761  по  1765  гг.  Шлёцер  посвятил  воспоминания, 
опубликованные  в  1802  г.  в  Гёттингене  под  заглавием  <(Аи§и.ч1- 
Ьи(1\\1^  8сЫо2ег'8  оГГепЬЦсЬея  ип(1  Рг1Л'а1-ЬеЬеп  \-оп  1Ьт  8е1Ь8( 
Ье8сЬг1еЬеп.  Ег8(е8  Рга^теп!»  (более  не  появлялось).  На  рус- 
СКИ11  язык  с  приложением  многих  писем  и  докз'ментов,  извле- 
ченных из  Архива  Академии  Наук,  автобиография  эта  пере- 
ведена В.  Ф.  Коневичем  и  издана  в  1875  г.  в  «Сборнике  ОРНС» 
(т.  XIII,  532  стр.)  под  заглавием  «Общественная  и  частная 
жизнь  Авгз'ста  Людвига  Шлёцо1)а,  им  самим  описунная»  (далее 
сокращенно:  Шлёцер).  В  кни1'е  подробно  описывается  возник- 
щее  в  1764  г.  дело  об  избрании  Шлёцера  в  академики  Петер- 
бургской Академии  Наук,  участие  в  этом  деле  Ломоносова, 
Миллера,  Тауберта  п  других  академических  деятелей  Акаде- 
мии, дело  об  отпуске  Шлёцера  в  Гёттпнген  и  др.  Будучи  при- 
глашен Г.  Ф.  Миллером  в  1761  г.  в  адъюнкты  для  помощи 
в  работе  над  русское!  историей,  Шлёцер  не  удовольствовался 
этой  ролью  и,  опираясь  на  И.  П.  Тауберта,  пожелал  взять 
на  себя  самостоятельное  исследование  вопро(юв  истории  рус- 
ского летопп('ания,  с  каковой  целью  подал  10  мая  1764  г. 
доношенпе  в  Канцелярию  АН  с  просьбою  разрешить  ем}' 
отпуск  на  три  месяца  в  Германию  и  с  приложе}1ием  своего 
«Опыта  в  российской  древности,  собранной  из  греческих  авто- 
ров», под  заглавием  «Рег1си1ит  Ап^^^и^^аИз  Ки881сае,  Огаес18 
со11и81га(ае  1и1п1гиЬия>  (Б,    стр.   697  —  698).    2()    мая    состоялось. 


'Сын   А.  Л.  Шлёцера,    ]|р,1ф1нч'о|)  Масконского  унипорсптета    П! 
кафедре  правоведения. 
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аа  лодпи^'ью  Ломоносова,  постановлеыие  Канцелярии  АН  с  пред- 
ложением Конференции  «Подать  в  Канцелярию  Академиче- 
скую письменное  мнение  о  том,  имееа  ли  он  довольш.ш  качества, 
чтоб  и  какой  нибудь  науке  при  академическом  ученом  корпусе 
или  ]1ри  университете  быть  профессором,  дабы  не  упустить 
человека,  которой,  как  известно,  сверьх  прочих  своих  досто- 
инств оказал  уже  такие  успехи  в  Российском  языке,  каких 
от  выписываемого  вновь  иностранного  человека  не  инако 
как  чрез  долгое  время  ожидать  можно>  (Б,  стр.  698 — 699). 
Согласно  дополнительному  решению  Канцелярии  АН  от  3  июня, 
но  предложению  Миллера,  Шлёцер  4  нюня  представил  свой 
план  будущих  занятий  в  двух  запис1;ах:  1)  о  способе  обработки 
древней  русской  истории  с  целью  написать  руководство  по  рус- 
ской ис'тории  на  немецком  языке  «по  сочинениям  Татищева 
и  Ломоносова)  и  2)  об  изданип  научно-популярных  книг  (Шлё 
цер,  стр.  290 — 302;  ср.:  стр.  188 — 193).  Оба  плана  с  приложе- 
нием списка  сочинений  Шлёцера  рассматривались  в  Конфе- 
ренции АН  4  июня,  в  отсутствии  Ломоносова  («Протоколы», 
т.  II,  стр.  518).  Нет  сомнения  в  том,  однако,  что  он  предва- 
рительно ознакомился  с  содержанием  представленных  Шлё- 
цером  записок,  и  это  не  могло  не  отразиться  на  его  отношениях 
к  Шлёцеру.  Дело  в  том,  что  Шлёцер,  конечно,  очень  неудачно 
и  нетактично  сформулировал  свою  записку  о  занятиях  над  рус- 
ской историей:  Ломоносов  увидел  в  ней  попытку  посяга- 
тельства на  свои  материалы  и  исследования  по  русской  истории. 
Он  отчетливо  выразил  этЗ'  мысль  в  своем  «Мнении»,  поданном 
в  Конференцию  25  июня,  но  оншбочно  датированном  26  мая 
(«Протоколы»,  т.  II,  (тр.  520 — 521;  Б,  стр.  702 — 705):  «Но 
бесстыдство,  какое  усматривается  из  требований  господина 
Шлёцера,  увидит  каждой,  кто  познает  рачение  мое  о  природ- 
ном языке  и  оказанные  успехи  отечеству,  также  труды  в  чте- 
нии Российских  и  иностранных  древних  книг,  а  наконец  ста- 
рание о  сочинении  самой  Российской  истории.  Всего  того 
господин  Шлёцер  требует  себе  в  помочь  в  той  силе,  чтоб  чело- 
век знатной  по  летам,  по  заслугам,  по  достоинству  п  по  раз- 
ным наукам,  а  особливо  известный  по  Российской  истории  усту- 
пил собрания  свои  с  Ьостохвальностию  в  сочинении  истории 
отечества     своего     молодому    иностранцу,    дабы    оные    преданы 
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были  вечному  забвению),.^    Этого   Ломоносов,    конечно,   не   мог 
перенести,  резко  переменил  свое  отношение  к  Шлёцер}'  и  его 
дальнейшей   деятельности    в   Академии    Наук   и    к   заседанию 
4    июня    подал    записку,    оглашенную    акад.    И.  А.  Брауном: 
«Свидетельства  иностранных   профессоров  о  знании   господина 
Шлсцера  в  Российских  древностях  почитать  должно  недействи- 
тельными, затем  что  они  сами  онь^x  не  знают.   Что  ж   до  меня 
надлежит,   то    оному    Шлсцеру    много    надобно    учиться,    пока 
может  быть  профессором  Российской  истории.  Сверх  того  и  места 
ему  при  Академии  нет  порожнаго.  Господа  Миллер  и   Фишер 
суть  профессоры  истории.  Я  ж  и  сам  сочиняю  Российскую  и  уже 
в  печати.    Итак,   помянутой   Шлс'цер  Российской  истории  быть 
не  может  и  нет  места.  Михайло  Ломоносов.  Июня  дня  1764  года> 
(Б,  стр.    699 — 700).  Подавая   эту   записку,  Ломоносов  не  знал 
еще  мнения  профессоров  о  знаниях  Шлёцера;  эти  мнения  соби- 
рались и  к  концу  июня  были  собраны  (Б,  стр.  700 — 701).  Они 
оказались  благоприятны  для  Шлёцера,  что  и  побудило  Ломо- 
носова представить  о  нем  свое  новое<(Мнение»в  заседании  25  июня. 
В  своих  воспоминаниях  Шлёцер  недоумевает  по  этому  поводу: 
«Может  быть,  Ломоносов  сначала  понял  иначе  то,  что  подписал 
в  Канцелярии  [т.  е.  26  мая],  потому  что  как  только  он  услышал, 
что  речь  идет  о  русской  истории  и  о  профессорстве  и  что  в  обо- 
их   случаях    большинство    было    на    моей   стороне,    переменил 
мнение»   (Шлёцер,    стр.    193).    Но    Шлёцер    отлично     понимал, 
что  ьроизошло.  К  цитированному  выше  месту  «Мнения»  Ломо- 
носова от  25  июня  он  сделал  следующее  примечание:  «В  моем 
Плане  я    дважды    упомянул    имя    Ломоносова:     во    первых, 
вызываясь  на  первый  раз  составить  из  его  и  Татищева  сочине- 
ний   древнюю    русскую    историю;    потом,    выражая    надежду, 
что    при    объяснении    слов,    непонятных    неучены.м    русским, 
я  конечно  найду  благосклонное  содействие  у  него  и  у  других 
русских  ученых.  В  оба  раза  я    хотел  сказать  ему   комплимент, 
а   он   представляет,   будто  я   думаю   предать  его   бессмертный 
труд,   открытия  и   заслуги   вечному  забвению»  (Б,  стр.    704  — 
705;  П,  II,  стр.  825—828).  В  написанной  в  том  же  1764  г.  «Крат- 


*  Курсип  наш.  «Русская  истории >>  Ломоносова  находилась  в  это 
время  в  д.тите.тьпом  производстве  и  типографии  (см.  комментарии 
к  письму  Л:  90)  п  не  была  еще  издана  и  известна  нпгрокому  кругу  чита- 
телей. 
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кой  истории  о  поведении  Академической  канцелярии»  Ломоыо' 
:ов  еще  более  ясно  подчеркнул  свою  обиду  на  Шлёцера: 
«Надеясь  ыа  .  .  .  подкрепления  от  Таубе|)та,  подал  и  профес- 
сорское собрание  представление,  что  он  хочет  сочинять  Рос- 
сийскую историю  и  требует  себе  в  употребление  исторические 
сочинения  Татищева  и  Ломоносова  к  крайней  сего  обиде,  кото- 
рой будучи  природной  Россиянин,  зная  свой  язык  и  деяния 
Росснйския  Достаточно,  упрагкнявшись  в  собрании  и  в  сочине- 
нии Российской  истории  около  двенатцати  лет,  принугкден 
терпеть  таковые  наглости  от  иноземца,  которой  еще  только 
учится  Российскому  языку>  (Б,  стр.  093).  Как  бы  то  ни  было, 
отношения  Шлёцера  с  Ломоносовым,  а  затем  и  с  Миллером 
были  испорчены.  Ломоносов  до  конца  своей  жизни  считал 
Шлёцера  своим  врагом  и  боролся  против  утверждения  его  про- 
фессором (академиком)  истории  Академии  Наук.  Помимо 
обстоятат  ьств,  указанных  выше,  Ломоносов,  несомненно, 
не  доверял  молодому  иностранцу,  пользовавшемуся  незаслу- 
женным покровительством  врагов  Ломоносова,  особенно  И.  И. 
Тауберта  и  Г.  Н.  Теплова;  на  враждебное  отношение  к  нему 
Ломоносова  влияло  также  вызывающее  и  непочтительное 
отношение  Шлёцера,  плохо  знавшего  русский  язык  и  еще 
ничем  не  зарекомендовавшего  в  это  время  себя  в  исторической 
науке.  Историческое  значение  Шлёцера  как  историка,  как 
автора  «Нестора»  было  признано  наукой  в  другую  эпоху, 
и  начале  XIX  в.  (см.,  например,  восторженную  характеристику 
Шлёцера,  данную  ему  Н.  В.  Гоголем  в  его  «Арабесках»). 
Сам  Шлсцер  пытался  объяснить  предубеждение  против  себя 
со  стороны  Ломоносова  чисто  национальными  мотивами. 
«Русский  Ломоносов  был  отъявленный  ненавистник,  даже 
преследователь  всех  не-русских»,  — писал  он  в  своей  авто- 
биографии (Шлёцер,  стр.  196).  Это  утверждение,  конечно, 
неверно,  так  как  Ломоносову  были  чужды  шовинистические 
настроения.  Но,  с  другой  стороны,  Шлёцер  смог  подняться 
до  беспристрастной  оценки  Ломоносова,  утве11ждая,  например, 
что  «Ломоносов  был  действительный  гений,  который  мог  сде- 
лать честь  всему  северному  полюсу  и  Ледовитому  морю  и  дать 
новое  доказательство  тому,  что  гений  не  зависит  от  долготы 
и  широты.  Он  так  поздно  поднялся  с  своего  Двинского  острова 
и  несмотря  на  то    в  следующие  десять  лет  приобрел  так  много 
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п  столь  разнообразных  познаний.  Он  создал  новое  русское 
стихотворство  п  новой  русской  прозе  он  первый  дал  свойствен- 
ную ей  силу  и  выразительность.  Благородное  отечество  награ- 
дило его>  (Шлёцер,  стр.  199 — 200;  К,  II,  стр.  511 — 512).  В  то  же 
время  Шлёцер  не  скупился  иа  отрицательные  эпитеты,  когда 
говорил  о  Ломоносове  как  о  человеке  и  о  специалисте 
по  русской  истории,  — ими  наполнено  его  повествование 
об  академической  борьбе  середин1.1  1760-х  годов  вокруг  кафедры 
русской  истории.  Друг  Пз'шкина  и  других  писателей  А.  И. 
Тургенев,  в  молодости  учившийся  в  Геттингенском  З'нивер- 
ситете,  сохранил  нам  интереснейшую  запись  в  своем  дневнике 
1803  г.  о  беседе  с  Шлоцером  о  русской  литературе: 
«31  июля/20  июня.  Ввечеру  целой  час  проговорил  с  ШлОцером 
и  — о  ком  же?  О  Ломоносове  и  Карамзине.  Он  первого  читал 
лочтп  всего».  Сравнивая  затем  Ломоносова  и  Карамзина, 
Шлёцер  «отдавал  всю  справедливость  величественному,  силь- 
ному слогу  Ломоносова».  «Вы  можете  себе  представить,  — 
восклицал  Тургенев  далее,  —  как  мне,  любящему  столько 
свою  отечественную  литературу,  приятно  было  слушать  сужде- 
ния о  главнейших  эпохах  ее  от  просвещенного  иностранца, 
который  судпт  не  поверхностно,  по  основываясь  на  собственном 
большом  чтении  русских  кни1',  особливо  Ломоносова,  коего 
он  при  богатой  помощи  Гёттингенской  библиотеки  прочёл 
почти  всего.  Как  бы  этому  Петр  1  порадовался,  говорит  ба- 
тюшка», т.  е.  И.  П.  Тургенев  (Архив  братьев  Тургеневых, 
вып.  2,  СПб.,  1911,  стр.  243;  ср.:  стр.  317,  347).  Но  патриотиче- 
ское чувство  Тургенева  было  сильно  задето  тем  же  Шлёцером, 
который  подарил  ему  свою  книжку  «МазсеИеп  йег  Киз818сЬеп 
ип(1  Мои^оИвсЬеп  ЫЫегаЬиг».  «Праведный  боже!  — восклицал 
он.  — Когда  перестанут  ставить  нас  наряду  с  монголами!  .  .  . 
Говоря,  что  Муза  наша  гордится  Херасковыми,  Державинами 
ы  Сумароковыми  и  что  их  творения  в  иностранных  землях 
неизвестны,'  зачем  не  упоминает  он  ничего  о  Ломоносове, 
которого  Величие  божие  давно  уже  обокрал  один  французский 
поэт  и  выдал  за  свое  собственное?  Но  Пансионское  Лите- 
ратурное собрание  в  «Утренней  Заре»  имело  удовольствие 
обличить  француза  и  открыть  глаза  русской  публике»  (Архив 


'  Это  утверждение   Шлёцера   пеперно.  —  Л.   М. 
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оратьев  Тургеневых,  вып.  2,  СПб.,  1911,  стр.  196).  Тургенев 
имеет  в  виду  напечатапное  воспитанником  Университетского 
б.шгородиого  пансиона  С.  Порошиным  в  1-й  книжке  «Утренней 
Зари» (] 800,  кн.  1,стр.  72 — 81)  п  переводе  с  французского  «Письмо 
де-ла-Гарпа  к  Лакомбу  о  Ломоносове),  в  котором  сообщалось 
следующее:  «Долгом  поставляю  себе,  государь  мой,  уведомить 
вас,  для  чести  Российской  поэзии,  что  пиеса  «МёсШаИоп  ёи 
таИп  виг  1а  дгап(1еиг  с1е  В1еи>,  которая  напечатана  была  в  Кален- 
даре Муз  1776  года  под  именем  г.  Мьера,  есть  подража- 
ние, и  что  подлинный  ее  автор  —  покойный  г.  Ломоносов, 
о  котором  здесь  не  сказано  ни  слова».  Этот  перевод  Ле  Мпера 
был  опубликован  еще  раз  в  1782  г.  в  книге  «Роёзхез  Ги^^Ыуез», 
и  им  восторгался  французский  писатель  Блен  де-Сепмор, 
не  подозревавший  о  действительном  авторе:  «Мне  кажется, 
эту  картину  можно  отнести  к  редким  по  своему  великолепию 
образцам  поэтического  творчества»  (Литературное  Наследство, 
№  29—30,  М.,  1937,  стр.  210  и  254).  После  смерти  Ломоносова 
Шлёцеру  суждено  было  написать  введение  «К  читателю»  к  по- 
смертно вышедшей  в  свет  в  176()  г.  «Древней  Российской 
Истории»  Ломоносова. 

«Бессильность»  суждения  Конференции  АН  по  делу  Шлё- 
цера  4  июня  1764  г.  объясняется,  несомненно,  тем,  что  за  спи- 
ною Шлёцера  стояли  влиятельные  академические  деятели  — 
И.  И.  Тауберт,  Г.  Н.  Теплов  и  особенно  гр.  К.  Г.  Разудювский; 
Шлёцер  состоял  преподавателем  графских  детей,  вместе  с  акад. 
С.  Я.  Румовским,  также  недругом  Ломоносова;  совместно 
с  детьми  Разумовского  учился  и  8-летнпй  сын  Теплова.  Этой 
частной  школе  Разумовского  Шлёцер  посвящает  специальную 
седьмую  главу  своей  автобиографии:  «Воспитательный  инсти- 
тут Разумовского  с  июня  1762  до  начала  1765  г.»  (Шлёцер, 
стр.     109—133). 

135. 
П.  И.  Шувалову.  11  июля  1764  г.   Петербург. 

Печатается  по  подлиннику  из  архива  И.  И.  Шувалова 
(ААН,  фонд  20,  оп.  3,  №  56,  7;  М,  №  239). 

Впервые  опубликовано  Я.  К.  Гротом  (Г,  стр.  27 — 28), 
перепечатано  в  «Трудах  Я.  К.  Грота»  (т.  III,  СПб.,  стр.  53 — 
54)   и    П.  С.  Билярским  (Б,   стр.   643—644). 

-    297    - 


Б.  Н.  Меншуткин  полагал,  что  к  этому  письму  был  прило- 
жен «Соп9рес1ия»  важнейших  теорем  Ломоносова,  предназна- 
ченн).111  для  отсылки  через  И.  И.  Шувалова  в  Парижскую 
Академию  Наук  (черновик  его  хранится  в  ААН,  фонд  20,  оп.  1, 
Л»  3,  лл.  274 — 277;  М,  №  239)  и  опубликованны11  впервые  н  Акад. 
изд.  (т.  VI,  стр.  256 — 259;  {шточный  перевод  впервые  напе- 
чатан А.  С.  Будиловичем  в  его  книге:  Ломоносов  как  нату- 
ралист и  филолог,  СПб..  1869,  стр.  58 — 60;  исправленный 
]1еревод  опубликован  Б.  Н.  Меншуткипым  дважды:  М,  I, 
стр.    289—291;    М.    11,   стр.   486-488). 

Ломоносов  отвечает  на  подошедшее  до  нас  письмо 
И.  И.  Шувалова. 

«Ожидание  выходу  из  печати  моих  сочинений»  —  фраза 
непонятна,  так  как  за  исключением  перевода  на  немецкий 
язык  «Русской  грамматики»,  вышедшей  в  мае  1764  г.  (ВЛЕВ. 
т.  VI,  стр.  37,  №  117),  никаких  сочинений  Ломоносова  в  это 
время  не  появлялось.  Вряд  ли  имелась  в  виду  ода  на  новый. 
1764  год,  к  этому  времени  уже  давно  появившаяся  в  свет, 
или    «Первые    основания    металлургии»    1763    г. 

«По  отъезде  Вашем»  —  И.  И.  Шувалов,  временно  уволив- 
шись от  всех  государственных  дел,  выехал  за  границу  еще 
в  конце  апреля  1763  г.  По  этому  поводу  было  объявлено 
в  «С.-Петербургских  Ведомостях»  18  алреля  1763  I-..  №  31: 
«Генерал-порутчик  и  шеф  Сухопутного  кадетского  корпуса 
Иван  Иванович  Шувалов  получил  дозволение  отъехать 
на  некоторое  время  в  чужие  край,  указом  4  марта  1763  г.» 
Шувалов  не  мог  тогда  предвидеть,  что  проб5'дет  вне  пределов 
России  более  14  лет  (П.  И.  Бартенев.  II.  И.  Шувалов. 
Русская  Беседа,  1857,  ьн.  I,  отд.  биографии,  стр.  52 — 53). 
В  Париже  Ш)'валов  поселился  в  начале  1764  г.  (там  же,  стр.  58), 
и  прожил  около  года  (там  же,  стр.  58 — 59;  Русский  биографи- 
ческий словарь,  том  «Шебанов — Шютц».  СПб.,  1911,  стр.484  — 
485). 

Г1)афу  Г.  Г.  Орлову  посвящено  стихотворение  — «поздра- 
вительное письмо»  Ломоносова  «на  благополучное  возвращение 
ея  величества  из  Лифляндии»  писанное  «с  Руднцких  Заводов 
июля  19  дня  1764  года»,  опубликованное  в  «Ежемесячных 
Сочинениях»  (1764,  сентябрь,  стр.  235 — 238;  см.:  Акад.  изд., 
т.  II,  стр.  271 — 275)  со  следующим  примечанием:  «Сие    письмо 
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хотя  напечатано  прежде  особливым  листом,  однако  ж  рассу- 
дилось оное  и  сюды  ннести  для  вамспости  содермсания  оногоу  ' 
(ВЛЕВ,  т.  VI,  стр.  38,  №№  119  и  120;  Акад.  изд.,  т.  II, 
стр.  362—366  второй  пагии.,  П,  II,  стр.  864—865;  Б,  стр.  (>48). 
« Важность»  его  заключается  в  выражении  благодарности 
Ломоносова  как  самому  Орлову  — «любителю  чистых  муз. 
защитнику  их  трудов»,  так  и  Екатерине  II,  которая  «ободрила» 
труды  автора  письма  по  созданию  мозаичных  картин  для 
монумента     Петру     Великому: 

Я  :1рю  здесь  п  радости  довольствий  общих  вид. 
Где   Рудица,   выочись  сквозь   каменья,   журчит. 
Где  действует  вода,  где  действует  и  п.тамень. 
Чтобы   составить  мае   ылп  превысить  камень. 
Для    сохранения    геройских    славных    дел, 
Что  долг  к  Отечеству  изобразить     велел. 
Где  дщерь   Петрова   мне   щедротою   рукою 
Награду   воздала   между  трудов   к  покою 
Трудов,    что    ободрил    Екатеринин    глас. 
И  в.зор  жизнь  нову  влял  и  воскресил  Парнасе! 

Об  избрании  Ломоносова  по  предложению  гр.  М.  И.  Ворон- 
цова членом  Болонской  Академии  Наук  см.  в  письме  №  179 
и    в    комментариях    к   нему. 

О  статье  в  «Ученых  флорентийских  Ведомостях»  о  мозаич 
ных    работах    Ломоносова    см,    там    же. 

Еще  28  ноября  1763  г.  Ломоносов  доносил  в  Мануфактур- 
Контору  ото.м,  «что  строение  великой  мозаичной  картины  Полтав- 
ской батальи  шириною  в  3,  вышиною  в  2  сажени  с  полуаршином 
приходит  к  блискому  окончанию»  (ЛС,  стр.  162),  а  28  мая  1764  г. 
Правительствующий  Сенат  слушал  доношение  Ломоносова, 
в  котором  сообщалось,  что  «строение  великой  картины  Пол- 
тавской победы»  «марта  16  числа  ставление.м  приведена  к  окон- 
чанию, а  17  и  вся  картина  обще  мастикою  сверху  залита, 
после  того,  по  надлежащем  просушении,  вытачивается  и  срав- 
нивается Л1ашинамп,  которая  работа  при  окончании  нынешнего 
месяца  совершится  и  останутся  только  одне  поправки  и  поли- 
рованье  начисто;  медные  рамы  по  пропорции  и  приличности 
сей  великой  картины  сделаны  с  надежными  железными  скре- 
пами и  остается  почти  только  их  позолотить  и  сложить  вместе, 


1  Курсив    наш.  —  Л.    М. 
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что  учинено  будет  при  первых  теплых  ясных  днях,  затем  что 
ла  великостию  частей  золотить  сии  рамы  должно  на  вольном 
воздухе»  (Красный  Архив,  №  100/3,  М,  1940,  стр.  185).  18  июня 
Сенат  снова  слушал  доношение  Ломоносова  о  том,,  что  «кар- 
тина совсем  начисто  прежде  поспеть  не  может,  как  около 
первых  чисел  сентября  месяца»  и  с  просьбою  выдать  на  окон- 
чание всех  работ  еще  4009  руб.  45  коп.  Просьба  эта  была  удо- 
влетворена, и  21  января  1765  г.  Сенат  вновь  слушал  доношение 
Ломоносова  о  том,  что  «неусыпным  тщанием  сие  новое  п  много- 
трудное дело  ныне  совершено,  и  помянутая  мозаичная  картина 
в  2  года  и  7  .месяцев  [считая  с  последних  чисел  мая  1762  г.] 
окончена  набором,  шлифовкою  и  полированием  и  рамы  по  про- 
порции и  по  приличеству  сделаны  модные,  кованые  и  жарко 
вызолоченные  червоным  золотом  в  огне»  (там  же,  стр.  186 
и    187). 

О  дальнейшей  судьбе  .мозаичных  работ  см.  в  библиографии, 
указанной   в   комментариях   к  письму  №  31. 

О  представлении  Ломоносова  в  члены  Парижской  Академии 
Наук  никаких  материалов  опубликовано  не  было.  Остается 
неизвестным  также,  делал  ли  такое  представление  И.  И.  Шу- 
валов,    находясь    в     Париже. 

Ответ  Шувалова  на  это,  последнее  к  нему,  письмо  Ломоно- 
сова не  известен. 

126. 

II.  Ю.  Унгебиуср  —  е1о>и)носову.  13  августа  1764  г.  Петербург. 

Печатается  впервые  по  подлиннику  из  архива  Ломоносова 
(ААН,  фонд  20,  оп.  1,  №  2,  лл.  190—191;  М,  стр.  273,  №  19). 
Было  запечатано  печатью  на  красном  сургуче.  Впервые  упо- 
мянуто П.  С.  Бплярским  (Б,  стр.  717)  и  затем  — в  описании 
ломоносовских  бумаг  П.   П.  Пекарским  (П,  II,  стр.  961,  №  103). 

Автор  письма  —  Иоганн-Юлий  Унгебауер  (ум.  17  октября 
1788  г.),  архивариус  Конференции  Академии  Наук  и  пере- 
водчик; в  Академическую  службу  был  принят  при  Конференц- 
Архиве  7  января  1751  г.  (ААН,  фонд  3,  оп.  1,  №  149,  лл.  97  — 
104),  затем  архивариус  с  27  октября  1759  г.  (там  же,  №  248, 
лл.  174 — 180).  Биографические  о  нем  сведения  см.:  ААН, 
фонд    3,    оп.    2,    №    116а. 
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29  июля  1764  г.  3-й  департамент  Правительствующего 
Сената  запросил  Е^анцолярию  АН,  напечатана  ли  и  в  каком 
количестве  переведенная,  согласно  указу  от  7  августа  1762  г., 
книга  «Описание  Манжурского  народа  в  пятнадцати  томах» 
и  «кому  в  смотрение  поручена?»  (Б,  стр.  717).  Такое  описание 
(История  Китайского  государства  в  16  томах)  было  прислано 
в  Канцелярию  АН  еще  в  марте  1756  г.  с  требованием  ее  пере- 
вода на  русский  язык.  По  распоряжению  Шумахера  перевод 
был  поручен  академическому  переводчику  И.  К.  Рассохину, 
который  по  обширности  подлежащего  переводу  труда  просил 
назначить  ему  помощника.  10  февргшя  1761  г.  Рассохин  умер, 
закончив  вместе  с  назначенным  к  ному  помощником,  перевод- 
чиком А.  Л.  Леонтьевым  (ум.  1786),  перевод  11  томов  этой 
истории;  оставшиеся  шесть  томов  перевел  один  Леонтьев 
к  июню  1762  г.,  о  чем  было  сообщено  Сенату,  который  указом 
7  августа  и  потребовал  «переведенную  книгу  в  Академии 
печатать  как  наискорее  и  производить  в  продажу  по  надлежа- 
щей цене»  (подробнее  см.:  Шлёцер,  стр.  283 — 284).  Повидимому, 
в  это  время  И.  И.  Тауберт  передал  законченный  перевод 
в  13  томах  на  рассмотрение  Шлёцеру,  который  представил 
18  ноября  1762  г.  в  Канцелярию  свое  мнение,  подтверждавшее 
желательность  скорейшего  печатания  книг  (записка  напеча- 
тана в  приложениях  к  автобиографии  Шлёцера,  на  стр.  284 — 
286  и  в  рукописи  сохранилась  в  переводе  с  немецкого  языка 
в  архиве  Ломоносова,  см.:  М,  стр.  282,  №101;  ср.:  П,  II, 
стр.  960).  Несмотря  на  это,  печатание  книги  так  и  не  было 
начато. 

Получив  указ  Сената  от  29  июля  1764  г.,  Канцелярия  АН 
в  лице  И.  И.  Тауберта,  без  ведома  Ломоносова,  ответила 
Сенату  доношением  от  9  августа,  в  котором  сослалась  на  ака- 
демическое собрание,  будто  бы  признавшее  ненулшым  и  невы- 
годным печатать  все  16  томов  п  нашедшее  необходимым  сделать 
из  них  лишь  экстракт,  сличив  содержание  его  с  тем,  что  уже 
писалось  о  Китае.  Далее  Канцелярия  АН  сообщала  о  том, 
что  поручила  это  дело  адъюнкт}'  Шлёцеру,  представившему 
со  своей  стороны  требования  (имеется  в  виду  его  доношение 
от  18  ноября  1762  г.),  «по  которым  его  вскоре  удовольствовать 
было  невозможно;  и  так  издание  в  печать  сего  описания  Китай 
ского  государства  за  вышеписанными  обстоятельствами  поныне 
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остановилось;  а  кроме  его,  Шлёцера,  оного  дела  на  таком  осно 
вании,  как  здесь  предписано,  препоручить  было  некому, 
потому  что  историограф  и  профессор  Миллер  обязан  многими 
другими  делами,  а  друюй  при  университете  истории  профес- 
сор Фишер  как  по  должности  своей  при  том  университете, 
так  и  по  летам  свопм  и  недовольному  знанию  российского 
языка  к  сему  сочинению  употреблен  быть  не  может>  (Б, 
стр.  717 — 719;  Шлёцер,  стр.  286).  В  архиве  Ломоносова 
сохранились:  этот  .запрос  Сената  от  29  июля  и  при  нем:  «Копия 
с  ответа  в  Правительствующий  Сенат  из  Академической  Кан- 
целярии мимо  статского  советника  Ломоносова  о  переведенных 
с  китайского  языка  манускриптах>  от  9  августа  1764  г.,  тан 
озаглавленная  Ломоносовым  (М,  №  475).  Возмущенный  этим 
официальным  ответом  Тауберта  в  Сенат,  Ломоносов  отдал 
распоряжение  архивариусу  Унгебауеру  навести  соответствую- 
щую справку  в  Конференц-архиве.  Комментируемым  письмом 
Унгебауера  подтвердилось  доказательство  того  факта,  что 
дело  о  переводе  истории  Китайского  государства  никогда 
в  Конференции  не  рассматривалось,  и  Тауберт,  сославшись 
в  ответе  Канцелярии  АН  на  таковое  рассмотрение,  ввел  Пра- 
вительствующий Сенат  в  заблуждение.  На  копии  этого  ответа 
Ломоносов  написал  свои  многочисленные  замечания,  первое 
из  которых  содержит  следующий  текст:  «Такового  рассмотре- 
ния о  переводе  оных  Китайских  книг  не  бывало  и  нет  в  Кон- 
ференцском  протоколе.  И  помянутое  собрание  не  учинило  бы 
толь  нерассудно,  чтобы  отдать  сие  дело  новоприежжему  ино- 
странц}',  не  знающему  российского  языка,  и  мимо  профессоров 
Миллера  и  Фишера»  (Б,  стр.  717  и  др.).  Заключались  эти  заме- 
чания следующим  «Следствием»:  «Из  сего  ясно  усмотреть  можно, 
что  господин  статской  советник  Тауберт  не  обин}'лся  своп 
поступки  неправильного  впущения  Шлецерова  в  библиотеку  так 
далече  извинять  не  токмо  пустыми  отговорками,  но  и  совсем 
ложп1)ШИ  в  Правительствующий  Сенат  ответами»  (Б,  стр.  720; 
П,  И,  стр.  833—834;  Шлёцер,  стр.  287).  В  «Краткой  истории 
о  поведении  Акиде.мическо11  Канцелярии»,  написанной  в  том  же 
1764  г.,  Ломоносов,  рассказывая  об  этом  деле,  писал:  «Оные 
книги,  как  дорогою  ценою  купленные  и  не  малым  иждивением 
и  трудом  переведенные  и  в  Европе  еще  неизвестные,  надобно 
было  издать  неукоснительно  для  чести  Академии  и  чрез  людей 
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Российских,  однако  Тауберт  не  обинулся  оному  же  Шлг^цвру, 
чтобы  сделать  екстракт  для  наиечатаиия  человеку  чужестран- 
ному, быть  то  бы  СВОИХ  столько  смыслящих  при  Академии 
не  было  или  в  другой  какой  команде,  человеку  едва  ли  один 
10Д  в  России  прожившему;  сие  ж  учинил  Тауберт  без  общего 
ведома  и  согласия  протчих  членов  и  без  позволения  от  Сената 
самовласно.  Однако  ж,  что  сделано  по  сему  Шлёцером,  неиз- 
вестно. Может  быть  сделан  екстракт  на  немецком  языке  и  сооб- 
щен в  чужие  государства»  (Б,  стр.  092—093).  О  том  же  Ломо- 
носов писал  и  в  донесении  президенту,  в  августе  1764  г.  (Б, 
стр.  715). 

Перевод  Китайской  истории  б1.1л  напечатан  Академиею 
Наук  лишь  в  1784  г.  под  заглавием:  «Обстоятельное  описание 
происхождения  и  состояния  Маньджурского  народа  и  войска, 
в     осмн     знаменах     состоящего».     17     частей. 


127. 
Я.  Я.  Штелину.    '^0  сентября  1761  г.    Петербург. 

Печатается  по  подлиннику  и,;  архива  Я.  Я.  Штелина 
(ГПБ,  бумаги  Штелина,  л.  7;  А,  стр.  о98,  №  15;  Отчет  ИПБ 
за  1852  год,  стр.  41).  Письмо  было  запечатано  печатью  Ломоно- 
сова на  красном  сургуче.  Вверху  письма  помета  неизвестною 
рукою:    «51аЬИпо    8.» 

Впервые  опубликовано  Н.  С.  Тихонравовым  («Летописи>, 
т.  1,  кн.  1,  М,,  1859,  отд.  III,  стр.  196,  №  7.  Начало  письма 
воспроизведено  факсимиле,  см.:  Русский  Исторический  Аль- 
бом 1853,  изданный   М.   Погодпны.м,   М.    1853,  л.   29.  №    189*5. 

Перевод   печатается   впервые. 

О  несох ранившейся  монографии  Ломоносова  о  северных 
сияниях  см.  в  письме  №  123  и  в  комментариях  к  не.му.  В  письме 
речь  идет  о  гравированных  таблицах  сияний,  вырезанных 
«вольным»  мастером  Штенглином  для  этой  монографии.  Об  этом 
сохранилось  сообщение  в  журна.че  Канцелярии  АН  от  28  сен- 
тября 1764  г.  К  этому  времени  Штенглин  представил  первые 
две  доски  (из  11),  которые  произвели,  как  это  видно  из  коммен- 
тируемого письма,  хорошее  впечатление  на  Ломоносова; 
|огласно  ого   от;1ыву  и   оценке  акад.    Я.  Я.   Штелина,   Кинце- 
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лярия  АН  постановила:  «Оному  мастеру  Штенглину  за  работу 
его  по  оценке  господина  директора  художеств  п  по  апробации 
каждой  доски  господином  статским  советником  Ломоносовым 
выдавать  по  осми  рублеп>  (Б.  стр.  687).  10  декабря  1764  г. 
Штелин  сообщал  в  Канцелярию  АН,  что  Штенглип  сделал 
первые  пять  досок  «к  его,  господина  статского  советника 
и  профессора  Ломоносова,  удовольствию)  (Б,  стр.  687).  После 
смерти    Ломоносова    Канцелярия   АН    указом   от    15   декабря 

1765  г.  предлагала  Конференции  АН  рассмотреть  изготовлен- 
ные 11  досок  изображений  северных  сияний  и  поручить  кому- 
либо  из  академиков  составить  к  ним  описание  (Каталог,  VII, 
стр.  88,  №  432).  К  этому  времени  выяснилось,  что  монография 
Ломоносова  исчезла  (Б,  стр.  747).  Академик  Штелин,  бывший 
тогда  конференц-секретарем,  ответил  Канцелярии  АН  13  января 

1766  г.,  возвращая  «назад  абдруки  покойным  г.  статским  совет- 
ником Ломоносовым  наблюденным.  ,  .  ,  обстоятельно  описан- 
ным примечания  достойным  северным  сияниям»,  что  «предло- 
жение Канцелярии  АН.  .  .  ,  чтобы  один  из  окадемических 
членов  сочинил  описание  к  рисункам,  наблюденным  единственно 
покойным  г.  Ломоносовым  и  им  нарисованным  северным  сия- 
нием, почитает  академическая  Конференция  за  шутку,  ибо 
то  совсем  невозможно»  (П,  II,  стр.  860 — 861,  где  приведен 
и  немецкий  текст  этого  заключения,  выраженный  более  энер- 
гично). Оттиск  с  одной  гравированной  доски  северного  сияния 
был  впервые  воспроизведен  в  книге  Б.  Н.  Меншуткина 
(«М.  В.  Ломоносов».  Я^изнеописание.  СПб.,  1911,  стр.  83; 
ср.:    стр.    155). 

На  заседании  Канцелярии  АН  21  сентября  1764  г.  присут- 
ствовали только  И.  И.  Тауберт  и  Ломоносов,  и  вопрос  о  пре- 
мии поставлен  не  был  (см.  журнал  заседания:  ААН,  фонд  3, 
оп.   1,   №  534,  л.    198). 

128. 
И.  И.  Бецкому.  7  октября  ХУб'!  г.  Петербзгрг. 

Печатается  по  подлиннику  из  архива  Министерства  ими. 
двора  (Центральный  Государстьеппый  Исторпческьй  архив 
в  Ленинграде,  фонд  Общего  архива  министерства  имп.  двора, 
кн.   101,  по  описи  73/187,  стр.    24). 
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Впервые  опубликоваио  в  «Сборнике  ОРЯС»,  г.  63,  СПб., 
1897,  стр.  VI— VII. 

Адресат  письма  И,  И.  Бецкой  (см.  в  комментариях 
к  письму  №  120)  состоял  в  это  время  Главным  директором 
Канцелярии  строений  «и  над  зависящими  от  оной  строениями> 
(см.:  указ  24  мая  1762  г.,  опубликованный  в  «С.-Петербург- 
ских Ведомостях>  10  июня  1762  г.,  №  47).  После  смерти  Ломо- 
носова Бецкому  поручено  было  высочайшим  указом  по  до- 
кладу Сената  11  июня  1765  1'.  наблюдение  над  продолжением 
его  мозаичных  работ  (Сенатский  Архив,  т.  XV,  СПб.,  1913, 
стр.  432 — 435),  а  14  июля  1766  г.  Бецкой  указал  Канцелярии 
строений,  что  императрица  повелела  мозаичное  дело,  передан- 
ное ему,  поручить  Канцелярии  строений  (Каталог,  VII,  стр.  89, 
№436;  П,  II,  стр.885;  11.  Макаренко,  стр.43— 47, 125—142  и  др.; 
Архив  князя  Воронцова,  т.  IV,  стр.  504 — 506;  Красный  Архив, 
№  100/3,  М.,  1940,  стр.  188—192).  Деятельности  Бецкого 
в  качестве  директора  Канцелярии  строений  посвящена  3-я  глава 
монографии  П.  М.  Майкова  «Иван  Иванович  Бецкой.  Опыт 
его  биографии»  (СПб.,  1904,  стр.  74 — 101),  но  в  ней  нет  никаких 
упоминаний  о  мозаичных  работах,  оставшихся  после  Ломоно- 
сова. С  13  декабря  1764  г.  Бецкой  одновременно  был  назначен 
главным  директором  (президентом)  «Академии  трех  знатней- 
ших художеств»  и  управлял  ею  до  1794  г.  (С.  Н.  Кондаков. 
Юбнлейи1>!й  справочник  ими.  Академии  Художеств  1764 — 1914. 
СПб.,  1914,  стр.  8—19,  284—285;  П.  М,  Майков,  назв.  соч.. 
стр.    314). 

Еще  II  авг}'ста  1763  г.  от  И.  И.  Бецкого  поступило  в  Кан- 
целярию АН  требование  от  9  августа,  в  котором  сообщалось: 
«В  Летнем  ее  величества  доме  в  одном  покое  вместо  обоев  на  бе- 
лой тафте  написать  ландкартами  Российской  империи  с  про- 
чими к  тому  пристойностями  искусной  работы  от  Академии 
Наук»  (П,  II,  стр.  798).  Эта  работа  поступила  к  Ломоносову, 
как  заведывавшем}'  Географическим  департаментом,  который 
и  поручил  выполнение  этого  заказа  адъюнкт}'  Я.  Ф.  Шмидту. 
Сохранилось  несколько  его  рапортов  о  ходе  работ,  а  при  одном 
из  них  — чертеж  комнаты  и  расположение  в  ней  предполагае- 
мых карт.  Остается  неясным  вопрос  о  том,  в  каком  из  дворцов 
должны  были  находиться  географические  обои,  так  как  в  жур- 
нале Канцелярии  АН   от   12   мая   1764   г.    говорится     уже  не 
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о  Летнем  дворце,  а  о  Зимнем  (ААН,  фонд  3,  оп.  1,  №  277.  лл.  70 — 
75.  79;  282.  лл.  42—46;  №  287,  лл.  86—87;  №  287,  л.  278). 
Специальные  разыскания  В.  Ф.  Гнучевой  никаких  дальней- 
ших следов  этой  работы  не  обнару/кили  (ЛС,  «тр.  266;  В.  Ф. 
Гнучева.  Географический  департамент  Академии  Наук 
XVIII  века,  под  ред.  А.  И.  Андреева.  М. — Л..  1946,  стр. 
84—85). 

«Мастер  Мартино>  — Якоб  Мартино  (^асоЬ  МагЬ1по),  «золо- 
тарного  дела  мастер»  (ум.  20  октября  1793  г.),  который  делал 
мозаичный  пол  и  столы  для  одной  из  комнат  «ея  императорско1-о 
величества  Собственного  строения  в  каменной  домик».  Н.  11. 
Сидоров  сообщает  об  этих  работах  следующее:  «Вда}1Ном  слу- 
чае речь  идет  о  Китайском  дворце,  именно  о  стеклярусной  его 
комнате.  Мозаичные*  пол  в  ней,  сделанный  МагЬдпо,  был  повре- 
жден уже  в  конце  XVIII  в.  и,  вероятно,  снят  в  1853  г.,  когда, 
среди  других  ремотных  работ  во  дворце,  были  переделаны 
полы  и  паркеты.  В  настоящее  время  [1930 1  мозаичного  пола  нет, 
и  сохранились  только  два  стола  из  Ломоносовской  смальты. 
Последние  осыпаются  (на  ножках)  и  нуждаются  и  ремонте». 
(Из  истории  мозаических  составов  М.  В.  Ломоносова.  Изве- 
стия Академии  Наук  ССС1^,  VII  серия,  Отд.  физ.-мат.  наук, 
1930,  №  7,  стр.  691).  О  работах  Мартино  и  о  стеклярусной  ком- 
нате дворца  см.  там  же:  А.  И.  Успенский.  Императорские 
дворцы,    т.     II,    стр.     126—132. 

О  каком  сочинении  Ломоносова  упоминается  в  конце  письма, 
остается   пока    невыясненным. 


12». 
Гр.  И.   Г.   Чернышеву.    22  октября  17В1  г.    Петербург. 

Печатается  по  подлиннику  из  архива  Морского  министер 
ства    по  Адмиралтейств-коллегий  (Цептральп1,1Й  Государствен 
ный      архив     военно-морского     флота     в     Ленипград1',     фонд 
гр.   И.   Г.    Чернышева,  д.   №  414). 

Впервые  неточно  опубликовано  в  статье  В.  Н.  Верха 
«Дополнение  к  жизнеописанию  М.  В.  Ломоносова»  (Москов 
ский  Телеграф,  1828,  21,  июнь,  №  И,  стр.  295—297).  Вторично 
по  подлиннику  напечатано  в  статье  «Разные  сведения,  относя- 
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щиеся  к  экспедиции  Чичагова»  (Записки  Гидрографического 
допартамсыта  Морского  мншилорства»,  ч.  IX,  СПб.,  1851, 
стр.   116—118). 

О  снаряжении  экспедиции  по  мысли  Ломоносова  для  оты- 
скания «возможного  прохода  Сибирским  океаном  в  Восточную 
Индию»  см.   в  комментариях   к  письму  №   119. 

Граф  Иван  Грнгорье1!Нч  Чернышев  (р.  24  ноября  1726, 
ум.  20  февраля  1797),  дипломат  п  царствование  Елизаветы  Пет- 
ровны, произведен  был  в  день  коронации  новой  императрицы 
22  сентября  1762  г.  в  генерал-поручики,  а  затем,  по  ходатай- 
ству гр.  Н.  П.  Панина,  воспитателя  генерал-адмирала  вел, 
князя  Павла  Петровича,  назначен  был  22  марта  1763  г. 
членом  Адмиралтейств-коллегий  и  вскоре  же  (17  ноября  1763  г.) 
членом  особо  учрежденной  при  Адмиралтейств-коллегий 
Морской  комиссии  для  рассмотрения  вопроса  о  преобразова- 
нии российского  флота  и  адмиралте11ского  правления.  (Общий 
мор(-коп  список,  ч.  V,  СПб.,  1890,  стр.  331;  Русский  биогра- 
фический словарь,  том  «Чаадаев  — Швитков»,  СПб.,  1905, 
стр.  319,  в  биографии  Чернышева).  Проект  Ломоносова  через 
наследника  был  передан  на  рассмотрение  Адмиралтейств- 
коллегий,  в  непосредственное  ведение  гр.  И.  Г.  Чернышева, 
чем  и  объясняется  обращение  к  иел1у  Ломоносова,  вошедшего 
в  состав  коликчии,  по  вопросам  снаряжения  экспедиции,  как 
с  этим  так  и  с  следующим  (Л^  130)  письмами.  Вице-президентом 
Адмиралтейств  коллегии  Чернышев  стал  позже,  с  4  июня 
1769  г.  (Общий  морской  список,  ч.  V,  стр.  331). 

Еще  15  июля  1764  г.  Канцелярия  АН  рассматривала  проме- 
морию  Адмиралтейств-коллегий  «о  зделании  при  Академии, 
под  С1\ютрением  и  по  показанию  господина  статского  советника 
Ломоносова,  следующих  инструментов,  а  именно:  подзорных 
трубок  шести,  барометров  морских  шести,  особливых  термо- 
метров трех  и  для  опускания  в  воду  трех  же  и  о  сочинении  таб- 
лицы расстояния  луны  от  солнца  на  всякой  Санктпетербург- 
ской  полдень,  также  и  о  затмении  спутнпкок  Юпите])овых, 
и  о  присылке  в  оную  коллегию».  Изготовление  инструментов 
по  указанию  Ломоносова  было  поручено  академическому 
мастеру  Ивану  Беляеву,  а  сочинение  таблиц  —  профессору 
Н.  И.  Попову  и  адък  нкту  А.  Д.  Красильникову  (Б,  стр.  645  — 
647).  Сохранились   составленные  Ломоносовым  списки   разных 
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инструментов  и  материалон,  и  среди  них  показан  «Гадлеев 
квадрант  или  два»,  о  котором  упоминается  в  начале  коммен- 
тируемо1Х)  письма  (П,  II,  стр.  808;  ср.:  стр.  8.37  в  прпм.). 
Подробности  снаряжения  экспедиции  см.  у  П.  П.  Пекарского 
(II,  II,  стр.  805 — 810)  и,  в  особенности,  в  «Записках  адмирала 
П.  В.  Чпчаговау,  в  которых  он  рассказывает  об  этой  экспеди- 
ции своего  отца  В.  И.  Чичагова  на  основании  подлинных 
материалов  архива  Морского  министерства  с  цитацией  по  под- 
линникам и  двух  писем  Ломоносова  к  Чернышеву,  №№  130 
и  131  (см.:  Русская  Старина,  1886,  №  10,  стр.  25—44;  №  11, 
стр.  239 — 258).  В  Архиве  АЫ  хранится  также  полная  копия 
с  дела  1763  и  1764  гг.  Адмиралтейств-коллегий,  Л'»  3939  по 
архиву  Морского  министерства  «О  рассмотрении  Комиссии 
о  проходе  Сибирским  окоаном  в  восточную  11ндню>.  Оно  начи- 
нается с  рескрипта  це*  ;|ревича  Павла  Петровича  от  22  декабря 
1763  г.  «Господам  Флотской  Комиссии  членам,  об  рассмотре- 
нии поднесенно1'о  Ломоносовым  цесаревичу  сочинения  о  про- 
ходе Сибирским  океаном  в  Восточную  Индию  (ААН,  фонд  20, 
он.  9,  №№  92—93;  Каталог,  VII,  стр.  86,  Л»  422;  ср.:  стр.  87, 
№  425).  Несмотря  на  секретность  всего  предприятия,  сведения 
об  экспедиции  уже  4  сентября  1764  1 .  проникли  во  француз- 
скую печать  (см.:  Согге8ропс1апсе  (Зе  Киззхе.  М1ш81ёге  йея  аГ1'а1- 
гез  ёЬгап^егез  а  Раг18,  Тоте  76;  ср.:  ВЛЕВ,  т.  VII,  П.,  1915. 
стр.    199,    №    1,   где  приведен  текст   сообщения). 

«Подполковник  Плениснер»  —  Федор  Хрпстофоровпч  Пле- 
ниснер  (даты  жизни  неизвестны),  участник  Второй  Камчат- 
ской экспедиции  В.  Беринга  (1733 — 1743),  состоявший  с  1764 
по  1772  год  начальником  Камчатки  и  Охотского  порта; 
с  1764  г.  — полковник;  по  поручению  Сибирского  губернатора 
Ф.  И,  Соймонова  собирал  сведения  об  островах  у  Чукотскохх; 
носа  и,  будучи  назначен  командиром  Анадырского  острога, 
написал  и  представил  в  Академию  наук  «Географическое  опи- 
сание реки  Анадыря»  (ААН,  фонд  3,  оп.  10,  №  137),  в  котором 
дает  сведения  по  истории  острога  (с  1649  г.),  основанного  каза- 
ком Дежневым,  и  сообщает  об  Анадырске  и  о  проездах  на  Кам- 
чатку (см.:  В.  Ф.  Гнучева.  Материалы  для  истории  экспедиций 
Академии  Наук  в  XVIII  и  XIX  веках,  М.— Л.,  1940.  стр.  5—6). 
Плениснер  известен  также  как  автор  «Карты  Чукоцкого  носа» 
(напечатана  в  1780  г.)  и  рукописной  «Карты    Северо-Восточной 
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Азии  н  Совг'риой  Америки»  (В.  Ф.  Гпучева.  Гиографич'^'ский 
допартамонт  Академии  Паук  XVIII  века,  под  ред.  А.  И.  Ан- 
дреева, М.— Л.,  194(3,  стр.  261,  Л1>  274  и  стр.  292,  №  12:3).  Более 
подробные  сведения  о  Нлеписнере  и  о  его  картах  см.  в  биогра- 
фии его,  написанное!  Инн.  Соколовым  в  «Русском  биографи- 
ческом словаре»  (том  «Плавильщиков — Примо»,  СПб.,  1905, 
стр.  69 — 70)  и  в  книгах:  акад.  Л.  С.  Берга  (Открытие  Кам- 
чатки и  экспедиции  Беринга,  М, — Л.,  194о,  стр.  104 — 110), 
и  М.  С.  Боднарского  (Очерки  по  истории  русского  землеве- 
дения,  М.— Л.,   1947,  стр.   159—160). 

Говоря  об  открытии  Пленисыером  Медвежьих  островов, 
Ломоносов  допустил  ошибку,  так  как  эти  острова  уже  давно 
были  известны  по  предыдущим  плаваниям  русских  людей 
(см.  в  названных  книгах:  Л.  С.  Берг,  стр.  97,  98,  107  и  108; 
М.  С.  Боднарский,   стр.  46,   103,    127,   159,    175). 

О  купце  Снигиреве  с  товарищем  Ломоносов  подробно  гово- 
рит в  своем  «Прибавлении  втором,  сочиненном  по  новым  изве- 
стиям проми1шленников  из  островов  Американских  и  по  выс- 
просу  компанейщиков,  Тобольского  купца  Ильи  Снигирева 
п  Вологодского  купца  Ивана  Буренина»  (Акад.  изд.,  т.  УП, 
Л.,  1934,  стр.  382 — 388).  Здесь  Ломоносов  сообщает  о  плавании 
«передовщика»  Степана  Глотова  на  о.  Умнак  в  1758 — 1762  гг., 
а  затем  дает  сведения  об  этом  острове  со  слов  названных  компа- 
нейщиков (о  плавании  казака  Савина  Пономарева  и  передов- 
щика Яренского  посадского  Степана  Глотова  см.:  Архив  адми- 
рала П.  В.  Чичагова,  вып.  I,  СПб.,  1885,  стр.  127—132; 
там  же  — список  компанейщиков,  среди  которых  названы 
И,  Снигпрев  и  И,  Буренин,  п  сведения  об  о.  Умнаке,  стр.  132  — 
134). 


130. 

Гр.  П.  Г.  Чернышеву.   26  октября  1764  г.    Петербург. 

Печатается  по  подлиннику  пз  архива  Морского  министер- 
ства по  Адмиралтейств-коллегий  (Центральный  Государствен- 
ный архив  военно-морского  флота  в  Ленинграде,  фонд  гр.  И.  Г. 
Чернышева,  д.  №   414). 
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Впервые  неточно  опублнкопано  в  статье  В.  Н.  Верха 
(Дополнение  к  жизнеописанию  М.  В.  Ломоносова.  Московский 
Телеграф,  1828,  ч.  21,  июнь,  №  И,  стр.  297—298).  Вторично 
по  подлиннику  напечатано  в  статье  «Разные  сведения,  относя- 
щиеся к  экспедиции  Чичагова>  (Записки  Гидрографического 
Департамента  Морского  Министерства,  ч.  IX,  СПб.,  1851, 
стр.   118—119). 

Об  организованной  экспедиции  па  Север  по  проекту  Ломо- 
носова см.  в  письмах  №№  119  п  129  и  и  комментариях 
к  ним. 

о  трубе  «для  сумрачного  врсмени>,  т.  е.  ночезрптельной 
трубе  см.  в  комментариях  к  письму  №  86.  Этим  указанием 
Ломоносова  5'станавливается,  что  он  впервые  применил  изо- 
бретенную им  ночезрительную  трубу  на  практике  во  время 
экспедидпп     В.  Я.  Чичагова. 


131. 

Я.  Я.  Штолину.  Около   (пс  позднее)   27   декабря  1761  г. 
Петербург. 

Печатается  по  подлиннику  из  архива  П.  Я.  Штелина 
(ГПБ,  бумаги  Я.  Я.  Штелина,  л.  5;  А,  стр.  398,  Л»  16;  «Отчет 
ИПБ  за  1852  год,  стр.  41).  После  текста  письма  рукою  Штелина 
дата:  «й.  27  X'"'  1764»,  т.  е.  27  декабря  (а  }1е  октября)  1764, 
и  помета:  «ЬотопозоГЬ. 

Впервые  неточно  опубликовано  Н.  С.  Тихонравовым 
(Летописи,  т.  I,  кн.  1,  М.  1859,  отд.  И1,  стр.  196—197,  Л"  9). 
Вновь  по  подлиннику,  точнее,  напечатано  П.  П.  Пекарским 
(П,  И,  стр.  708,  в  прим.).  М.  П.  Погодиным  нижняя  часть 
письма  воспроизведена  факсимиле  (Русский  Исторически11 
Альбом  1853,  изданный  М.  П.  Погодиным,  М.,  1853,  л.  29, 
№    189а). 

Перевод  печатается  впервые. 

«Сын» — Петр  Яковлевич  Штелин  (р.  25  мая  1744  1'.,  дата 
смерти  неизвестна),  сын  акад.  Я.  Я.  Штелина  п  его  жены 
(с  1743  г.)  Елизаветы,  рожд.  Рейхмут;  дипломат,  переводчик 
и  гравер;  известен  как  переводчик  «Краткого  Росспйско]о 
Летописца»  Ломоносова  на  немецкий  язь1к  (дна  издания   1764 
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и  1771  гг.);  см.:  ВЛЕВ,  т.  VI,  П.,  1918,  стр.  46;  »  П,  II,  стр.  708, 
прим.  1).  О  самом  Штслино  см.:  II,  I,  стр.  554;  «Русский  биогра- 
фический   словарь>,    том   «Шсиаиов— Шютц»,    СПб.,    1911. 

132. 
Кн.  А.  А.  Вяземскому.   3  февраля   1765  г.    Петербург. 

Печатается  по  подлиннику  (ЦГАДА,  генерал -прокурорские 
дела,  1765,  кн.  46,  дело  84,  лл.  409—409   об.). 

Впервые  опубликовано  П.  II.  Пекарским  (П,  II,  стр.  870  — 
871). 

Князь  Александр  Алексеевич  Вяземский  (р.  3  августа 
1727,  ум.  7  января  1793)  назначен  был  в  начале  1764  г.  генерал- 
прокурором  и  оставался  в  этой  должности  до  1792  г.  (Д.  Н. 
Бантыш-Каменский.  Словарь  достопамятных  людей  русской 
земли,  ч.  I,  М.,  1836,  стр.  366—369;  П.  В.  Граве.  Генерал- 
прокуроры.  1722 — 1802.  Портреты  и  краткие  биографические 
сведения,  СПб.,  1910).  После  разделения  в  1763  г.  Сената 
на  шесть  департаментов,  из  коих  четыре  былп  оставлены 
в  Петербурге,  а  два  переведены  в  Москву,  был  утвержден 
10  августа  1764  I.  штат  сенатских  типографий  (С.-Петербург- 
ской и  Московской),  всего  на  12  станов,  по  два  стана  на  депар- 
тамент, причем  было  повелено:  «на  завод  прибавленных  вновь 
как  здесь,  так  и  в  Москве,  станов  и  потребных  к  тому  материалов 
единовременно  отпустить  из  Штатс-конторы  до  2000  рублей». 
Тем  ?ке  высочайшим  повелением  (10  августа  1764  г.)  было  за- 
прещено печатать  и  продавать  узаконения  где-либо,  кроме 
Сенатской  типографии,  которой  разрешено  было  печатать 
частные  сочинения.  Вместе  с  тем  ей  указано  было  состоять 
«под  дирекцией  генерал-прокурора  и  заниматься  печатанием 
указов,  регламентов  и  патентов  статским  чинам>  (История 
Правительствующего  Сената  за  двести  лет,  1711 — 1911  гг., 
том  пятый,  СПб.,  1911,  стр.  76 — 77;  Сенатский  Архив,  кн.  XIV, 
СПб.,   1910,  стр.  400).   В  связи  с  этим  постановлением    Вязем- 


1  Там  же  (стр.  АО)  указан  анонимный  перевод  1768  г.  на  немецкий 
язык  «Древней  Росспйской  истории»  Ломоносова,  как  переведенной 
П.  Я.  Штелпном,  со  ссылкой  на  П,  II,  стр.  708,  прим.  1.  но  в  указанном 
месте  ничего  об  этом  издании  не  говорится. 
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ений  взялся  за  реорганизацию  сенатской  т11пог1)аф1111  в  Петер- 
бурге и  расишренпе  ее  производственной  оазм.  Мм  не  знаем 
причин,  почему  он  обратился  за  содействием  в  этом  деле  именно 
к  Ломоносову,  но,  судя  по  возникшей  менчду  ними  переписке 
(см.  следующие  письма,  №№  133 — 135),  Ломоносов  энергично 
взялся  преимущественно  за  подбор  штата  типографских  масте- 
ров. П.  II.  Пекарский  высказывает  предположение,  что 
«Ломоносов  взял  на  себя  хлопоты  по  этому  делу  быть  может 
потому,  что  заведение  новой  типографии  в  обширных  размерах 
могло  быть  неприятно  Тауберту,  распорядителю  единственной 
тогда  по  своей  величине  в  Петерб}'рге  академической  тшюгра- 
фпм>  (П,  I],  стр.  870).  Вряд  ли  это  было  так.  Ломоносова 
привлекали,  очевидно,  новизна  де.яа  и  участие  в  предприятии 
большого  государственного  значения,  на  что  он  всегда  с  готов- 
ностью откликался, 

133. 

Кп.  А.  А.  Вяземский  —  Лочоносозу.  3  фезралл  17()5  г. 
Петербург. 

Печатается  впервые  по  канцелярскому  отпуску  (ЦГАДА, 
генерал-прокурорские  дела,  1765,  кн.  46,  дело  №  84,  л.  410). 
Перед  подписью  Вяземского  помета:  «У  подлинного  подписано 
тако:>.  Подлинник  в  архиве  Ломоносова  не  сохранился.  Упо- 
мянуто  П.  П.  Пекарским  (П,    II,  стр.   871). 

Вяземский  отвечает  на  письмо  Ломоносова  от  3  февраля 
1764,  №  132. 

Сл1.   коммента1)ий   к  письму  №   132. 


131. 

Кн.  А.  А.  Внземскому.  4  февраля  1865  г.  Петербург. 

Печатается  по  подлиннику  (ЦГАДА,  генерал-прокурорские 
дела,  1765,  кн.  46,  дело  84,  лл.  411—412),  Вверху  письма 
канцелярская  помета:  «На  пи[сь]мо  получено  в  ответ  4  числа 
февраля    1765». 
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ВперБые  опуоликопано  11.  П.  Пекарским  (Г1,  II,  ст|).  871  — 
872). 

См.    комментарий    к    письму    №    132. 

136. 

Кн.  А.  А.  Вяаемский — Ломоносову.  4  февра.111  1704  г. 
Петербург. 

Печатается  впервые  по  канцелярскому  отпуску  (ЦГАДЛ, 
генерал-прокурорскио  дела,  1765,  кн.  46,  дело  84,  л.  410  об.). 
Перед  подписью  Вяземского  помета:  «У  подлинного  подписано 
тако:».    Подлинник    в   архиве   Ломоносова    но  сохранился. 

Вяземскш!  отвечает  на  письмо  Ломоносова  от  4  февраля 
1764,  №  134. 

См.    комментарии    к    письму    №    132. 

136. 
Я.  Эйлеру.  Середина  февраля  17(55  г.   Петербург. 

Печатается  по  черновому,  писанному  рукою  Ломоносова, 
из  его  архива  (ААН,  фонд  20,  оп.  1,  №  2,  лл.  336 — 337;  М, 
Л»  240).  Подлинник  белового  неизвестен  и  в  архиве  Л.  Эйлера 
его  не  было.  Это  обстоятельство  заставляет  предполагать, 
что  письмо  осталось  неотправленным;  кроме  того,  оно  недо- 
писано,  очевидно  из-за  болезненного  состояния  Ломоносова 
перед  смертью. 

Впервые  опубликовано  А.  Ф.  Вельтманом  (Очерки  России, 
издаваемые  Вадимом  Пассеком,  кн.  II,  М.,  1840,  стр.  69 — 72) 
и  вошло  в  Смирд.  изд.  (т.  I,  СПб.,  1847,  стр.  700—702).  Пере- 
вод впервые  опубликован  П.  С.  Билярским  в  его  статье 
«Отзыв  Эйлера  о  Ломоносове»  (Записки  ими.  Академии  Наук, 
т.  V,  кн.  1,  стр.  105 — 106),  где  впервые  установлен  год  напи- 
сания письма  — 1765.  А.  С.  Будилович  (Лолюносов  как  писа- 
тель, СПб.,  1871,  стр.  88)  неверно  датировал  письмо  сентяб- 
рем    1764    г. 

Письмо  вызвано  следующим  высказыванием  Леонарда  Эйлера 
о  Румовском   в  его  письме  к  Г.  Ф.  Миллеру  от  5(16)  февраля 
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1765  г.,  полученном  в  Петербурге  не  ранее  середины  февраля  тох-о 
года:  «Я  самым  лучшим  образом  г.  Румовского  рекомендовал 
г.  канцлеру.  Положение  его  действительно  заслуживает  сожале- 
ния, потому  что  против  него  так  сильно  восстает  г.  советник 
Ломоносов»  (П,  П,  стр.  872).  Высказывание  это  основано 
было,  конечно,  на  каком-то  сообщении  Г.  Ф.  Миллера,  до  нас 
не  дошедшем,  в  котором  он,  как  конфсренц-сскретарь,  инфор- 
мировал Эйлера  об  отрицательном  отношении  Ломоносова 
к  Румовскому,  бывшему  ученику  Эйлера  (ср.:  Б,  стр.  686). 
Об  этом  Эйлер  знал  также  и  из  сообщений  самого  Румовского. 
Понятно,  что  при  враждебных  отношениях  Ломоносова  и 
Румовского,  обусловленных  тем,  что  последний  примыкал 
к  группе  академических  врагов  Ломоносова,  состоявшей 
из  Теплова  и  Тауберта,  Леонард  Эйлер  получал  не  всегда 
объективную  информацию  об  академической  борьбе  и  в  данном 
случае  оказался  не  на  стороне  Ломоносова,  а  на  стороне  своего 
ученика  как  ученого,  действительно  заслуживавшего  его  поло- 
жительных отзывов.  Ломоносов,  доро?кивший  мнением 
Л.  Эйлера,  конечно,  не  мог  спокойно  отнестись  к  его  письл1у 
5(16)  февраля,  в  котором  речь  шла  о  будто  бы  чинимых  им, 
Ломоносовым,  притеснениях  его  «еднноземцу»  Румовскому. 
Дошедший  до  нас  ответ  Ломоносова  Эйлеру  написан  непосред- 
ственно под  влиянием  этого  письма  и  вызван  желанием  рас- 
крыть перед  Эйлером  причины  собственного  неприязненного 
отношения  к  Румовскому  как  к  послушному  в  то  время  ору- 
дию в  р}'ках  Тауберта.  Ответ  этот  не  закончен.  Письмо  было 
отложено.  Смерть  не  дала  возможности  его  закончить  и  ото- 
слать. На  этом  прервалась  попытка  великого  ученого  п  борца 
за  процветание  русской  науки  сообщить  Эйлеру  о  действи- 
тельно тяжелой  обстановке  в  Академии  Наук  в  то  время. 
Мы  знаем,  что  Эйлер  после  своего  возвращения  в  Россию 
в  следующем,  1766  г.  горячо  соде41Ствовал  академической 
реформе  и,  в  частности,  уничтожению  ненавистной  Ломоносову 
академической  Канцелярии,  замененной  Комиссией,  и  тем 
способствовал  отчасти  реализации  тех  изменений  в  управлении 
Академиею,  за  которые  боролся  Ломоносов  до  конца  своих 
дней  (подробное  см.  в  статье  С.  Н.  Чернова  «Леопард  Эйлер 
и  Академия  Наук»,  сборник  «Леонард  Эйлер»,  М. — Л.,  1935, 
стр.   205—224   и   др.). 
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«Шумахер  послал  к  Вам  мою.  .  .  диссертацию»  —  об  этом 
см.  в  письмо  к  Г.  Н.  Теплову  (№  99)  и  в  коммептарпя.\ 
к   нему. 

Об  устройстве  в  1748  г.  Химической  лаборатории  см. 
I!  письме  к  Л.  Эйлеру  от  27  мая  1749  г.  (№  19)  и  в  комментариях 
к    нему. 

Сальхов  —  Ульрих-Хрисгофор  (р,  9  февраля  1722,  ум. 
20  апреля  1787),  избранный  профессором  химии  Петербург- 
ской Академии  Наук  23  декабря  1755  г.,  но  выбывший  уже 
в  первой  половине  1760  г.  (СЧ,  стр.  22—23).  Как  своему  преем- 
нику по  кафедре  химии,  Ломоносов  сдал  ему  Химическую 
лабораторию  в  апреле  1757  г.,  о  чем  сохранилась  специаль- 
ная записка  Ломоносова  (см.  в  статье  Н.  И.  Сидорова, 
Известия  АН  СССР,  УП  серия.  Отд.  физ.-мат.  наук,  1930, 
№  7,  стр.  693).  О  неожиданном  для  Ломоносова  приезде  Саль- 
хова  он  рассказывает  в  «Краткой  истории  о  поведении  Акаде- 
мической Канцелярии»  (1704),  где  пишет  про  себя,  что  он  «вне- 
запно увидел,  что  новый  химик  приехал  и  ему  отдана  лабо- 
ратория п  квартира.  Помянутый  Залхов  был  после  весьма 
?калок.  Ибо  после  выезду  Ломоносова  из  квартиртл,  вступил 
асессор  Тауберт,  а  Залхов  долго  скитался  по  наемным,  от  лабо- 
ратории удаленным  квартирам  и  не  мог  за  химию  приняться. 
Между  тем  Ломоносов  с  ним  приятельски  обходился  и  не  дал 
себя  привести  на  неповинного  Салхова  в  огорчение,  а  Залхов 
не  пристал  к  Шумахерской  стороне,  за  что  он  выгнан  из  России 
бесчестным  образом.  .  .»  (Б,  стр.  067 — 068).  Подробнее  о  при- 
глашении Сальхова  см.  у  Меншуткина  (М,  П,  стр.  72;  Доп. 
изв.,  стр.  62 — 66;  а  также  в  наших  комментариях  к  письму 
№  58). 

«Собственный  дом»  —см.  стр.  314.  15  июня  1756  г.  Ломоносов 
получил  из  Главной  полицеймейстерской  канцелярии  в  свое 
владение  шесть  погорелых  мест  в  Адмиралтейской  части,  по 
набережной  р.  Мойки,  с  тем,  чтобы  в  продолжение  пяти  лет 
занять  их  постройкой  каменного  дома,  который  построил  уже 
через  год  и  куда  переселился  с  семьею  в  1757  г.  В  этом  доме 
Ломоносов  и  умер  (см.:  М,  стр.  273—274,  Л'зД'"  24  и  25;  Б, 
стр.   309—310;    П,    И,   стр.   631—632). 

«Я  уже  восемь  лет  живу  в  центре  Петербурга»  — этим 
определяется    дата    письма    (1757 -|- 8  =  1765). 
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«я  восемь  лет  заседаю  в  Канцелярии»  — этим  подтве!)- 
ждается  дата  письма.  Советником  Академической  Канцелярии 
Ломоносов  был  назначен  13  февраля  1757  г.,  т.  е.  13  февраля 
1765  г.  исполнилось  ровно  восемь  лет  со  дня  этого  назначения. 


137. 
М.  В.  Головиной.  2  марта  1765  г.   Петербург. 

Печатается  по  копии  ХУП1  в.  из  архива  гр.  М.  И.  Ворон- 
цова (ААН,  фонд  20,  оп.  3,  №  134,  л,  65)  с  учетом  первых  двух 
публикации.  Местонахождение  подлинника,  припадлежапп1его 
в  1828  и  в  1845  гг,  А.  П.  Нестерову  (ум.  в  1846),  неизве- 
стно. 

Впервые  опубликовано  по  подлиннику  П.  А.  Мухановым 
(Московский  Вестник,  1828,  ч.  VII,  №  4,  стр.  510—512).  Вто- 
рично по  подлиннику  неточно  напечатано  М.  П.  Погодиным 
(Москвитянин,  1845,  ч.  V,  Л"»  9,  отд.  I,  стр.  90).  Отсюда  вошло 
в  изд,  Перевлесского  (1846,  стр.  189 — 190)  и  в  Смирд.  изд. 
(т.  I,  1847,  стр.  712 — 713).  Перепечатано  у  П.  П.  Пекарского 
(П,    И,    стр.    874—875). 

Мария  Васильевна  Ломоносова  — единокровная  сестра 
Ломоносова  (от  третьего  брака  его  отца),  родилась  около  1730  г., 
занималась  костоправным  искусством,  с  1755  г.  б1)1ла  за.муже.м 
за  матпгорским  государственным  крестьянином  Евсеем  Федо- 
ровичем Головиным,  умерла  между  1807 — 1826  гг.  Имела 
двух  сыновей  и  двух  дочерей,  вь;шедших  в  замужество  (Б.  Л. 
Модзалевский.  Род  и  потомство  Ломоносова.  Ломоносовский 
сборник,  СПб.,  1911,  стр.  335—336;  Род  крестьян  Головиных. 
Архангельские  Губернские  Ведомости,  1868,  Л"»  18;  П,  11, 
стр.  885—890;  Н.  А.  Голубцов.  Род  М.  В.  Ломоносова  и  его 
потомство.  Лолюиосовскпй  сборник,  под  ред.  И.  А.  Голуб- 
цова,  Архангельск,  1911,  стр.  30 — 39);  Каталог,  УП,  стр.  90— 
97,  Л'2№  441—445,  453,  454,  400,  471;  Вестник  Европы,  1804, 
ч.  14,  №  8;  П.  П.  Свипьин.  Потомки  и  современники  Ломоно- 
сова. Библиотека  для  чтения,  ШИ,  т.  II,  Л*»  2,  отд.  I,  стр.  212  — 
220;  Родственники  Ломопососа.  Журнал  Министерства  народ- 
ного просвещения,  1838,  Л:  5,  распоряжения,  стр.    ЬХХХУ!  — 
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ЬХХХТХ;  Сенатский  Архип,  к».  I,  стр.  431;  Русская  Старина, 
1897,    X»   (3,    стр.   530—538). 

Митенька  — сын  ее,  племянник  Лсмоносова,  Михаил  Евсе- 
ович  Головни  (р.  п  1756,  ум.  8  июня  1790).  По  аттестации  акад. 
С.  Я.  Румовского  «елев  Михаила  Головин,  сын  Архангело- 
городской  губернии  Матп  горской  волости  крестьянина 
Евсся  Головина  обучался  в  Гимназии  [Академии  Наук] 
с  1  числа  марта  1765  года,  в  бытность  свою  в  Гилтазии  всегда 
отличал  себя  должным  новооднио.м,  прилежанием  и  усг!оха.ми, 
в  рассуждсн1П1  чего  в  1773  году  препоручен  был  для  обучения 
математике  Леонарду  Эйлеру,  и  в  сне  время  по  свидетельству 
г.  Ейлера  столько  успел,  что  подает  о  себе  впредь  наилучшую 
на  дожду  >  (АА II,  фонд  3,  оп.  6,  №  15;  стр.  П,  I,  стр.  295  и  299). 
15  января  1776  г.  избран  был  ъадюнктом  по  математике,  но  выбыл 
нз  Академии  19  января  1786  г.,  с  какого  времени  состоял  почет- 
ным членом  Академии  Наук  (СЧ,  стр.  27  и  78;  назв.  статья 
Б.  Л.  Модзалевского,  стр.  335).  С  1783  г.  Головин  перешел 
на  педагогическую  работу  и  был  преподавателем  одного  из  гор- 
ных открытых  Ф.  И.  Янкоиичем-де-Мириево  учплищ  в  Петер- 
бурге и  профессором  учрежденной  при  этой  школе  учительской 
семинарии.  Он  известен  как  пересодчик  Теренцпя  (П,  I, 
стр.  715)  и  автор  учебников  математики,  физики,  математиче- 
ской географпи  п  астрономии.  Перечень  его  сочинений  см, 
у  митрополита  Рлзгснпя:  Словарь  русских  светских  писателей, 
т.  I,  М.,  1845,  стр.  151—152;  Г,  Н.  Геннади.  Справочный 
словарь,  1.  I,  Берлин,  1876,  стр.  239;  С.  А.  Венгеров.  Источ- 
ники словаря  русских  писателей,  т.  II,  СПб.,  1910,  стр.  23. 
Характеристику  его  научной  деятельности  сл1.:  В.  Е.  Райков. 
Очерки  по  истории  гелиоцентрического  мировоззрения  в  Рос- 
сии, М.— Л.,  1937,  стр.  235—238;  2-ое  изд.,  М.— Л.,  1947, 
стр.  348—355.  В  1784  г.,  когда  Академией  Паук  осуще- 
ствлялось полное  собрание  сочинений  Ломоносова,  Голо- 
вину была  поручена  «типографическая  часть  и  корректура» 
этого  издания  (ААН,  фонд  3,  оп.  1,  №  342,  л.  143;  М, 
стр.  13). 

Архангельским  губернатором  был  в  это  время  генерал- 
майор  Егор  Андреевич  Голобцын,  состоявший  в  этой  должно- 
сти с  1760  г.  В  1740  г.  он  окончил  Сухопутный  шляхотный 
кадетский  корпус  (Имянной  список  всем  бывшим  и  ныне  нахо- 
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дящимся  в  Сухопутном  шляхетном  кадетском  корпусе  штаб- 
обер-офицерам  п  кадетам,  ч.  I,  СПб.,  1761,  стр.  2—3)  и  нахо- 
дился до  1760  года  на  военной  службе  (Статский  Календарь 
на  1765  год,  СПб.,  при  Сенате,  стр.  М,  3).  В  должности  губер- 
натора пробыл  свыше  20  лет.  Подробные  биографические  све- 
дения о  нем  собраны  его  правнуком  А.  Н.  Корсаковым  (Рус- 
ский Архив,  1894,  кн.  И,  стр.  103,  106 — 122),  где  напечатан 
ряд  документов  о  его  служебной  деятельности  в  Архангельске 
(ср.  также:  Русская  Старина,  1875,  Л*»  7,  стр.  437 — 439). 
В  1767 — 1769  гг.  Головцын  находился  в  переписке  с  Акаде- 
мией Наук  и  с  акад.  С.  Я.  Румовским  по  вопросу  построения 
в  Коле  астрономических  обсерваторий  (С.  Ф.  Огородшшов. 
Три  астрономические  Обсерватории  в  Лапландии  в  1767  — 
1769  гг.  Русская  Старина,  1882,  №  1,  стр.  177—187;  ср.:  Рус- 
ский Архив,  1894,  кн.  П,  стр.  109).  В  1772  г.,  во  время  нахо- 
ждения экспедиции  акад.  И.  И.  Лепёхина  в  Архангельске 
и  Коле,  Головцын  оказывал  свое  содействие  этой  экспедиции, 
что  отмечает  Лепёхин  в  известной  книге  «Путешествия  ака- 
демика Ивана  Лепёхина>  (часть  IV,  в  1772  году,  СПб.,  1805, 
стр.  29  и  др.).  В  феврале  и  марте  1765  г.  Головцын  нахо- 
дился по  делам  в  Петербурге  (см.:  Записки  С.  А.  Порошнна. 
Русский  Архив,  1869,  столб.  4 — 5),  и  здесь  происходили  его 
встречи    с    Ломоносовым. 

«Евсей  Федорович»  —  Е.  Ф.  Головин  (был  жив  в  1796  г.), 
муж     М.  В.  Головиной. 

138. 
Я.  Я.    Штслану.   Без  даты.   Петербург. 

Печатается  по  подлиннику  из  архива  Я.  Я.  Штелина 
(ГПБ,  бумаги  Я.  Я.  Штелина,  л.  4;  А,  стр.  398,  18;  Отчет 
ППБ     за     1852     год,     стр.     41). 

Впервые  опубликовано  И.  С.  Тихонравовым  (Летописи, 
т.  I,  кн.  1,  М.,  1859,  отд.  Ш,  стр.   196,  №  6). 

Перевод    печатается    вперные. 

Письмо    не   поддается    датировке   и    комментарию. 


Список  условных   сокращепий 

А  — А,  И.  Андреев.    Автографы  Ломоносова 

в  Государственной  Публичной  Библио- 
теке им.  М,  Е.  Салтыкова-Щедрина  («Ло- 
моносов». Сборник  статей  и  материалов, 
под  ред.  А.  Н.  Андреева  и  Л.  Б.  Мод- 
залевского,  М.— Л.,  1940,  стр.  396— 398). 

ААН  —Архив   Академии    Наук   СССР. 

АВ  — Архив     князя    Воронцова,     кн.  IV,  М., 

1872. 

Акад.   изд.  —  Сочинения  М.  В.  Ломоносова  с  объясни- 

тельными примечаниями  академика  М.  И. 
Сухомлинова.  Издание  имп.  Академии 
Наук,  т.  I,  СПб.,  1891;  т.  И,  СПб., 
1893;  т.  П1,  СПб.,  1895;  т.  IV,  СПб., 
1898;  т.  V,  СПб.,  1902;  Сочинения 
М.  В.  Ломоносова.  Издание  Академии 
Наук  СССР,  т.  VI,  под  ред.  и  с  прим, 
Б.  Н.  Меншуткина  и  Г.  М.  Князева, 
Л.,  1934;  т.  VI^,  под  ред.  Б.  Н.  Мен- 
шуткина,   Л.,    1934. 

АН  — Академия    Наук    СССР. 

Б  — Материалы  для  биографии   Ломоносова. 

Собраны  экстраординарным  акаде- 
миком   Бплярскпм,    СПб.,    1865. 

ВЛЕВ  —  Выставка  «Ломоносов  и    Елизаветинское 

время»,   т.    IV,    VI,    VII    и    VIII. 

Г  —  Я.  К.  Грот.   Письма  Ломоносова    и  Су- 

марокова к  И.  И.  Шувалову.  Мате- 
риалы для  истории  русского    образова- 
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ния.  Записки  пмп.  Академии  Наук,  при- 
ложение к  1-му  тому,  №   1,    СПб.,  1862. 
ГИБ  —  Государстпонния        ордена       Трудового 

Красного  Знамени   Публичная    Библио- 
тека      им.    М.      Е.    Салтыкова-Щедрина 
в    Ленинграде. 
Доп.   изв.  — Академик     И.      Пекарски!!.       Дополни- 

тельные известия  для  биографии  Ломо- 
носова. Записки  ими.  Академии  Паук 
прил.  к  т.  У1П,  №  7,  СПб.,  1865. 
Изд.  Перевлесско!  о  —  Собрание  сочинений  извес1нейших  рус- 
ских писателей.  Выпуск  первый. 
Избранные  сочине1Н1я  М.  В.  Ломоно- 
сова, с  ого  портротол!,  биографиею, 
снимком  с  почерка  и  с  изложением 
содержания  статей  о  Ломоносове,  напе- 
чатанных в  разных  периодических 
и  др.  изданиях.  Издание  П.  Перевлес- 
ского,   М.,   1846, 

К  — Сборник   материалов  для   истории    ими. 

Академии  Наук  в  ХУП1  веке.  Издал 
А.  Куник,    части    I    и    II,    СПб.,    1865. 

Каталог,    УП  —  Состоящая    под   высочайшим    его  имп. 

величества  государя  императора  по- 
кровительством выставка  «Ломоносов 
и  Елизаветинское  время».  Отдел  УН. 
I  Б.  Л.  Модзалевскпй].  «Ломоносов.  Ака- 
демия Наук.  Московский  университет», 
СПб.,    1912,    изд.    1-ое   и   2-ое. 

Л  —  Ломоносов   и    Петербургская    Академия 

Наук.  Материалы  к  столетней  памяти 
его  1765 — 1865  года  Апреля  4-го  дня. 
Сообщил  В.  И.  Ламанский,  М.,  1865 
(оттиск  из  «^Гтений  в  пмп.  Обществе 
истории  и  древностей  Российских  при 
Московском   университете»,  1865,   кн.  1. 

Летописи  —  Лето1Н1си    русской  литерату1)ы  и    древ- 

ности, издаваемые  Николаем  Тихон])а- 
вовым,   т.    I,    кн.    1,   М.,    1859. 
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М,   I 

М,  II 

П.  Макарон ко 

«Материалы» 

ОРЯС 
Отчет    ИПБ 
П 


-  П.  Н.  Берков.  Ломоносов  н  литератур- 
ная полемика  его  времени.  1750 — 17(35, 
М.— Л.,     1936. 

-  «Ломоно1'ив>.  Сборник  статеГ!  и  лгатериа- 
лов.  Иод  редакцией  А.  И.  Андреева 
и  Л.  Б.  Модзалеьского  (Трудм  Комис- 
сии по  истории  Академии  Наук,  под 
общей  ])одакцией  академика  С.  И.  Ва- 
вилова), М.— Л.,  1940;  т.  II,  М.— Л,, 
1946  (1948). 

-  Рукописи  Ломоносова  в  Академии  Наук 
СССР,  Научное  описание.  Составил 
Л.  Б.  Модзалевский,  с  предисловием 
Б.  Н.  Меншуткина,  под  редакцией 
Г.  А.  Князева  (Труды  Архива  АН 
СССР,     вып.З),     Л.— М.,     1937. 

-  Б.  И.  Моншуткин.  —  М,  В.  Ломоно- 
сов как  физико-химнк.  К  истории  химии 
в  России,  СПб.,  1904  (оттиск  из  «Изве- 
стий С.-Петербургского  Политехниче- 
ского   Института»   за    1904     г.,     т.     I). 

-  Б.  Н.  Меншутким.  Труды  М.  В.  Ломо- 
носова по  физике  и  химии,  М. — Л.,  1936. 

-  Мозаичные  работы  Ломоносова.  Описал 
Николай  Макаренко  (Выставка  «Ломо- 
носов и  Елизаветинское  время»,  т.  VIII, 
П.,    1917). 

-  Материалы  для  истории  ими.  Акаде- 
мии Наук,  т.  IX,  1748—1749  (январь- 
май),  СПб.,  1897;  т.  X,  1749  (июнь- 
декабрь)  _  1750,  СПб.,  1900. 
Отделение  русского  языка  и  словес- 
ности  имп.   Академии    Наук. 

.  Отчет  императорской  Публичной  Би- 
блиотеки. 

История  имп.  Академии  Наук  в  Петер- 
бурге. Петра  Пекарского,  т.  I,  СПб., 
1870;    т.    II,    СПб.,    1873. 
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«протоколы»  —  Протоколы       заседаний      Конференции 

имп.  Академии  Наук  с  1725  по  1801^  год, 
т.  I,  1725— 1743,'  СПб.,  1897;  т.  II, 
1744—1770,    СПб.,    1899. 

Сборник     ОРЯС        —Сборник      Отделения      русского     языка 
и    словесности    ими.    Академии     Наук. 

Сборник  статей, 

читанных   в    ОРЯС  —Сборник     статей,    читанных    в    Отделе- 
нии русского  языка   и  словесности  имп. 
Академии    Наук, 
—  Сочинения   Ломоносова,   т.    I.    Издание 
Александра    Смпрдина,    СПб.,     1847. 


Смпрд.   изд. 

Соч.  Ломоносова, 
ч.   I,  1784 


сч 


ш 


ЦГАДА 


Полное  Собрание  Сочинений  Михаила 
Васильевича  Ломоносова  с  приобщением 
жизни  сочинителя  и  с  прибавлением 
многих  его  нигде  еще  не  напечатанных 
творений,  ч.  I,  11  Санктпетербурге,  ижди- 
вением ими.  Академии  Наук  1784  года. 
■Б.  Л.  Модзалевский.  Список  членов 
императорской  Академии  Наук.  1725  — 
1907,    СПб.,    1908. 

-  Собрание  разных  сочинений  в  стихах 
и  в  прозе  Михаила  Васильевича  Ломо- 
носова. Издание  новое  исправленное, 
с  присовокуплением  обстоятельного  опи- 
сания сочинителевой  жизни,  взятые 
из  Московского  и  Академического  изда- 
ний, часть  первая,  СПб.,  печатано  в  типо- 
графии Шнора,   1803. 

-  Центральный  Государственный  архив 
древних   актов   в  Моские. 


Указатель  писем  М.  В.  Ломоносопа  к  разным  лицам 
(по  номерам) 


Бецкому  II.   И.    128 
Марсомофпю  Я 
Мнноградову  Д.   II.  7 
Воронцову,  гр.  М.  II.  33,  43, 

51,  53,  62,  90,  9(3,  100,    103, 

106,    111,    т,     116,     118, 

119,  122. 
Воронцову,  гр.  Р.  И.  104,  112 
Вяземскому,  кн.  А.  А.  132, 134 
Генкелю  И.   Ф.  4 
Голицыну,    кн.    А.    М.    120 
Головиной  М.  В,  137 
Корфу,   бар.    И.    А.    1,   2,   3 
Миллеру  Г.  Ф.  58 
Орлову  Г.    Г.  108 
Орлову  Ф.  Г.  109 
Ра11умов(  кому,  гр.    к.  г.  32, 

110 
Татищеву  В.   Н.  18 


15 


20 


Теплову  г.  II.  11,  99 

Тродиаковскому    В,    К. 

Формею  Ж.-А.-С.  55 

Цанотти  Ф.  М.  123 

Черкасову,    бар.    II.    А 

Чернышеву,  гр.  II.  Г.  129,130 

Шведской  Академии  Наук  95 

Штелину  Я.  Я.  78,  79,  81,  84, 

85,  97,  101,  127,    131,    138 

Шувалову  И.  И,    24,  25,  26, 

27,  29,  30,  31,  36,    37,   38, 

42,  44,  46,  47,  48,  50,  52,  57, 

60.  64,  67,  68,  75,    76,    77, 

82,  83,  86,  91,   92,  93,   94, 

98,  125 

Шувалову  П.  И.  35 

Шумахеру  II.  Д.  5,  8,  22,  40, 

72,  73 
Эйлеру  Л.  13,  19,  54,  63,  136 


Ука.затоль  писем  М.  В.  Ломоносову  от  разных  лиц 

(по  номерам) 


Брауна  И.  А.  124 

Вольфа  X.  39 

Воронцова,  гр.  М.  II.  34,  87, 

107,  113,  115,  117 
Вяземского,  кн.  А.  А.  133, 135 


Гпбертовского  Ы.  М.  28 
Дедюлина  А.  88 
Кондамнна  К.  М.  61 
Миллера  Г.  Ф.  59 
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Неизвестного  89  Формся  Ж. -А. -С.  45,  09 

Рихмана  Г.  В.  23  Цанмттп  Ф.  М.   121 

Ру.мовскою  С.  Я.  102  Штелпна  Я.  Я.  80 

Рычкова  П.  И,  66,  71  Шумахера  II.   Д.  6,    16,   17, 
Сопмопова   Ф.   И.   105  21,  41,  49,  70,  74 

Топлова  Г.  Н.  12  Эплс^'а    Л.   Ю,  14,  Ь6,    05 
Улгебаурра  П.  Ю.  120 


УКАЗАТЕЛЬ  ЛИЧНЫХ  ИМЕН, 

УПОМИНАЕМЫХ  В  I— VIII  ТОМАХ 
СОЧИНЕНИЙ   М.   В.  ЛОМОНОСОВА. 


УКЛ.ЧЛГЕЛЬ     .1ИЧ11ЫХ   ПМКИ  ,  УПОМИНАЕМЫХ    1!   ЬОСЬМИ  Т(>МЛ\ 

СОЧПМКНИЙ  М.  п.  .ЮМОНОСОВЛ,  ИЗДАННЫХ  АКАДКМПКЙ  нл\к 

в    1891  —  1948    гг. 

При  сосгав.ченви  указателя  лочных  имен  к  собраиин)  сочинений 
М.  В.  с1омоиос()ва  нельзн  было  ограничиться  одним  .шшь  форма.чьным 
перечислением  встречающихся  имен  и  указанием  страниц.  1ле  они  упоми- 
наются. Вс.шдсгвие  разнообразия  материала  необходимо  было  нронз- 
вести  дополнительную  работу  но  вскрытию  ряда  имен  и  уточнению  сведе- 
ний   о    них.     которые    нельзя  было  извлечь  из  самого  материала. 

Указатель  охватывает  как  самые  сочинения  М.  В.  Ломоносова  и  его 
переводы,  так  и  нриложения.  примечания  и  комментарии  к  ним.  входя- 
щие в  так  цавываемую  «вторую  пагинацию»  (далее  сокращешго:  втор. 
наг.).  С'лраницы  предис.ювня,  страницы  основного  текста  и  страницы 
вгор,)й  пагинации  отделяются  друг  от  друга  точкой  с  запятой. 

Насыщенность  произведений  М.  В.  Ломоносова  именами  разных  веков 
потребовала  ввести  в  указатель  личных  имен  хронологическую  аннота- 
цию. Вместе  с  тем.  в  указателе  приведены  наряду  с  упоминаемыми  авто- 
рамп и  названия  основных  сочинений,  цитированных  М.  В.  Ломоносовым 
и  раскрытых  в  комментариях,  как  материал,  которым  он  пользовался 
по  различным   отраслям  своих  знаний. 

Но  возможности  отмечены  также  приводимые  и  примечаниях  отзывы 
о  поэтических  произволениях  и  трудах  М.  В.  Ломоносова,  имеющие  исто- 
рн км  научное  значение. 


Абдул  (Абдулах).  «обер  вагеи-мей- 
стер»,  военнопленный  при  взятии 
крепости  Хотпна  в  1739  г.  — 
т.   I,  втор.  паг.  92. 

.Лбдул  (Абдулах),  Рахман,  «яны 
чарский  судья»,  военнопленный 
при  взятии  крепости  Хотина 
в  1739  г.  —  т.    1,   втор.    наг.   92. 

.Лбеляр  (АЬё1аг(1,  .АЬа1агии8,  .АЬа1- 
1аг(1),Петр  (1079— 11'12).  философ 


и  богослов  —  т.  111,  втор.  паг. 
310. 

Аввакум,  библейский  н|)(1рок  — 
т.    II.   втор.   паг.   334. 

.Аввакум  Петрович  (1616 — 1681),  про- 
топоп Юрьевца  Новоложского,  ра- 
сколоучитель  —  т.   II,  202. 

Август.  Гаи  Юлии  Цезарь  Октапиан 
(Оа1ия  7ц11из  Саезаг  Ос(,ау1апи? 
А11§изЬи.ч)  (((3  до  и.  э,  —  14  н.  а.), 
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первый  римский  император,  сын 
Гая  Октавия  и  Лтии,  дочери 
младшей  сестры  Ю.тя  Целаря  — 
т.  II.  171  («Октавий,  света  побе- 
дитель»); втор.  паг.  251  («Аи- 
р;и81е»),  256  («Октавий»);  т.  III, 
2/1,  29.  93;  втор.  паг.  129;  т.  IV, 
.390;  т.  V,  95,  161.  294,  336. 

.Лвгуст  (Фридрих-.\вгуст)  И  См.1Ь- 
пый  (1670 — 1733).  польский  !;(>- 
роль  II  саксонский  курфюрст,  сын 
курфюрста  Иоанна-Георга  III  — 
т.  V,  220  («Кратк.  Росс,  летопи- 
сец»). 

.\вгустин  (.Лвролий  В.иажспный) 
(354 — 430  и.  э  )  богослов  — 
Т.Н.  99  («вечерний  Августин»); 
втор.  паг.  55  («блаженный  Авгу- 
стин»), 56  («вечерний,  т.  е.  .за- 
падный, блаженный  Августин»); 
т.  III,  втор.  паг.  30.  371 ;  т.  VII, 
257. 

.Хпессалом,  третий  сын  иудейского 
царя  Давида  и  Маахи,  дочери 
Гессурского  царя  Птоломел  — 
т.   III.   119,  238. 

Аврамов,  Илья,  геодезии  студент 
АН  —  т.  VIII,  249;  втор.  паг. 
192,    245.  277,  282,   283. 

Автоний,  см. —  Афтонпй. 

Агафия  (Кончака)  (ум.  1318).  дочь 
татарского  хана  Тохты.  жена 
кн.  московского  Юрия  Данило- 
вича —  т.  V,  199  («сестра  ца- 
рева»), 232  («Копчама»)  («Кратк. 
Росс,  летописец»). 

Агафия  Мстиславпа  (ум.  1220), 
княжна  смоленская,  жопа  вел, 
кн.  владимирского  Константина 
Всеволодовича — т.  V,  230  («Кратк. 
Росс,  .тетописец»). 

.Лгафия  Семеновна,  рижл.  1||ушоц- 
кая  (ум.  1681).  псрипя  жена  царя 
Феодора  Алексеевича,  дочь  чер- 
касского воеводы    Грушсцкого  — 

т.  V,  237  («Кратк.  Рос.  летоми 
сец»). 


.Лгмупда.  см.  —  .Лмастасил  Яро- 
славна. 

.'\гнесса,  см.  —  .\пна  Ярославна. 

.\грикола.  Георг  Бауэр  (1494— 1555), 
пснователь  научной  минералогии 
II  мета.члургии.  штадтфи.чик  в 
.Чомннцо  —  т.  УН,  1—2  («О  руд- 
ных делах>).  21.  90,  96.  158—159 
(«О  рудных  .челах»). 

.\гриппа  (.\5г1рра),  Марк  Випсапий 
(63 — 12  до  н.  э.).  римский  полко- 
водец, друг  Августа,  покрови- 
тель искусств — т.  IV,  205,  214. 

Аде.пьгсйда.  дочь  Анастасии  Яро- 
славны и  венгерского  короля 
.-Чнлреп  1,  жена  богемского  ко- 
ро.чя  Братислава  II  —  т.  V,  227 
(«Кратк.  Росс,  летописец»). 

.Лдпдуров.  Василий  Евдокимовп 
( 1 709— 1 780).  адъюнкт  высшей  ма- 
тематики АН,  переводчик,  кура- 
тор Московского  университета  — 
т.  I,  втор.  паг.  57 — 58  (о  пере- 
даче Адодурову  президентом  АН 
оар.  II.  .\.  Корфом  для  «проемо- 
грсиин»  оды  .Ломоносова  «На  взя- 
тие Хитина»). 

Адольф,  герцог  Голштинский  (ум. 
1586),  брат  датского  короля  Хри- 
стиана III.  родоначальник  гер- 
цогов Голштинско-Готторпскоп 
линии  —  т.  V.  232  («Кратк.  Росс, 
летописец»). 

.\лриан  (Нас1г'|апия),  Нуб.чий  Этлий 
(76 — 138  н.  3.).  ри.мский  импера- 
тор, покровитель  наук  н  ис- 
кусств —  т.  V,  160.  290;  втор, 
паг.  154  (С.партиан — «Житие 
.\дриаиа   Кесаря»).   223  (то  же). 

.Чепа.  хан  Половецкий.  Осенов  сын — 
т.  V,  230  («Кратк.  Росс,  .четопп- 
сец»). 
.•\збад.  «Иустиннапов  стнпатор»,  рим- 
ский военачальник,  нредводите.чь 
конницы  —  т.  V.  268  («Древи. 
Росс,  история»). 
.\зиний     Поллион.  см.  —    Ноллион. 
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Аколаст,    см.  —  Сумароно»,    Л.    II. 

Аксаков.  Константин  Сорг'еевич 
(1817 — 1860),  глава  русски.х  сла- 
вмиофилов.  4.1. -корр.  ЛИ  —  т.  1, 
втор.  наг.  ''129  (о  трагедии  Ломо- 
носова «'Гамира  и  Со.иг.м»),  4.36 
(то  же);  т.  II,  втор.  паг.  13 — 14 
(о    трагедии    Ломоносова    «Демо- 

фоНТ'1). 

Аламбер  ((1'А1от1хм1),  с1в'<1»аи-.:1ср(111 
(1717 — 1783),   .математик  и   фило- 
соф, виднейший  францу;1ский  про- 
светитель, ночетп.  4.1.  Петербург- 
ской    АН  —  т.      II,     итор.     паг. 
148 — 149        (письмо        Вольтера 
д'.Лла.мберу). 
Аларих  I  (ок.  376 — 410  н.  э.),  король 
вестготов  —  т.  V,  282  («Аларик»), 
291  (то  же)  («Древн.  Росс,  исто- 
рия»). 
Алгевер.  см.  —  Альгевер. 
Алдей,   кннзь  Печенегский — т.    V, 
329     («Древн.     Росс,     история»). 
.Алдрованд,  см.  —  Улисс  .Ллдрованд. 
Алексаидр        Великий        (356 — 323 
до  н.  э.).  македонский  царь,  сын 
Филиппа  И  и  Олимпиады,  дочери 
эпнрского     царя     Неоптолема  — 
т.  I,  26  («Филиппов  сын»);  втор, 
паг.    48,    118   (то  же);    118   (вы- 
держки ил  Плутарха:  «'АХИсс^Ьроя 
Ш1   КаГиар»  и    им    Курция    Руфа: 
«ОегеЬиз^езИз  А1охапс1г1  Мадп!»); 
т.   II,    169,    179,   215;   втор.   паг. 
154,  225,  248,  254,  258,  263,  406; 
т.  III,  22,  26.  42,  44,  45,  96,  145 
(из  книги  Курция  Руфа),   167 — 
168    (то    же),    171    (то    же),    190 
(из  послания  Сенеки).  196  (то  же), 
197    (из    книги    Курция    Руфа), 
199,     204,     217.     254.     267—268 
(из  Цицеронова  «Слова  за  -Лрхия 
поэта»),  320 — 325  (из  Лукианова 
«Разговора     .между    .Александром 
и     Ганнибалом»),     334 — 335     (из 
книги   Курция    Руфа),    338 — 339 
(то  /ке);  втор.  паг.  24 — 25  (то  же). 


64,  75,  127,  1«0.  193,  197,  264— 
265  (из  Лукианова  «Разговори 
.между  Александром  и  Ганниба- 
лом»), 272,  275,  42'.,  436.  Вы- 
держки из  книги  Курция  Руфа: 
361,  ,393,  400—401,  430,  4.32,  446, 
479,  485,  55.5—5,56,  ,558—560, 
562;  упоминания:  т.  IV,  202; 
втор.  паг.  6;  т.  V,  151,  181, 
265,  290;  т.  VII,  256. 

.Александр  Данилович,  сын  кн.  мо- 
сковского Данилы  Александро- 
вича, внук  .\лександра  Нев- 
ского —  т.  V.  231,  2.34  («Кратк. 
Росс,  летописец»). 

.\.1ексапдр  Иванович,  кн.  суздаль- 
ский —  т.  V.  2.54  («Кратк.  Росс, 
летописец»). 

.Александр  Михайлович  (1301 — 1339), 
кн.  влади.мирский.  сын  вел.  кн. 
Михаила  Ярославовича  Твер- 
ского —  т.  V,  199,  200.  232 
(«Кратк.  Росс,  летописец»). 

.Александр     Ягеллон     (1460 — 1.506), 

вел.    кн.     литовский     и    ПО.'1ЬСКИЙ, 

сын  вел.  кн.  Казимира  и  Елиза- 
веты, дочери  римского  импера- 
тора .Альбрехта,  зять  вел.  кн. 
московского  Иоанна  III  —  т.  V, 
234  («Кратк.    Росс,    летописец»). 

-Александр  Ярославович  (Невский) 
(1220—1263).  вел.  кн.  новгород- 
ский и  п.1ади.\1ирский.  сын  вел. 
кн.  Ярослава  Всеволодовича  п 
Феодосии,  дочери  Мстислава  Уда- 
лого —  т.  II,  128,  213;  втор.  паг. 
118,  120:  т.  IV,  384;  т.  V.  196. 
231,  237  («Кратк.  Росс,  летопи- 
сец»); т.  VIII.  291  («Победа  .Алек- 
сандра Невского  над  не.мцами 
ливонскими  на  Чудском  о.зере»  — 
идея  живописной  картины  .Чомо- 
иосова). 

Александра  Брячиславна.  княжна 
полоцкая,  жена  .Александра  Нев- 
ского с  1238  г.  —  т.  V,  231 
(«Кратк.   Росс,  летописец»). 


41' 
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Александра  Дмитриеима  (ум.  1364), 
вторая  жевп  пел.  кн.  москов- 
ского Иоанна  Иоанновича 
с  1345  г.,  мать  Дмитрия  Дон 
ского  —  т.  V,  233  («Кратк.  Росс, 
летописец»). 

Ллексеев,  Василий  Алексеевич 
(р.  1863),  переводчик  латинских  и 
греческих  классиков — т.  IV. 
втор.  паг.  262  (перевод  шутки 
Лукиана  «Судьбину  букв'). 

Алексеев,  Петр  Алексеевич  (1727 — 
1801).  .московский  протоиерей, 
чл.  Российской  Агсадемии.  изда- 
тель церковного  с.'юваря  —  т.  И, 
втор.  паг.  108. 

Алексеев.  Федот,  холмпгорец.  «тор- 
говый человек» — т.  VII,  318 — 
320  («Кратк.  онис.  ра.)н.  путе- 
шеств.    по   Северн,    морнм»). 

.Алексей  (ок.  1293—1378),  митропо- 
лит киевский,  сын  черниговского 
боярина  Феодора  Бя|;онта  (и:! 
рода  Плещеевых)  —  т.  V,  201 
(«Кратк.  Росс,  летописец»). 

Алексей  (1654 — 1670),  царевич,  сын 
царя  Алексея  Михайловича  и 
цар.  Марии  Милославской  —  т.  V, 
237   («Кратк.    Росс,   летописец»). 

Алексей  I  Комнен  (1048 — 1118),  ви- 
зантийский император,  сын 
Иоанна  Комнена  —  т.  II,  231 
(«Комиин»);  т.  V.  192.  227 
(«Кратк.  Росс.  .четописец»); 
т.  УП1,  291  («Компнн«). 

Алексей  Михай.ювич  (1629 — 1676), 
царь  москсшский,  сын  царя  Ми- 
хаила Феодо|)овича  и  цар.  Евдо- 
кии Стрешпсвой  —  т.  П.  85,  124, 
206,  232;  втор.  паг.  110,  111, 
120,  294;  т.  IV,  255,  369;  втор, 
паг.  291,  304;  т.  V.  216—217, 
236,  237  («Кратк.  Росс,  летопи- 
сец»); втор.  паг.  77;  т.  VIII,  199; 
втор.  паг.  20.   149. 

Алексей  Петрович  (1690— 1718).  цп- 
роппч,     стар 11     сын     П|м|1:1     1 


п  цар.  Кпдокип  Лопухиной  — 
т.  V.  238  (*]{ратк.  Росс,  летопи- 
сец»). 

Лли-Ага.  офнце|)  при  арсенале,  воен- 
нон.ченпый  11|)Н  в:1ятпп  крепости 
.Котика  в  1739  г.  —  т.  1,  цтор. 
наг.  92. 

■Ллкей  (А1каеоз),  греческий  лпрпк 
из  Митилены  па  Лесбосе,  совре- 
менник поэтессы  С.афо — т.  III, 
290  («Алцей  Вольский»),  291 
('13непоть  Алцейской  лирой»), 

Альгспср  (А.чгепер)  (Л1§;о\уег),  Да- 
вид (1678—1737),  немецкий  фи- 
зик- XVIII  в.  —  т.  VI,  .348 
(об  опыте  «любопытной  истоме- 
трии»). 

Альтер — т.   IV,  втор.   паг.   42. 

Альфонский,  В.  А.  —  т.  VIII,  втор, 
паг.  58. 

Амп1)осий  (340 — 397)  епископ  милан- 
ский; цитируется  Ломоносовым 
в  «Кратком  руководстве  к  крас- 
норечию» —  т.  III.  133—134,  185; 
нтор.  паг.   155,   190, 

.*\мвросий  Зертис-Каменскпй  ( 1 708 — 
1771),  епископ  переяславский, 
член  Синода ,  выступавший  против 
Ломоносова  и  поднпсавший  до- 
к'лад  «О  явившихся  писменных  па- 
сквилях, хулившпх  человеческие 
брады,  стишками  сочиненных»  — 
т.    II,    втор.    наг.    167. 

.Лмерин,  Секст  Расцнй.  см.  —  Рос- 
ций.  Секст  Амсрийский. 

.Чмилохоров,  Егор,  князь,  статский 
советник  и  прокурор  —  т.  VIII, 
втор.  паг.    246. 

Амман  (Анпнап),  Иоганп  (1707 — 
1741),  профессор  ботаники  и  на- 
туральной игторпн.  академик  — 
т.   VIII.  втор.  паг.  5. 

.Л.ммиан  .Марцел.шн  (Атт1апи5  Маг- 
се111пи5)(330 — 400  н.  э.).  римскш! 
историк,  цитируется  Ломоносо- 
вым в  «Кратком  руководстве  к 
крис'миррчнк)"  —  т.  III,    335 — 33(1 


(|'11(||>рическоо  оиисаиио  иолн- 
|>о|о  трасипи)!  ^ем.ш  и  Ннчиип- 
дчи").  ')'>Ч — '>о7  («Иогит  2ез1а- 
гит»). 

Лмоитон  (ЛшопЬт).  1'ильим  (161)3— 
1705).  французский  ф1Г1ик-Э1(сие- 
римоитато]).  рабслаиший  над  усо 
иертенсгнованнем  метеор! (логиче- 
ских инструмонгоБ,  4.1.  Париж- 
ской  АН  —  т.  VI,  325,  331 
(об  опытах  «Амонтония»). 

.•Кмосои,  (Редот  (XVIII  в.),  сибирлк. 
«сын  боярский',  Доставивший 
в  1723  1-.  сведении  о  Кона  и 
и  об  островах  против  Ко.'1ы\ш  — 
т.  VI,  236  («Амос  из  Колы»); 
т.  VII,  323  («Кратк.  опис.  ра:)н. 
нутешеств.  но  Северн,  мо- 
рям»). 

Анакреон  (Апакгеоп)  (р.  в  Теосе. 
ум.  в  Ионии  495  до  н.  э.),  гре- 
ческий лирик  —  т.  I,  157 — 159 
(из  .\иакреопа  —  «Ночною  темно- 
тою покрылись  небеса»);  втор. 
паг.  57,  316  (то  же),  317  (песня 
Анакреона  —  «Е1?  Ермта»),  318 
(подражания  А.  П.  Сумарокова 
и  Г.  Р.  Державина);  т.  II,  277 — 
283  («Разговор  с  .\накреопоМ1>); 
втор.  наг.  322  (ода  -Анакреона 
«На  Кузнечика»).  323  (стихотво- 
рение Гете  «Ап  (Не  С1са11е», 
«Кузнечик»  Г.  Р.  Державина), 
323—324  («Кузнечик»  Н.  И.  Гне- 
дича),  369 — 382  (примечания,  ва- 
рианты и  приложения  к  «Разго- 
вору с  Анакреоном»  Ломоносова); 
т.  III,  207,  343— .344  (из  Ана- 
креона —  «Ночною  темнотою  по- 
крылись небеса»). 

.\.наксагор  (ок.  500 — 428  до  н.  э.). 
греческий  философ  из  Клазомен 
(в  Ионии)  —  т.  III,  275,  втор. 
паг.  509. 

.\наксимен  (560 — 502  до  н.  э.),  гре 
ческпй  философ  из  Милета  — 
т.   III,  втор.  наг.  293. 


Анастасий,  иизаитнйский  император 
(с     713     г.)  —  т.     V.     252,     271 
(«Древн.  Росс,  история»). 
.Лнастасий       (Анастас)        Корсунян 
(988 — 1018),    первый    настоятель 
Десятипной    це|)1.-пи    в    Киеве  — 
т.    V,    351    («Д|)ев1/.    Росс,    исто- 
рии»). 
.Лнастасия,  Дочь  царевича  Петра,  же- 
на кн.  Федора  Михайловича  Мсти- 
славского —  т.    V.  235    («Кратк. 
Росс,  летописец'). 
Анастасия,  /ксна  вел.  кн.  тверского 
Константина    Михайловича  — 
т.  V,  232  («Кратк.  Росс,  летопи- 
сец»). 
-Лнастасия  Всеволодовна,  сестра  В.та- 
димира    Монома ха,    жена    поль- 
ского   герцога    Болеслава    IV  — 
т.  V,  228  («Кратк.  Росс,  летопи- 
сец»). 
Анастасия    Романовна     (ум.     1560), 
дочь  окольничего  Р1>мана  Юрье- 
вича   Захарьина-Кошкина,    пер- 
вая жена  царя  Иоанна  Василье- 
вича Грозного  —  т.  V,  209,  235, 
237      («Кратк.      Росс.       летопи- 
сец»). 
Анастасия     (.\г.мунда)      Ярославна, 
дочь    Ярослава    Мудрого,    жена 
венгерского  короля  Андрея    I  — 
т.    V,    226,    227    («Кратк.    Росс, 
•тетописец»), 
.Лндреев,      .Л.тександр     Игнатьевич, 
доктор       исторических      наук  — 
т.  VIII.  пред.  3,    16,  втор.    паг. 
71,  148,    149  («Неизвестные  тру- 
ды Ломоносова  но  географии,  эт- 
нографии н  истории  России»).  166 
(«Ломоносов   и  Крашенинников»), 
188  («Труды  Ломоносова  по  гео- 
графии   России»).     222     («Труды 
Г.    Ф.  Миллера  о  Сибири»),    228 
(«Ломоносов    и    астрономические 
экспедиции       .Академии        Наук 
1761  г.»),  239  («Труды  Г.  Ф.  Мил- 
лера о  Сибири»).  275,  276  («Авто- 
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графы  Ломоносова  в  Гос.  Публ. 
библиотеке  им.  М.  Е.  Салтыкова- 
Щедрина  в  Ленинграде»).  306. 
309. 

.\ндрей.  вну1«  половецкого  кннзн 
Тугоркана  —  т.  V.  229  («Кратк. 
Росс,  летописец»). 

.\ндрей  I  (ум.  1058),  коро.чь  венгер- 
скпй— т.  V.  226—227  («Кратк. 
Росс,  .ютописец»). 

.\|1дрей  .Александрович  (1255 — 1304), 
вел.  кн.  владп.мирский,  сын  Алек- 
сандра 11евск(1го  —  т.  V.  197 — 
198,   231    («Кратк.   Росс,   лотопи- 

СОЦ')). 

Андрей  Васильевич  Большой  (1446 — 
1493),  кн.  углицкий  и  звениго 
родский,  сын  вел.  кн.  москов- 
ского Василия  II  Темного — 
т.  V,  234  («Кратк.  Росс,  летопи- 
сец»). 

Андрей  Васильевич  Меньшой  (1452 — 
1481),  кн.  вологодский,  сын  вел. 
кн.  московского  Василия  II  Тем- 
ного —  т.  V,  234  («Кратк.  Росс, 
летописец»). 

.Лндрсй  Владимирович  Добрый 
(1102 — 1141),  кн.  волынский  и 
переяславский,  мл.  сын  Влади- 
мира Моиомаха  —  т.  V,  229 
(«Кратк.  Росс,  .ютописец»). 

Андрей  Вышоваты,  польский  исто- 
рик—  т.  V,  347  («Древн.  Росс, 
история»). 

Андрей  Дмитриевич  (1382 — 1432), 
кн.  мо/кайскпй  и  белоозерскнй. 
сын  Дмитрия  Донского  —  т.  V. 
233  («Кратк.  Росс.  летопи- 
сец»). 

-Андрей  Иванович  (1327 — 1353),  кн. 
боровский  и  серпуховский,  3-й 
сын  кн.  московского  Иоанна  Да- 
ниловича Калиты — т.  V.  233 
(«Кратк.  Росс,  летописец»). 

Андрей  Иванович  (1490 — 1537).  кн. 
старицкий,  мл.  сып  вел.  кн. 
московского  Иоанна  III  и  Софии 


Па.чеолог— т.       V.       234,      235 
(«Кратк.  Росс,  летописец»). 

.Андрей  Критский  (ум.  712),  архи- 
епископ, автор  церковных  песно- 
пений—  т.  III,  205;  втор.  паг. 
200. 

.Андрей  .Мостовой,  холмогорец  — 
т.  V.  втор.  паг.  236  («К'ратк. 
Росс,  летописец»). 

Андрей  Первозванный,  апостол  — 
т.  V,  155,  164,  354  («Древн. 
Росс,  история»). 

.Vндрой  Юрьевич  Боголюбский  (ок. 
1110 — 1174).  вел.  кн.  суздаль- 
ский и  владимирский,  сын  Юрия 
Владимировича  Долгорукого  и 
но.товецкой  княжны,  дочерп  хана 
Аепы  —  т.  V.  194,  230  («Кратк. 
Росс,  летописец»). 

.Vндрей  Ярославович  (ум.  1264  ),  кн. 
суздальский  и  вел.  кн.  владимир- 
ский, сын  вел.  кп.  Ярос.шва 
Всеволодовича  .брат  вел.  кн.  А.чок- 
сандра  Невского  —  т.  V.  231. 
237  («Кратк.  Росс.  летопи- 
сец»). 

.Анемал  (Анема),  «царский  стипа- 
тор»  —  т.  V,  325.  326  («Древн. 
Росс,  история»). 

.Анкундинов.  Герасим  (Ерасим),  слу- 
живый—  т.  VII.  318  («.Акунди- 
пов»),  319  («.Акундинов»)  («Кратк. 
оппс.  разн.  путешеств.  по  Северн, 
морям»). 

.Анна  (ум.  1067).  дочь  греческого 
императора  Константина  Моно- 
маха, жена  вел.  кн.  киевскоп! 
Всеволода  Ярославовича,  мать 
Владимира  Мопомаха  и  Анны  Ян- 
ки —  т.  V.  228  («царевна  гречес- 
кая») («Кратк.  Росс,  .четопн- 
сец»). 

.Анна,  дочь  кн.  витебского  Василия, 
жена  вел.  кн.  владимирского 
Всеволода  III  Юрьевича  Боль- 
шое Гнездо  —  т.  V.  230  («Кратк. 
Росс,  летописец»). 
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Анна,    Ж01Ш     Богуслава     Ве.чикого, 
герцога  померанского  —  т.  V,  232 
(«1\рат|>.  Росс,  летописец»). 
Лина,  цпроона.  дочь  Иоанна  Ваоыь- 
еиича    Грозного  (ум.   к  млад.)  — 
т.  V.  235  («Крати.  Росс,  летопи- 
сец»). 
.\ина  .Алексеевна  (11)5Г) — 16.')9),  дочь 
царя     Л.'1ексея     Михай^и^вича     и 
цар.    Марии    Ильипишны    Мило- 
славской — т.    V,    237    («Кратк. 
Росс,  летописец»). 
.\нна     Васильевна,    дочь    вел.     кн. 
московского   Василии  1  Дмитрие- 
вича, жена  греческого  царя  Ивана 
.Мапуйлопича  Па.юо.юга  —  т.    \'. 
234    («Ь'ратк.    Росс,   летописец»). 
Анна   Дмитриевна   (у.м.    1338),   дочь 
кн.    ростовского   Дмитрия  Бори- 
совича, жена  вел.  кн.  тверского 
Михаила    Ярославовича  —  т.    V, 
231  («Кратк.  Росс,  летописец»). 
Айна    (Ингегерда.    Ингигерда)    (ум. 
1051).     дочь    короля    п1ведско1Ч) 
Олафа  1.  жена  ве.ч.  кн.  киевского 
Ярослава  1  —  т.  V,  226  («Кратк. 
Росс,   летописец»),    370    («Древн. 
Росс,  история»). 
.\нпа  (Дарья)  Ивановна,  рожд.  Кол- 
товская    (ум.    1627),    ;кена    царя 
Иоанна  Васильевича  Грозного — т. 
V,  235  («Кратк.  Росс,  летописец*). 
.Лина  Иоанновна  (1693 — 1740),  импе- 
ратрица —  т.    I.    12 — 21   («Ода   2» 
Ломоносова    «Восторг   внезапный 
ум  пленил.  .  .»).  34  («хоть  Анннн 
зрак  от  пас  высоко»),  39  («доброт 
чистейших    лик    вознес    велику 
Анну  в  дверь  небес»);  втор.  паг. 
29,    31,    33,    34,    38,   41,    43,    49, 
51—53,    94,    101,    107,    112.    ИЗ, 
120,      125,      127.      136     («велику 
.Анну»),  158;  т.  III.  втор.  паг.  28; 
т.  V.  237    («Кратк.  Росс,  летопи- 
сец»); т.   УП1,  втор.  паг.  3 
Анна     Леопольдовна     (1718 — 1746). 
принцесса  брауншвейг-люнебур!- 


ская,  праиительиица  России,  мать 
Иоанна  III  — т.  1,  30  («велика 
Севера  Кня|-иня»,  «К  хвала. ч 
твоих  доброт  прехвальных»),  31 
(«Однако  .мысль  тебе  желает  ие- 
щетных  б.чаг»),  34  («хоть  Апнин 
.чрак  от  нас  высоко,  вторая  есть»), 
39  («высокой  крови  царской 
дщерь»,  «тобою  иаш  российский 
свет  во  всех  землях  как  кран 
цветет»,  «твоя  десница»,  «на  ма- 
терних твоих  руках»);  втор.  паг. 
107,  119,  120—124  («Манифест 
о  Бироне.  подписанный  .Анной 
Леопольдовной!).  126,  127,  131, 
136  («на  .матерних  твоих  руках»). 
.\11на  Михай.товпа  (род.  1630,  ум. 
инокиней  Анфисой  1693),  дочь 
царя  Михаила  Федоровича  и  цар. 
Евдокии  Стрешневой — т.  V, 
стр.  236  («Кратк.  Росс,  летопи- 
сец»). 
.\нна  Петровна  (1757 — 1759),  ве- 
ликая княжна,  дочь  вел.  кн.  Пет- 
ра Федоровича  и  вел.  кн.  Екате- 
рины .Алексеевны — т.  И,  145 — 
151  («Ода  34»  Ломоносова  «Кра- 
суйтесь многие  народы  .  .  .»), 
втор.  паг.  194—196;  т.  V,  238 
(«Кратк.  Росс,  летописец»);  втор, 
паг.  13 — 14. 
.\ниа  Петровна  (1708 — 1728),  цеса- 
ревна и  герц(1гини  ш.чезвиг-гол- 
штинская.  дочь  Петра  I  и  Ека- 
терины I  —  т.  I,  52  («любезну 
.-\нну»).  56  («Прекрасной  Анной 
днесь  рожденный»),  57  («Дрожай- 
шая  твоя  сестра»);  втор.  паг. 
163—166,  172,  173;  т.  II,  237, 
248  («вселюбезну  Анну»),  втор, 
паг.  335;  т.  V,  238  («Кратк.  Росс. 
летописец»). 
.\ииа  Романовна  (у.м.  1011),  грече- 
ская царевна,  внучка  императора 
Константина  Багрянородного, 
с  988  г.  жена  вел.  кн.  киевского 
Владимира  Святославича  —  т.  V. 
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189,  225  («Кратк.  Росс,  летопи- 
сец»). 3/10,  349.  350.  369  («Дрони. 
Росс.  истории»);  т.  VI  И, 
289. 

/Чипа  Игсллопка  (ум.  1591)).  королеиа 
пи.м.скан,  жена  польского  коро.ти 
Стефана  Батория,  дочь  Сигиз 
мунда  I  —  т.  V,  232  («Кратк. 
Росс.  .К'тонисец»). 

Анна  Япка  (ум.  1113).  дочь  ве.т. 
кы.  киевского  Всеволода  Яросла- 
вовича и  дочери  |реческого  импе- 
ратора Коистантппа  Моиомаха. 
сестра  вел.  кн.  Владимира  Моио- 
маха —  т.  V,  228  («Кратк.  Росс, 
летописец»);  у  Ломоносова  оши- 
бочно указано  —  «жена  Всево- 
лода Ярославовича». 

Анна  (Агнесса)  Ярославна  (ум.  10().)), 
дочь  Ярослава  Мудрого  и  Ирины 
Олафовны.  жена  Генриха  I.  ко- 
роля французского,  во  2-м  браке 
за  Раулем  де-Пероиом.  графом 
Валуа  де-Крепн  —  т.  V,  226,  229 
(«Кратк.  Росс.  лето1гисец»),  370 
(«Древн.  Росс,  история»). 

Анненков,  Павел  Васильевич  (1812 — 
1887),  литературный  критик  — 
т.    II,   втор.   паг.   165. 

Апнибал  (Напп1Ьа1)  (247—18.'. 
до  н.  э.),  карфагенский  полково 
дец.  сын  Амилькара  Барки  — 
т.  II,  170;  втор.  паг.  250,  255; 
т.  III,  320—325  (Лукиан  —  «Раз- 
говор между  .Л.чександром  и  Ган- 
нибалом»); втор.  паг.  65,  264— 
265  (то  же).  548;  т.  IV,  293; 
т.  VII,  254. 

.\ннинский.  Сергей  А.чександрович 
(1891  — 1941).  историк,  палеог- 
раф—  т.   VIII,  втор.   наг.  77. 

Антенор  (.ЛпЬепог),  троянец,  по  пре- 
данию изменник  перед  Троею. 
после  разрушения  которой  пере- 
селился в  Италию  и  основал 
«Патавию»  (Падую) — т.  V.  184 
(«Кратк.  Росс,  летописец»). 


Лнгоний,  Марк  (Магсия  Ап1оп1и5 
(82 — 30  До  н.  э.),  римск'пй  госу- 
дарственный доитсль.  —  Из  обли- 
мите.чьно1Ч)  Цицсронова  «С.това 
против  .\цтоп11я>:  т.  111.  162 — 
163,  237.  240,  264.  268—269; 
вк.р.  паг.  284.  382—383.  466, 
469,  496—497.  .'.02—503,  301 
(упом.). 

Антонины,  династия  римски.ч  импе- 
раторов, т.  III,  157,  209  (Ари- 
стид—  «Слово  к  .\птонина,м»); 
втор.  паг.  375. 

.Лнюн-Ульрпх  (1714—1774),  сын  1ср- 
цо1а  Фердинанда- Альбрехта  Вра- 
уншвейг  -  Во.тьфепбюттельского. 
отец  Иоанна  III  .\итоновича  — 
т.  I,  39  («отца  отечества  отец»), 
40  («не  может  сам  тебя  но  сла- 
вить»); втор  паг.  120.    136. 

.Лпеллес  (АреИез).  живописец  второй 
по.'ювины  IV  в.  до  н.  э..  друг 
Александра  Великого —  т.  IV. 
200. 

.Лпеллес         (.ЛреИоз  Уа1е111|пи8). 

ректор    Фрейбергской    гимназии 
с  1545  г.  —  т.  IV.  втор.  паг.  332. 

.Лжктлопий  .\лабенденский,  учитель 
красноречия  древних  времен  — 
т.    III,  84;  втор.   паг.   291. 

.-\по.тло11ий  Миндияпский  (и.!  Менды), 
греческий  астроном  —  т.  VII,  471. 

Аполлоний  (Аро11оП108)  Родосский 
(270—186  До  н.  э.),  1реческий 
иоат  и  1'рамматик  из  Александ- 
рии —  т.  II,  втор.  паг.  47 — 48 
(из  по.)мы  «Аргонавты»). 

Апраксин.  Степан  Федорович  ( 1  702 — 
1760).    генерал-фельдмаршал  — 
т.   1,  втор.  паг.   73.  82,  93,  375; 
т.    II,    втор.    паг.    84,    242. 

.\проний  (.\рГ(1ПП1!<),  римлянин,  уно- 
мпнается  в  речах  Цицерона  про- 
тив Верреса — т.  111,  128;  втор. 
иг.  г.  344.  345. 

Апу.чей  (Ьис1п.ч  .Ч|)и1е^п8)  ,1уций 
(род.    ок.     125    п.     .1.),    римский 
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И'!)!  и  фн.шспф  —  г .  III,  :^1)(;; 
|1||1|1.  ппг.  202. 

Л|)11111  (ЛгаК").  Д|)МИ11И1;-Ф|1а11(ул- 
■<1х:\г1  (1780 — 1803),  фрипкузскнй 
|[)11:|ик  II  астроном,  иочети.  ч.ч. 
Петербургской  ЛИ  —  т.  V,  ыор. 
наг.   83. 

.\|)а  111Й.  византийский  иолковолсц  — 
т.  V,  270  («Дроип.  Росс,  истории»). 

.\рду11И(),  птальпнский  ученый  се- 
редины ХУИ1  п.  —  т.  V,  втор. 
паг.  16. 

Лрпосто  (Аг1ок1||),  „11од1Л1Н1;|)  (1'17''| — 
1533),  ита.тытекий  поэт  —  т.  1, 
втор.  паг.  57  («Лриост»). 

Лрястарх  Самийский,  астроном  древ- 
него мира  (нерв.  пол.  III  в. 
до  п.  э.)  —  т.  II,  98;  втор.  иаг. 
53,  54;  т.  V,  122. 

Аристид,  Пуб.!|пй  Элий  (РиЬИиз  АеП- 
и8  Аг18и(1е8)  (117— 190),  гречес- 
кий ритор,  друг  .Марка  Лвре.мия  — 
г.  111,  121  (описание  города 
С^мирны),  157  (то  же).  209  (Ари- 
стид—  «Слово  к  Антонинам»); 
втор.    паг.     1(;9,    3:56.    375,    410. 

.'Чристогон.  01>атор,  современиик 
Демосфена —  г.  III.  117  (Демо- 
сфен—  «Слово  на  Арнстсч'она»); 
втор.  паг.   331 — 332. 

.\ристотель  (384 — 322  до  и.  э.).  гре- 
ческий философ  и  естествоиспы- 
татель—  т.  И,  втор.  паг.  233 
(из  «Этики»,  объяснение  знач. 
слова  «Аколаст»),  234;  т.  III, 
пред.  IV,  284,  322;  втор.  наг.  .30, 
34  (об  ораторском  искусстве),  41 
(о  риторике),  43,  64,  94,  97,  370, 
374,  384.  .394,  399,  505,  ,506,  517; 
г.  IV,  396;  втор.  паг.  72  (из  «Пии- 
тики»); т.  V,  102;  т.  VI.  301,  302; 
втор.  паг.  27;  т.  VII.  456,  457, 
473. 

Аркадий  (377 — 408  и.  э.),  греческий 
император,  старший  сын  импера- 
тора Феодосия  1—1'.  II.  нтор. 
лаг.  325;  т.   III,  182. 


Лрминий.       см.  —  Герман.       нождь 

.\0руС1,11П. 

Лрпки  I  (Ап1к1о1)  (ум.  1713).  немец- 
кий историк  и  теолог — т.  V, 
261;  втор.  иаг.  189—191  («Сип 
Ьг18сЬе  11еу(1еи  Ке1|§:1оп*). 

.\рпольд  (Ап1аик1).  .Лнтуан  (1612— 
1694).  фраицу.5ский  богос.юв.  дон- 
тор  в  Сорбонне  —  т.  IV,  51,  52; 
выдержки  из  труда  «игатша'ге 
^ёпёгаЬ  е1  га13оппое  ^е  Рог1- 
НоуаЬ:  т.  IV,  втор.  иаг.  51  — 
52,  62,  63,  67,  68,  73,  76,  79, 
83—84,  87—88,  92,  95,  97,  100. 
103,   108,   112,   118,   168. 

.\рнильд  (АгпоЫ),  Даниэль-Гейн- 
рих  —  немецкий  ученый  —  т.  II, 
втор.  иаг.  211. 

.Арнольд  (АгпоЫ),  Иоганн  .Чристоф, 
немецкий  магистр,  защищал  дис- 
сертацию по  физике  в  Эрлангсн- 
ском  университете  и  пыталсп 
опровергнуть  в  ней  теорию  Ло- 
моносова о  причине  теплоты  и  хо- 
.юда.  Ломоносов  возражал  на  нее 
в  статье  «О  должности  журнали- 
стов» —  т.  VIII.  177—180,  втор, 
паг.  117—119. 

Арнольд  Любекский  (ум.  1212).  аб- 
бат, продо.тжатель  с.тавянской 
хроники  Гельмольда  —  т.  V,  253, 
284;  втор.  паг.  171. 

.\рпоксай,  средний  сын  сказочного 
скифского  царя  Таргитая  —  т.  V. 
277  («Древн.  Росс,  история»). 

Лргемьев,  А.тександр  Иванович 
(1820 — 1874).  археолог,  этнограф 
и  географ  —  т.  II.  втор.  паг.  159, 
178. 

.\рсений.  митрополит  ростовский, 
в  мире  .Александр  Иванович  Ма- 
цеевич  (ум.  1772)  —  т.  II,  втор, 
паг.   191. 

.\1).\ий  (,\и1из  Ыс1п1и8  .АгсЫаз),  гре- 
ческий поэт  (род.  ок.  120  до  н.  э.). 
Выдержки  и.ч  «Речи  за  поэта 
.\рхия»  Цицерона:  т.  1,  втор.  паг. 
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300;   т.    III,   104— ЮГ),   174—175, 
258,    207—268;    втор.    паг.    175, 
182,  386—388,  405— /.О?,  474.  491 . 
499—501. 
Лрхпмед  (287—212  до  н.   э.),  мате- 
матик и  механик  древнего  мира — 
т.    VIII.   втор.   паг.    107. 
Лсьчмьд  (Оскольд.  Скальд),  дружин- 
ник   Рюрика    (уб.    882)  —  т.    V. 
152,  161,  174,  175,   187  («Кратк. 
Росс,  летописец»);  293,  297.  298. 
299,  315,  354  («Древн.  Росс,  исто- 
рия»); втор.  паг.  148,  150. 
Лспор    (.4зрег),  младший,  латипский 
грамматик  —  т.     IV,     втор.  паг. 
107  («Агз»),  111  (то  же). 
.\ссурбанииа.1     (Сарданапал),     асси- 
рийский  царь  —  т.    IV,   205. 
.Лстрида.  жена  короля  норвежского 
0.1афа   Тригвессона  —  т.    V,    337 
(«Древн.  Росс,  история»). 
.Лтласов    (Отласов),    Владимир    (уб. 
1711).     приказчик     .Анадырского 
острога,    пятидесятник,    открыв- 
ший    и     описавший     Камчатку 
1097— 1699)— т.  VII,319(«Кратк. 
опис.  рази,  путешеств.  ноСсиерн. 
морим»). 
.Л ттик  (АЬИсив),  Тпт-Иомпоний  ( 109 — 
32  до   н.    э.),  римский  писатель, 
друг  Цицерона  —  т.   VIII,   втор, 
паг.  202 
.Лттила,    Этцель    (ум.    453).    король 
гуннов — т.     II,  169;  втор.  паг. 
248,  254,  258;  т.  111,22,  23  («бич 
божий»),   92   (то  же). 
Афанасий  Ве.чикий  (296 — 373).  архи- 
епископ .Л..чексаидрийский  —  т.  V, 
втор.   паг.    77   («Афанасий  .•Члек- 
сандрийский»),  79  (то  же). 
Афанасий  Данилович,  кн.  нов1'ород- 
ский    (1314 — 1322)    сын    Данилы 
Александровича,      кн.       москов- 
ского —  т.  V,  231  («Кратк.  Росс, 
летописец»). 
Афанасьев,    Александр    Николаевич 
(1826 — 1871),    исследователь    па- 


родной  поэзии  —  т.  II,  втор, 
паг.  159  (статья  его  «Образцы 
.читературной  полемики  прошлого 
столетия»),  162  (вариант  текста 
«Гимна  Породе»);  т.  УП1,  втор, 
иаг.  80,  81,  («Образцы  литератур- 
ной полемики  прошлого  столетия»), 
82—83  (т(1жс)    90—91  (то  же). 

.\фтонин  (.\вт(111ий).  греческий  ригор 
конца  III  и  начала  IV  в.  н.  э., 
автор  Н(1пулнрпого  руководства 
но  рито])ики  «11ро-|'и|А>ас;|Аата»  — 
•1.  III.  277  («.Лвтоний»);  втор, 
наг.  51 1  (то  же). 

.\хмат  (Ахмед),  хан  Золотой  орды  — 
т.  II,  216;  т.  V.  204.  205  («Кратк. 
Росс,  летописец»);  т.    VIII,    292. 

.\хмед  III  (1673 — 1736).  турецкий 
султан — т.  III.  втор.  паг.  28 
(«Ахмат»). 

Ахмет  Ага,  офицер  при  арсена.те, 
военнопленный  при  взятии  Хо- 
тина  и  1739  1-.  —  т.  I.  втор, 
паг.   92. 

.Л.\мет  .\га.  янычарский  майор,  восн- 
ноплеиный  при  взятии  .Хотина 
в  1739  г.  —  т.   I,  втор.   паг.   92. 

Ахмет  Ага  Эрми  Агаза.  комен- 
дант крепости,  сдавшийся  при 
взятии  Хотина  в  1739  г.  —  т.  I, 
втор.   паг.   91 ,   92. 

-Чхмет  Чауш,  адъютант,  воснпо- 
пленпый  при  взятии  Хотина 
п   1739  г.  —  т.    I.    втор.    паг.  92. 

Бабкин.  Д.митрий  Семенович,  .ште- 
ратуровед — т.  VIII,  втор.  па1'. 
151  («Образ  Ломоносова  в  портре- 
тах .ЧVIII  века»).  159  (то  же), 
164  (то  же). 
Бабурин,  Д.  С. — т.  VIII,  втор.  паг. 
54  («Очерки  по  истории  Ману- 
фактур Коллегии») 
Байер  (Бейер).  Зигфрид-Теофп.ч 
(1В94 — 1738).  профессор  по  ка- 
федре греческих  и  римских  древ- 
ностей,   действ.     4.1.    Петербург- 
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ской  АИ  —  т.  V,  150.  159, 
162—166,  173—175,  276;  птор. 
пае.         105,  119.        12:5—126, 

141,  152  («Ог1^'и1еа  К11931сае»), 
154  (то  же),  155 — 156  («Ое  Уага- 
);18»),  156 — 158  («Ог1д1иез  Иияз! 
сае»). 
Най.чь  (Вау1е),  Пьор  (1647—1706), 
фра|1Цу,'!С11||Й      фи.'юсоф —   I.       IV, 

итор.    наг.    45 — 46   («и'|с111111па1ге 
|1^з^I)г^^ис   е1  сг^^^^ие'>). 
Бак,     Исай     Соломоиоиич,     эконо- 
мист—  т.  VIII,  125(«Экс)Н()мичо- 
скио  воззрения  П.  II.  Рычкова»). 
Бакмейстер,      Гартвиг-.'1юдвиг-Хри- 
стиан     (17,30 — 1806).     инспектор 
гимиа.'ши  .«ЧИ,   библиограф,  пере- 
водчик     «Российской      истории' 
М.    В.   Ломоносова   на   немецкий 
язык  —  т.  V,  втор.  наг.  176,185. 
Бантыш-Каменский.  Дмитрий  Иико- 
.чаевич  (1788 — 18,50),  историк  .Ма- 
.юроссии — т.    VIII,    втор.    наг. 
311  («Словарь  достопамятных  лю- 
дей  русской   земли»). 
Бантыпг-Каменский.  Иико.шй  Нико- 
лаевич (1737 — 1814),  ар.хеолог  и 
архивист,      помощник      историо- 
графа Г.  Ф.  Миллера  в  управле- 
нии Московским  архивом  —  т.  V, 
втор.  наг.  87. 
Банье,  аббат,  член  .Академии  надпи- 
сей—  т.    II,    втор.  наг.    49 — 53. 
(«Сказание  о  Прометее»  —  сЕхрИ- 
саЫоп  Ы81ог1дис  йез  ГаЫе.ч»). 
Баранов,   Платон   Иванович  (1827— - 
1884),    директор    Сенатского  ар- 
хива—  т.     VIII,    втор.     паг.    88 
(«Опись  высочайшим  ука.зами  по- 
ве.:1ениям,    хранящимся   в   С.-Пе- 
тербургск.    Сенатск.    архиве    за 
XVIII      век».      «Биографические 
очерки  сенаторов»),    94  (то    же), 
111  (то  же),  274  (то  же). 
Баренц    (Вагеп1.ч),    Впльгель.м    (ум. 
1597),  голландский     мореплава- 
тель-т.     VII,     312-314,     316, 


317.     341,      353    («Кратк.     опнс. 
разн.     нутешеств.      по      Ссисри. 
.морим»). 
Барклэ,    Барк.тай    (Вигс1ау).    Джон 
(1582 — 1621),  английский  поэт  и 
сатирик  —  упоминание    о    «Бар- 
клаевой   Аргепиде»:   т.    III,   207, 
334;  втор.  паг.  3,  203,  270,  439, 
555. 
Барков,     Иван     (-^е.менович     (1732 — 
1768),   переводчик  АН   и  поэт  — 
т.    II,   втор.   паг.    143,   167,   178, 
179,   185,  411;  т.    IV,  втор.   паг. 
28,  30;  т.  VIII,  втор.  паг.  171. 
Барловс.    английский    путешествен- 
ник —  т.  VII,  303  («Кратк.  опис. 
разн.  путешеств.  по  Северн,  мо- 
ря.м»). 
Барсов,    .Ллексей    Степанович    (у.м. 
1763),  корректор  типографии  АН 
и  переводчик —  т.  II,  втор.  паг. 
12;    т.    IV,    втор.    паг.    299—300 
(донесение  в  Академическую  Кан- 
целярию   о    «Похвальном    слове 
Елизавете  Петровне»,  сочиненном 
.Ломоносовым);  т.  VIII.  втор.  паг. 
35,  37,  46 
Барсов.    Антон    Алексеевич   (1730— 
1791),    ученик    Ломоносова,  про- 
фессор   математики    и    красноре- 
чия   Московского    университета, 
чл.       Российской       Академии  — 
т.   VIII.  пред.  30;  втор.  паг.  112. 
Барсуков,     А.тександр     Платонович 
(р.    18.39),  историк,  чл.  .Археогра- 
фической    комиссии  —  т.      VIII. 
втор.  наг.  248  («Биография  Г.  Г. 
Орлова»),  250  (то  же). 
Барсуков,      Николай      Платонович 
(1838 — 1906),  историк  и  библио- 
граф- т.      IV,    втор.       паг.     42; 
т.    У1П.  втор.  паг.  213    («Жизнь 
и  труды  М.  П.  Погодина»),    270 
(то  же). 
Бартелеми  (ВаНШету).     Даниэль, 
французский     издатель  —  т.      I. 
втор.  паг.  8. 
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Партенев,  Петр  Ивпиоиич  (1829 — 
1912),  редактор-издатель  «Рус- 
ского Архива»  и  «Архива  |-рафа 
Цоронцопа» — т.  П.  втор.  наг. 
.48.');  т.  VIII.  пред.  16,  17,  20, 
21;  втор.  паг.  АО  («И.  И.  Шува- 
лов»). 42  (то  же).  47.  , '(О,  56,  7.3, 
8о,  91,  93,  95,  111  («И.  И.  Шу- 
валов»), 114,  131.  161  («И.  И. 
Шувалов»),  174.  176,  198.  199, 
209,  231.  236,  238,  243,  247.  262, 
265—269,  272.  298  («И.  И.  Шу- 
валов»), 

Сассеипч,  Гениппг  Фридрих  (1680 — 
1749),  граф,  президент  Тайного 
совета  герцога  ш.гезвиг  голш 
тинского  —  т.  1,  вгор.  |[аг. 
163. 

Ьаторий,  Стефан  (1533 — 1586),  поль- 
ский король,  сын  Стефана,  тран- 
сильванского воеводы  и  Екате- 
рины, рожд.  Толегди —  т.  V,  232 
(«Кратк.   росс,  .четонисец»). 

Сатый  (ум.  1255),  хан  Золотой  орды, 
ицу|;  Чингис-хапа  —  т.  I,  72,  73; 
втор.  паг.  405;  т.  IV,  293;  т.  V, 
195,  196,  230  («Кратк.  росс,  ле 
тописец»);  втор.  паг.  174. 

Батюшков,  Константин  Николаевич 
(1787 — 1855),  поэт — т.  1,  вто)). 
паг.  256  (отрывок  из  X  песни 
«Освобожденного  Меруса.чима»). 
'1З2 — 433  (сравнение  стихов  Ломо- 
носова с  отрывком  Тасса  из  XX 
песни  «Освобожденного  Иеруса- 
лима»); т.  И,  втор.  паг.  283 — 
285  («Нечто  о  поэте  и  поэзии»). 
375,  382  («О  влиянии  легкой  по- 
эзии на  язык»);  т.  IV,  втор.  па1'. 
323 — 325  (о  слове  Ломоносова  «О 
пользе  химиП'О;  т.  VIII.  пред.  8 
(о  письмах  Ломопосста  1.  II.  11. 
иЬ'ва.юву). 

Батюшков,  Помней  Иико.чаевич 
(1810 — 1892).  брат  поэта,  пзда 
тель  его  сочинений  —  т.  IV.  втор, 
паг.  323 — 325. 


Батюшкова,  Софьи  Николаевны, 
рожд.  Кривцова  (1841 — 1901), 
жена  11.  II.  Батюшкова  — 
т.    VIII,  288. 

Баумгартеп  (Ваиш^аги-н).  Зигмунд- 
Якоб  (1706 — 1757),  немецкий  гео- 
.10Г — т.   V,   птор.   паг.   150. 

Баффин  (ВаГПп),  Бильн.м  (1584 — 
1622),  английский  мореплава- 
тель —  т.  VII,  300,  302  («Кратк. 
онис.  разн.  путешеств.  но  Северн, 
морям»). 

Бахметев,  Иван  Иианоиич  (168.4 — 
1760).  генерал  майор  и  сенатор 
(с  1740  г.)  —  т.  I.    втор.  наг.  83. 

Беатриса,  королева  богемская — 
т.  V,  227  («Кратк.  росс,  летопи- 
сец» —  «Беатрикс»). 

Безбородов,  Михаил  Алексеевич, 
доктор  технических  наук,  чл.- 
корр.  Белорусской  АН  —  т.  VIII, 
втор.  паг.  И  («Дмитрий  Ивано- 
вич Вшгоградов»),  54  («М.  В. 
.Ломоносов  —  основоположник 
русской  си.тикатпой  науки»,  «Зо- 
лотой рубин  М.  В.  Ломоносова»), 

Безродный,  Леонид  Васильевич 
(1842 — 1893),  сенатор,  сотрудник 
«Иравительстиенного  Вестника»  и 
«Русской  Старины»  —  т.  VIII, 
втор.  наг.  164. 

Бейер,  горный  .чс/кевщик,  маркшей- 
дер _  т.    VII.    199. 

Бекетов,  11и1;»га.'\фанасьевпч(1729 — 
1794).  адъютант  гр.  А.  Г.  Разу- 
М0ВСК01О,  сенатор  с  1773  г.  — 
т.   I,  втор.  паг.  486. 

Бекеюв.  Николай  1111ки,1асвич 
(1827 — 1911),  химик,  академик  — 
т.  У,  втор.  паг.  65 — 66  (о  рассу- 
;|;,и'нии  .'1омоносова  «О  твердости 
II    жидкости    1е.-|»). 

Бекеюв,  Платой  Петрович  (1776 — 
1836),  иконограф  и  археолог  — 
т.   VIII,  пред.  13. 

Белинский.  Виссарион  Г1)нгорьевич 
(1811  —  1848),    писатель    и   кри- 
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тик  —  т.  I.  втор.  пнг.  !)8  (о  плип- 
нии  Ломонооопа  на  1)усску|<)  .тито- 
ратуру),  370  (011еп1<п  поэзии  Ло 
мо||ос()ва);  т.  УГП.  пред.  12 
(рецен.'ши  па  роми)1  1\.  .\.  Ипле- 
вого  о  Ломоносопо). 

Поллицсгаузеп.  Иван  Фодороиич 
(1759—1820).  барон  —  т.  I,  нтор. 
наг.  243 — 244  (перевод  «Вечер- 
него рпямыш.чемия'»  Ломопоеопс! 
па  немецкий  яаык). 

Пелокуров.  Сергей  Алексеевич 
(1802—1918),  археограф— т.  VIII, 
втор.  паг.  89  («Ил  собрания  ак-пш 
кпячей  Хованских»). 

Пеляев,  Иван,  мастер  инструмен- 
тальных дел  АН  —  т.  VIII,  птор- 
паг.  138,  189,  307. 

Веляев,  Осип  Петронич  (ум.  1807), 
писате.чь.  переводчик,  унтер-биб- 
лиотекарь АН  —  т.  I,  втор.  паг. 
218. 

Пельский,  Богдан  Яковлевич  (уб. 
1610),  окольничий,  боярин,  вое- 
вода, приближенный  Иоанна 
Грозного  —  т.  V,  210  («Кратк. 
Росс,  летописец»). 

Вельский,  Иван  Федорович.  кнн.)ь 
«военачальник»  походов  на  Ка- 
зань при  Василии  III  —  т.  V, 
206  («Кратк.  Росс.  летопи- 
сец»). 

Берг,  Лев  Семенович,  географ  и  зоо- 
географ, академик  —  т.  VIII, 
птор.  паг.  239  («Очерки  по  исто- 
рии русских  географических  от- 
крытий»), 278  (то  -же),  278  («Ло- 
моносов и  первое  русское  плава- 
ние для  отыскания  северо-восточ- 
ного прохода»),  309  («Открытие 
Камчатки  пэксподицпп  Беринга»). 

Берге|)  (Вегдег),  .Кристиан-Филипп, 
переводчик  —  т.  V,  втор.  паг.  40. 

Верезин-Ширясв,  Яков  Федулович 
(1824 — 1898).  библиограф,  автор 
«Материалов  для  библиогра- 
фии»— т.  I,  втор.  паг.  20. 


Верпнг,  Вптус  и.'ги  Иван  Иван1)вич 
(1680 — 1741),  русский  морепла- 
ватель, капитан-командор  —  т.  I. 
втор.  паг.  208;  т.  VII,  321, 
322,  320,  350,  .381,  385  («Кратк. 
опис.  рази,  путешеств.  по  Северн. 
морям»);  т.  VIII,  втир.  паг. 
308,  309. 

Верков,  Напел  Наумович,  доктор 
филологических  наук — т.  VIII, 
пред.  34,  30,  40;  втор.  паг.  11 
(".Ломоносоп  и  проблема  русского 
литературного  я:1ы1<а»),  26,  91, 
135,  195,  203  (о  (Письме  молодого 
русского  вельможи»),  225.  —  «Ло 
моносов  и  литературная  полеми- 
ка ого  временил:  80—85,  9  1 ,  92,  95, 
131,  149,  199,  200,  205,  214. 

Берман.  Георг  Ф|)идрих.  профессор 
в  Виттонбе11гв —  1 .  VIII,  168, 
169;  втор.  паг.    106. 

Бернард,  капитан — т.  VII,  308, 
340,  347  («Кратк.  опис.  разн. 
путешеств.    по  Северн,    морям») , 

Бернулли  (ВсгпоиН!),  Даниил 
(1700—1782),  сын  Якова  Бер- 
нулли, профессора  физиологии 
н  математики,  действ,  и  почетн. 
чл.  АН  —  т.  VI,  85  («Гидродина- 
мика»), 86,  88,  89  (тоже),  т.  VIII, 
пред.   29  («Борцуллий»),  30. 

Бернулли (ВегпонШ),  Иоганн  (1667 — 
1748).  брат  Якова  Бернулли  и 
преемник  по  |;афедре,  почетн.  чл. 
Петербургской  АН  —  т.  VI,  247, 
3.3(5,   371. 

Бернулли  (ВегпоиШ),  Яков  (1654 — 
1  705), профессор  .математики  в  Ба- 
зеле, один  из  творцов  теории 
вероятностей — т.  VI,  15;  втор, 
паг.  101  («Диссертация  о  тяжести 
эфира»),  103—104  (то  же);  т.  VII, 
459. 

Берх,  Василий  Николаевич  (1780 — 
1834),  историк  русского  флота, 
т.  VIII.  пред.  14  («Дополнение 
к  >кнзпоо(гнсани1о  М.  В.  .Помоно- 
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сова*);  втор.  11(11-.  278  (то  же),  30(1 
(то  же),  310  (то  же). 
Весе   (Веззов).   бактрийский  сатрап, 
убийца    Дарил    III    Кодомана — 
т.    III.   171;   шор.   паг.    180. 
Бестужев-Рюмин,  Алексей  Петрович 
(1693—1760).  граф,  государствен- 
ный   канцлер,    кабинет-.\1И11ист|). 
русский  П0С0.1  и  Дании  —  т.   II, 
втор.  паг.  108.  271,  272;  т.  УШ, 
ИЗ,  115,  116. 
Пестужен-Рюмин,  Конста1гтин  Нико- 
лаевич    (1829 — 1897),      историк, 
академик — т.   V,  втор.  паг.  178 
(отзыв    о    ((Древней    Российской 
истории»  и  «Кратком  Российско.м 
летописце»  .Ломоносова);  т.  VIII. 
втор.  паг.  291. 
Пестужева-Рюмина,  Анна  Ивановна, 
графиня,    рожд.     Беттпхер    (ум. 
1761),    дочь    русского    ре:)идента 
в  Гамбурге,  супруга  канцлера  — 
т.  I,  втор.  паг.  3.58. 
Бетигер  (ВоШдег),   Франц.  лабора- 
тор  химической  лаборатории  .М1 
с   17,'|1    по   1756  г.   и   постопиный 
помощник  Ломоносова  —  т.  \'111^ 
194,   195;  втор,  паг.  139,  140. 
Бетлинг(ВоЫ11пдк),  Оттон  Николае- 
вич   (181,5 — 1904),    санскритолог, 
академик — т.    I,   втор.   паг.    1Я. 
Бехер        (ВесЬег).       Иоганн-Нохн.м 
(1635 — 1682),  немецкий  хи.мнк  — 
т.  VI.   64,   265.*   т.    VII.   48. 
Бехтеев.  Федор  Дмитриевич  (1716 — 
1761).     церемонпймейстер.    близ- 
кий друг  гр.   М.   М.     Воронцова, 
первый   учитель   вел,  кн.    Павла 
Петровича —  т.     II.     втор,     наг, 
146;  т.   VIII.   втор.   наг.    49. 
Бецкой,     Иван     Иванович      (1704 — 
1795),     1енера.1-поручик,     прези- 
дент .Академии         Художеств 
с  17  63  г.,  сотрудник  императрицы 
Екатерины   II  по  школам  и  про- 
свещению—  т.  II,  втор.  паг.  346. 
347.    368;  т.  VIII,  пред.  21.  23, 


28,  288,  304—305   (письмо    Ломо- 
носова   от    7    октября    1764    г.); 
втор.  паг.  282,  283,  305. 
Бешо,  см.  —  Бэшо. 
Бианкини       (В1апсЫп1).       Франсуа 
(1662—1729).  итальииский  астро- 
но.м  —  т.  VII,  473. 
Билет.    Роберт,     капитан  —  т.    \11. 
300,    301    («Кратк.    опис.    рази, 
пугешеств.    по   Северн,    .морям»). 
Вильбасов.      Васи.чий      Алексеевич 
(1837—1904).  историк  —  т.   VIII, 
втор.  паг.  130  («История  ими.  Кка- 
терины11»).271  (то же), 279  (тоже). 
Вп.ифскнй,       Петр       (лшридонович 
(1817 — 1867),  академик,  исследо- 
ватель Ломоносова  —  т.    I,  втор, 
наг.    42   («Образчик   филологиче- 
ского    разбора     языка  новейших 
писателей»  —  о     языке    Ломоно- 
сова).—  «Матерпа.1ы  для  биогра- 
фии    Ломоносова»:     т.    I,    втор, 
паг.  354,  357.  379,  405,  415;  т.  II. 
втор.  паг.  68.  317.  359,  412;  т.  III. 
втор.  паг.  282;  т.  IV,  втор.  паг. 
28.    38,    47,    250,    254,   257—258, 
266—267,    287,     323,     337,    344, 
353—354,  362,   368;  т.   V,   втор, 
паг.   3,   22.   23.  57,  67,   78,   106, 
107.    173;    т.  VIII,  пред.  18—20. 
24-28,    31,    34,    36,    38;    248; 
втор.    паг.    8,    13.  15—18,  20,  21, 
23,  24,  26,  27,  30,  31,  33,  34,  36, 
.37,  39,  41,  43—48,  50-52,54—56, 
58—60,  62—65,68,  70—72,  74,  76— 
80,  83,8.5—87,91,  92,  94—99,  101— 
106,  109,  110,  112,  ИЗ,     115—117. 
119—124,126,  128—134,136—140, 
143.146,  148,151—153,  157,  158, 
160—166,    168—170,    177—186, 
188-192,      196,     197,     199—201. 
206.  210—214,  217,  218,  220—225, 
227,   228,    233—236,  238,  241, 
243,  246,  248,  249,  251,  253—258, 
261—263,    269,     270,      272—277, 
279—281,   283,    285—287,  292— 
29.5,  297,    299—304,    313—315. 
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Вирон,  фон,  Густав  (1700—1746), 
генорал-лейтонант,  мл.  брат 
Эрнеста- Иоганна — т.  I,  пт1)|). 
паг.   81,  88,  90,  '.И. 

Пирон,  фон,  Кирл  (1Н84 — 174(3),  ге- 
норал-.юйтснамт.  старш.  брат 
Эрнеста-Ио1анна  —  т.  1,  птор. 
наг.   81,    87,  88,  90. 

Пирон,  Эрност-Ио|'ани  (1()90 — 1772), 
курляндский  герцог,  фаворит 
имп.  Анны  Иоанновны  —  т.  1,27 
(«строфы  91 — 110»);  втор.  паг. 
107,  119—121  (манифест  о  за- 
мене смертной  казни  ножи)- 
ценным  заключением),  124 — 12,5 
(оды,  носв.  Бирону).  130  (о  и\ю- 
даже  Мироновых  пожитков). 

Цихнер  (ВйсЬпег),  Иоганн-Андрей- 
Ильп  (1701  — 17«59).  профессор  ме- 
дицины в  Эрфурте  и  затем 
в  Галле,  автор  многочисленных 
медицинских  и  ботанических  со- 
чинений—  т.  VIII.  итор.  паг. 
251. 

Блон  де-Сен.\1ор  (ВИн  (1о  йа1ни1оге). 
Адриэн-Мишеи- Гиацинт  (1733 — 
1807),  французский  писатель  — 
т.  VIII,  втор.  паг.  297. 

Блонд  (В1опаи.ч,  В1опао)  (1388— 
1463),  итальянский  историк  и  ар- 
.хеолог — т.  V.  265;  втор.  паг. 
192  («11181ог1агига  аЬ  1Пс11паЫопе 
Нотапогит*). 

Блуд,  доверенное  лицо  великого 
князя  киевского  Ярополка  — 
т.  V,  331,  332  («Древн.  Росс, 
история»). 

Блудов,  Дмитрий  Пико.шевич 
(1783 — 1864),  граф,  государствен- 
ный деятель  —  т.  IV.  втор.  паг. 
219. 

Богданов,  Андрей  Иванович  (1693 — 
1766),  писатель,  первый  русский 
книговед,  помощник  библиоте- 
каря .\11 ,  сотрудник  Ломоносова, 
составивший  хронологическяй 
список  царствовавших  в  России 


ве.шких  кпя.зсй  с  их  жизнеопи- 
саниями для  «Краткого  Россий- 
ского летописца»  —  т.  V,  втор, 
паг.  165,  170;  т.  VIII,  втор.  паг. 
193,  194. 

Богуслав  Великий,  герцог  померан- 
ский —  т.  V,  226,  232  («Кратк. 
Росс,  летописец»). 

Богуслав  II,  герцог  померанский  — 
т.  V,  226  («Кратк.  Росс,  летопи- 
сец»). 

Бодмер  (Вос1шег)  Ногапн-Яков 
(1698 — 1783),  немецкий  поэт 
и  критик- —  т.  III.  втор, 
паг.    32. 

Боднарский.  .Митрофан  Степанович, 
географ,  историк  географии  — 
т.  VIII,  втор.  паг.  188  («Ломоно- 
сов как  географ»),  239  («Очерки 
но  истории  русского  землеведе- 
ния»), 278—279  (то  же),  309  (то 
же). 

Г.ойль  (Воу1е),  Роберт  (1627—1691), 
английский  физик,  химик  и  бого- 
слов, один  из  основателей  и  пре- 
зидент Лондонского  Королевского 
общества,  автор  «закона  Бойля — 
Мариотта»  о  сжатии  газов  — 
т.  VI,  55,  84,  148,  155,  267,* 
282,  302,  320,  323,  325,  342,  348, 
371,  407,  431;  втор.  паг.  35,  36, 
41,  43,  45,  47,  106;  т.  VII.  239, 
т.  VIII,  125;  втор.  паг.  59. 

Бок  (Воск),  Поганн-Георг  (1698— 
1762),  профессор  «стихотворства», 
в  Кенигсберге,  ч.ч.  Берлинской 
.\Н,  почетн.  чл.  Петербургской 
АН  —  т.  II,  153—156  («Ода  36», 
переведенная  Ломоносовы.м  — 
«Натуры  хитрые  возможных  опыт 
сил.  .  .»);  втор.  паг.  210 — 213, 
213 — 216  («Переписка  с  акад. 
Миллером»),  218  (отрывок  из  «По- 
хвальной оды  п.мп.  Елизавете 
Петровне»  па  немецком  языке), 
219 — 221  («Похвальная  ода  имп. 
Елизавете    Петровне»,    имеющая 
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связь  с  одой,  иероиедеинпй  .Чомп- 
носовым). 

Б'К1гарг.1НЯ.  жопа  вел.  ни.  киен- 
ского  В.1адими1)а  —  г.  \'.  22"| 
(«Крагк.  Росс,  .югоимссц").  З-'^) 
(«Дрсви.   Носе,  исгортг»). 

1>олдаков.  Мишжентнй  Ми.хий.юиич 
(род.  1846).  переводчик,  историк 
.1итературы.  библиотекарь  17у 
бличной  бнп.шптеки  —  т.  II, 
пред.   V. 

Ьо.чеслав  1  Храбрый,  основатель 
п)льского  государства  (прави.! 
992 — 102.")).  сын  Мечис.шва  1 
:(ять  вел.  кн.  киевского  (".вято- 
нолка  —  т.  V,  18У,  226  («Кратк. 
Росс,  летописец»).  336.  363.  Зб^, 
368  («Древн.  Росс,  истории»). 

Рю.чесиав  И  Смелый,  король  по.ть- 
ский  (правил  1058 — 1080),  сын 
Казимира  1  и  Марип  Доброг- 
певы  —  т.  V.  22.")  («1\|)атк.  Росс, 
летописец»).  341.  3.")9,  364 
(«Древн.   Росс,  история»). 

Полеслав  111  Кривоустый.  король 
польский  (правил  1102 — 1139)  — 
т.  V,  192,  225,  226,  228  («Кратк. 
Росс,  летописец»). 

Полеслав  IV  Кудрявый,  король  поль- 
ский (правил  1146 — 1073).  сын 
Болеслава  111  — т.  V,  226,  228 
(«Кратк.  Росс,  летописец»). 

Г10.|отои,  Андрей  Гнмсфоевпч  (1738 — 
1833).  писатель  мемуа1)ист  —  вы- 
держки из  «Жизни  и  нрик.иоче 
НИИ  Андрея  Болотова»:  т.  11. 
втор.  паг.  199.  200.  217.  2'10— 
241,  243,  268.  269. 

Болт  (ВоНе).  Иоганн,  издатель  — 
т.  И,  втор.  наг.  234. 

Г|плтип,  Иван  Никитич  (1735 — 1792). 
историк-критик  —  т.  II.  втор, 
паг.  307. 

Бонди,  Оргей  Михайлович,  докто]! 
филологических  наук — т.  VIII, 
агор.  паг.  204  («Троднакопскнн, 
,11омон(>сов.  СЛ'.м.! роков  ). 


Г.о])р.|.1и  (ВогеШ).  /К'аи-Альфойс 
(И)(^8— 1697),  профессор  матема- 
тики в  Пизе  и  Флореиции,  осно- 
ватель вместо  с  Бе.члини  так  наз. 
натро-матемашческой  шко.чы  — 
т.  V.  21  («Борелл»);  втор.  наг. 
11  — 12  ('1П51ог1а  еЬ  .Ме1еого1о^1а 
111сеп(111  .Ле1пас1  апп!  1669»). 

Борецкая.  Марфа,  жепа  новгород- 
ского нг)садника  Исаака  Андрее- 
иича.  стоявшая  во  главе  партии. 
же.тавшей  подданства  нольско- 
.титовскому  ко1)о.т1о  и  со.хранения 
во.тьностей  Новгорода  —  т.  V, 
204  («Кратк-.  Росс.  летопи- 
сец»); т.  VIII.  292. 

Борецкий.  Нсаак  Андреевич,  новго- 
родски11  посадник  —  т.  V  204 
(«Кратк.  Росс,  летописец»). 

Борис  11  (ум.  978),  последний  царь 
Нридунайской  Болгарии  —  т.  V. 
321,  326  («Древн.  Росс,  исто- 
рия"). 

1'1орис  Васильевич  (1449 — 1494).  кн. 
по.тоцкий,  сын  вел.  кн.  москов- 
ского Василия  II  Темного  и  Ма- 
■  рии  Ярославны,  княжны  боров- 
ской  —  т.  V,  234  («Кратк.  Росс, 
летоннссц»). 

Борис  Владимирович  (ум.  1015). 
кн.  ростовский,  сын  ве.1.  кн. 
киевского  Владимира  Святосла- 
вича —  т.  V.  189,  225  («Кратк. 
Росс,  летописец»).  340,  332,  Зо7 — 
362,  365  («Древн.  Росс,  летонн 
сец»). 

Бо|1Ис  Данилович  (Даниилович)  (ум. 
1320).  сын  Даниила  А.чоксандро- 
вича.  кн.  М.1СКОВСКОГО,  внук-  .\лек- 
сандра  Невского  —  т.  V,  231 
(.К|)атк.  Росс,  летописец»). 

Гюрнс  Фо.чорович  Годунов  (1551  — 
1605).  царь  московский  —  т.  I. 
втор.  наг.  119;  т.  И.  188.  198; 
игор.  наг.  353;  т.  IV,  88.  89; 
т.  V,  210—212,  236  («Кратк. 
Росс.  .|ет.тиссц  ). 
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Ёорис  Юрьевич  (у1М.  1159),  кн.  бел- 
городсицй  и  туроиский,  сии  пол. 
1Ш.  Юрия  Владимировича  Дк.ио- 
рукого  —  т.  V,  230  («Кратк.  1'осс. 
летописец")- 

Боровский,  Яков  Маркович,  фило- 
лог—  т.  VIII,   ирод.  а. 

Боссе  (Ваи98е1,  с1о),  Луи-Фраисуа 
(1748 — 1824),  французский  оии- 
скоп  и  писатель — т.  1,  втор.  паг.  4 
(«Ы1з1о1ге  11в  Рёпе1оп,  сошрозёс 
зиг  1е8  тапизсгИз  ог12шаих>»). 

Браун  (Вгаип),  Анна-Елизавета, 
рожд.  Гицц  {Н'иЛг),  по  церво.му 
браку  Рихман,  вдова  акад.  Г.  В. 
Рихмана  (1753),  жена  акад.  И.  Л. 
Брауна  (1761)—  т.  VIII.  130 
(«бедная  вдова  >).  131  (тоже);  втор, 
паг.  66,  67,  75. 

Браун  (Вгаин),  Иосиф- Адам  (1712 — 
1768),  профессор  философии  АН 
с  1748  г.,  одни  из  друзей  Ломо- 
посова,  после  1753  г.  был  женат 
на  вдове  акад.  Г.  В.  Рихмана; 
известен,  как  впервые  открыв- 
ший свойство  замерзания  и  ков- 
кости ртути — т.  IV,  втор.  паг. 
368;  т.  V,  втор.  паг.  60,  61,  63; 
т.  VIII,  пред.  32,  33;  239, 
249,  300 — 301  (письмо  Ломоно- 
сову, май  1764);  втор.  паг.  24, 
38,  66,    67,  77,  85,  168,  288,  294. 

Бреверн,  фон,  Карл  (1704 — 1744), 
президент  АН  —  т.  VIII,  втор, 
паг.  8. 

Бредихин,  Федор  Александрович 
(1831 — 1904),  астроном,  акаде- 
мик —  т.  IV,  втор.  паг.  348; 
т.  V,  втор.  паг.  83 — 84  (о  статье 
Ломоносова  «Явление  Венеры  на 
Солнце»),  95  (о  речи  Ломоносова 
«Об  усовершснсгиоваиии  зритель- 
ных труб»). 

Врох  (Брокх)  (ВгоссЬиз)  (I  в. 
до  п.  э.),  риылянан,  упоминаемый 
в  речи  Цицерона  за  Лигария  — 
т.  III,  втор.  паг.  417. 


Брукман  (Вгискшипп),  немецкий  иа- 
гуралист  XVIII     в.  —  т.  VI,  66. 

Брут  (Вги1и.ч),  Люции  Юний  (род. 
ок.  79  до  н.  [).),  известный  между 
убийца.ии  Цезаря,  сын  Марка 
Юння  Брута  и  Сервилии,  свод- 
ной сестры  Катоиа  Утического  — 
т.  III,  178,  250,  263;  втор.  наг. 
33,  35,  376,  496. 

Брюнэ  (ВгипеЬ),  /К'ак-Шарль  (1780 — 
1867),  французский  библиограф — 
т.  I,  втор.  паг.  7  («Мапие!  11и 
ИЬга^ге  е1  (1о  ГагааЬеиг  11е  НугеЗ"). 

Врюстер   (Вго\уз1ег),   Давид  (1781 — 
1868),  английский  физик,  профес- 
сор Эдинбургского  университета, 
изобретатель     калейдоскопа  — 
т.  IV,  втор.  паг.  371. 

Брячислав  (1104—1127),  князь-пз- 
гой,  мл.  сыц  вел.  кн.  киевского 
Святополка  и  дочери  половецкого 
хана  Тугурхаиа  —  т.  V,  228 
(«Кратк.  Росс,  летописец»). 

Брячислав  Изяславович  (997 — 1044), 
кн.  полоцкий,  родоначальник  по- 
лоцких князей  из  Рюрикова  дома, 
сын  вел.  кн.  Изяслава  Владп.ми- 
ровпча,  внук  Ярослава  и  Рог- 
неды — т.  V,  365,  366  («Древн. 
Росс,  история»);  втор.    паг.   145. 

Буало-Депрео  (Во11еаи  Везргёаих), 
Николай  (1636—1711),  француз- 
ский поэт  и  критик,  один  из  осно- 
воположников поэтики  француз- 
ского классицизма  XVII  в.  — 
отрывки  из  оды  «На  взятие  На- 
мура»:  т.  I,  втор.  паг.  42,  43, 
4й— 49,  53;  т.  II,  втор.  паг.  402; 
т.  III,  5,  264;  втор.  паг.  497 
(отрывок  из  оды  «На  взятие 
Иамура»);  т.  VIII,  144. 

Буге,  Бугер  (Вои^иег)  Пьер  (1678 — 
1758),  французский  физик  и  мате- 
матик, чл.  Пари;кскйй  АН  — 
т.  V,  втор.  паг.  34,  35,  45; 
т.  VI,  231,  432;  т.  VII. 
196. 
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уднлопич,  Антон  Семенович  (18''1б  — 
1908),  историк,  исследователь  Ло- 
моносова, чл.-корр.  АН,  —  «Ло- 
моносов как  писатель»:  т.  I, 
втор.  паг.  158,  246,  409—410; 
т.  И,  втор.  паг.  204,  416;  т.  IV, 
254;  т.  V,  втор.  паг.  86;  т.  VI, 
втор.  паг.  55;  т.  VIII,  пред.  20, 
23,  26,  27,  28,  29;  втор.  паг.  И, 
47,  83,  102,  149,  196,  206.  —  «Ло- 
моносов как  натуралист  и  фило- 
лог»: т.  I,  втор.  паг.  102 — 104; 
т.  III,  втор.  паг.  59,  287,  288, 
308,  327,  347.  366,  397,  398,  404, 
414,  434,440,472,  475,  476,  530, 
554;  т.  IV,  втор.  наг.  44,  45,  115, 
236,  249;  т.  VIII,  пред.  35;  втор, 
паг.  298.  —  «Об  ученой  деятель- 
ности Ломоносова  по  естество- 
знанию и  филологии»:  т.  VI,  втор, 
паг.  19—20,  55—57. 

Будый,  дядька  и  воевода  Яро- 
слава I  —  т.  V,  364  («Древн. 
Росс,  история»). 

Булич,  Николай  Никитич  (1824 — 
1895),  историк  литературы,  чл.- 
корр.  АН  —  т.  I,  втор.  паг.  61 
(об  отношении  Ломоносова  к  Гюц- 
теру). 

Пулгарин,  Фаддей  Венедиктович 
(1789 — 1859),  журналист  и  ро- 
манист, издатель  «Северной 
Пчелы» — т.  VIII,  пред.  10. 

Суот  (Вио1)  —  т.   VI,   358. 

Бургаве,  (ВоегЬаауе),  Герман  (1663— 
1738).  голландский  врач  и  химик, 
автор  труда  «Элементы  химии»  — 
т.  I,  втор.  паг.  4;  т.  VI.  54.  57.  62, 
84,  117,  125.126.  148,  267,269*, 
268,  283;  втор.  паг.  22.  23,  24, 
35. 

Бурделин  (Воиг11еип),  Луи-Клод 
(1695—1777),  французский  хи- 
мик— т.   VI,   126,    127,    129. 

Буренин,  Иван,  вологодский  ку- 
пец —  т.  VII,  382;  т  VIII,  втор, 
паг.  276,  309. 


Бурхард    (ВигсИагс!),    архионископ 
трирский  • —  т.    V,    228    («Кратк. 
Росс,  летописец»). 
Буслаев,    Федор    Иванович    (1818 — 
1897),  филолог,  академик  —  т.  I. 
втор.    наг.    96 — ^97    (о    риторике 
Ломоносова);   т.    III,    втор.   паг. 
286    (оценка    риторики    Ломоно- 
сова); т.  IV.  втор.  наг.  43  («Ломо- 
носов как  грамматик»),  248 — 249 
(о  Ломоносове). 
Буттон,  Томас  (ВиНоп)  (ум.    1634). 
английский    моренлавате.чь  —  т. 
VII.  299,  300  («Кратк.  опис.  рази, 
путешеств.  по  Севорп.   морям»). 
Бух  (ВисЬ),  .Хрпстпан-Леопольд.  ба- 
рон   Гельморсдорф    (1774 — 1853), 
геолог —  т.  V.  втор.  паг.  17. 
Бычков,  АфанаснйФедорович  (1818 — 
1899),       филолог,       академик  — 
т.    I,    пред.   X;   втор.    паг.    364; 
т.    II,   втор.   паг.   145,   146,   152, 
160,  178,  179,  183,  187,  228,  260, 
387.  389,  410;  т.  VПI,  пред.    17, 
19;  втор.  паг.  141. 
Бычков,  Иван  Афанасьевич  (1858 — 
1943),    историк   литературы,  биб- 
лиотекарь     Публичной    библио- 
теки,     чл.-корр.      АН  —  т.      И. 
пред.  V. 
Бьельке,  Николай  (ок.  1730 — 1765), 
граф.  римский  сенатор  —  т.  VIII, 
втор.  паг.  268. 
Бэпш  (Веис11о1).  Адрпэн-Жан  (1773 — 
1851),    фп.чо.юг   и   библиограф  — 
т.  II,  149;  т.  VIII,  втор.  паг.  49. 
Вшаш     (ВиасЬс),     Филипп     (1700— 
1825),    первый   королевский   гео- 
граф,    чл.       Парижской     АН  — 
т.    VII,    307,    326,    327    («Кратк. 
онис.  разц.  путешеств.  по  Северн, 
морям»). 
Вюльфпнгер  (Вй1Пп5ог),  Георг- Верп- 
гард  (1693 — 1750).  физик,  акаде- 
мик и  почетн.  чл.  Петербургской 
АН  —  т.     VIII,     106,     107,     247; 
втор.  паг.  39,  2,52. 
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Вюффьо  (ВиГПег),  Клод  (1661—1734), 
позуит,  грамматик  и  литератор; 
выдержки  из  труда  <(С1гатти1ге 
Ггап5о18е  аиг  ип  р1ап  поиусаи»): 
т.  IV,  втор.  паг.  62,  63,  67,  73, 
78,  79—80,  90,  95,  100,  102,  104, 
109.   113—11/.,  118,  239. 

Вюшииг  (ВйзсЫп^),  Ацтон-Фридрих 
(1724—1793),  осиоватоль  новой 
географии,  старший  советник 
прусской  коисистории  —  т.  II, 
втор.     паг.     242. 

Вавилов,  Сергей  Иванович,  акаде- 
мик, президент  АН  СССР  — 
т.  VIII.  пред.  1—4;  108  («Исаак 
Иыотои  1613—1727»),  169  («Опти- 
ческие работы  II  воззрения  М.  И. 
Ломоносова»),  170  («иеликий  рус- 
ский ученый»),  192,  273. 

Вагин  (Меркурий) ,  сибирский  ка- 
зак —  один,  из  открывателей  но- 
вых земель;  жил  в  конце  XVII 
и  начале  XVIII  в. —т.  VII, 
323 — 324  («Кратк.  опис.  разн. 
путешеств.  по  Северн.  мо- 
рям»). 

Вадгуз,  ИСемес,  математик  —  т.  VII, 
299  («Кратк.  опис.  разн.  путе- 
шеств. по  Северн,  морям»). 

Вадим  Храбрый,  легендарная  лич- 
ность; но  сказаниям  позднейших 
летописцев  —  предводитель  нов- 
городцев, восставших  против  Рю- 
рика —  т.  V,  296  («Древн.  Росс, 
история»). 

Вайланд,  «Свегдеров  сын»,  король 
шведский  —  т.  V,  274  («Древн. 
Росс,  история»), 

Ваксель,  Платой  Львович  (р.  1844), 
музыкальный  критик,  чл.  Акаде- 
мии Художеств  —  т.  VIII,  пред. 
23;  втор.  паг.  70,  92. 

Валерьяни,  Джузеппе  (1708—1762), 
придворный  декоратор  и  перспек- 
тивный живописец— т.  VIII, 
втор.  паг.  154,  155. 


Валлиснерн     (Уа1118п1ог1),     Антуай 
1661 — 730),   итальянский  врач  и 
натуралист  — т.  V,  втор.  паг.  15. 
Вальдемар    I    (VVаI(^ешаг)    Великий 
(ум.       1182),        король      Дании 
с  1157  г.,  сын  Кнуда  Лайарда  — 
т.   V.  229  («Кратк.  Росс,  летопи- 
сец»). 
Вальдемар    II    (УУаМешаг)     Победи- 
тель (ум.  1241),  мл.  сын  Вальде- 
мара  I,  король  Дании  с  1202  г.  — 
т.  V,  229  («Кратк.  Росс,  летопи- 
сец»). 
Валькер  (\Уа1кег),  английский  астро- 
ном —  т.  VI,  407  («Валкер»). 
Варгентин  (УУагдепИп),   Петр-Виль- 
гельм (1717—1783),  астроном,  не- 
пременный   секретарь    Шведской 
.\11,  иочегн.    чл.    Петербургской 
АП  —  т.  VIII,  пред.  29,    30;  287; 
втор.  паг.  207,  208,  233. 
Варда  Склер,  шурин  византийского 
императора     Иоанна     I     Цимис- 
хия  —  т.    V,    321,    322    («Древн. 
Росс,  история»). 
Варениус,  геолог  нервой  половины 
-ЧУШ  в.  —  т.    V,  втор.  паг.  16. 
Варлаам,    архимандрит    донской  — 

т.   II,  втор.  паг.   167. 
Варрон     (Уагго),     Марк     Теренций 
(116—27  до  н.  э.),  римский  уче- 
ный, трибун  и  претор,  сподвиж- 
ник   Помпея  —  т.     II,    170,    172 
(«Варус»);  т.  III,  втор.  наг.  461. 
Варсонофпй   (1694—1759),  архиепи- 
скоп архангелогородский   и  хол- 
.могорский  —  т.   VIII,    пред.    15; 
68 — 69    (письмо     Ломоносова     от 
19    ноября    1746);      втор.     паг. 
13—15. 
Варяжко,  слуга  вел.  кн.  Ярополка  I 
Святославича — т.    V,    331,    332 
(«Древн.  Росс,  история»). 
Василий   II,   византийский   илшера- 
тор,  сын  ими.  Романа  II  и  преем- 
ник   Иоанна    Цп.мисхия,    шурин 
вел.  кн.  киевского  Владимира  — 
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т.  V,  349.  351  («Древн.  Росс, 
история»). 

Василий,  греческий  воевода  —  т.  V, 
323     («Древи.     Росс,     история»). 

Василий,  князь  витебский  —  т.  V, 
230   («Кратк.    Росс,   летописец»). 

Василий  Александрович  (у.ч.  1271), 
старш.  сын  .\лексаидра  Невского, 
кн.  новгородский,  упом.  в  лето- 
писях с  1245  г.  —  т.  V,  231 
(«Кратк.  Росс,  летописец»). 

Василий  II  Васильевич  Темиый 
(1425 — 1462),  вел.  кн.  москов- 
ский —  т.  V,  203,  234  («Кратк. 
Росс,  летописец»). 

Василий  Васильевич  Шуйский  — 
Гребенка,  последний  князь  Иов- 
города  —  т.  V,  235  («Кратк.  Росс, 
летонисед»). 

Василий  Великий  (329 — 378),  архие- 
пископ каппадокийский  —  т.  II, 
288;  втор.  паг.  40.5—407;  т.  III, 
втор.  паг.  30;  т.  V,  123,  125, 
128;  т.  V,  123,  125,  128,  282; 
втор.  паг.  77—81,  83;  т.  VII, 
256. 

Василий  Данилович  Холмский  (ум. 
1524),  князь,  боярин  и  воевода 
московский,  друг  детства  вел. 
кп.  Василия  Иоанновпча  —  т.  V, 
235   («Кратк.    Росс,   летописец»), 

Василий  Димитрневич  (1389 — 1425), 
вел.  кн.  владимирский  и  москов- 
ский, сын  Дмитрия  Донского  — 
т.  V,  202,  233,  234  («Кратк.  Росс, 
летописец»). 

Василий  Димитриевич  (ок.  1350 — 
1403),  кн.  суздальский  и  Горо- 
децкий, старш.  сын  Дпмитрпя- 
Фоми  Константиновича  суздаль- 
ско-нижегородского  —  т.  V,  233 
(«Кратк.  Росс,  летописец»). 

Плсилий  111  Иоанновнч  (1479— 1533), 
сын  Иоанна  III  и  Софии  Иа.чео- 
лог,  вол.  кн.  московский —  т.  V, 
205—206,  234,  235  («Кратк.  Росс, 
летописец»). 


Василий  IV  Иоанновнч  Шуйский 
(ум.  1612),  царь  московский  — 
т.  II,  втор.  паг.  353;  т.  V,  213 — 
214,  23В  («Кратк.  Росс,  летопи- 
сец»). 

Василий  Константинович,  сын  вел. 
1;н.  владп.мирского  Константина 
Исоиолодовнча  —  т.  V,  230 
(«К1)атк.  Росс,  .ютописец»). 

Василий  .Михайлович  I  (1319—1368), 
кн.  кашинский  и  вел.  кн.  твер- 
ской, сын  Михаила  Тверского  — 
т.  V,  232  («Кратк.  Росс,  летопи- 
сец»). 

Василий  Мпхай.-ювич  (р.  и  у.м. 
1639),  царевич,  сын  царя  Ми- 
хаила Федоровича  от  второго 
брака  ого  с  Евдокией  Стрешне- 
вой —  т.  V,  236  («Кратк.  Росс, 
летописец)). 

Василий Селевкпйский  —  т.  III,  149. 

Васи.чин  Теодорпкан  —  т.  V,  369 
(«Д1)с'ви.  Росс,  история»). 

Василий  Юрьевич,  сын  вел.  кн. 
киевского  Юрия  Долгорукого  — 
т.  V,  230  («Кратк.  Росс,  летопи- 
сец). 

Василий  Юрьевич  Косой  (1421 — 
1448).  сын  Юрия  Дмитриевича 
галпцкого,  ки.  звенигородский, 
объявивший  себя  вел.  кп.  москов- 
ским, но  не  признанный  родными 
братьями  —  т.  V.  203  («Кратк. 
Росс,  .•(етописец»). 

Василий  Яроглавович  (1240 — 1276), 
брат  Александра  Невского,  кн. 
костромской  и  вел.  кн.  владилги])- 
ский— т.  V,  197,  231  (.^Кратк. 
Росс,  летописец»). 

Василиса  Васильевна,  дочь  вел.  кн. 
московского  Василия  Дмитрие- 
вича, в  первом  браке  жена  кн. 
суздальского  .\лександра  Ивано- 
вича, во  втором  —  кн.  суздаль- 
ского Александра  Даниловича  — 
т.  V,  234  («Кратк.  Росс,  легопп- 
сец»). 
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Впеильев,  Матвей,  мистер  мо:1апч- 
пого  искусства,  сотрудник  Ломо- 
носова на  ого  мо.заичной  фабрике 
в  Усть-Рудпцах  —  т.  VIII,  260; 
втор.  паг.  258,  2.59. 

Василько  Ростиславович,  ин.  торе- 
бовльскнй,  сын  Ростислава  Вла- 
димировича, ослепленный  Свнто- 
полком  Киевским  по  клеветам 
кн.  В0ЛЫНСК010  (ум.  1124)  —  т.  V, 
191    («Кратк.    Росс,   летописец»). 

Васильчиков,  Александр  Алексеевич 
(1832—1890),  гофмейстер,  люби- 
тель искусства  и  писатель,  дирек- 
тор Эрмитажа  —  «Семейство  Ра. 
зумовскпх»:  т.  I,  втор.  паг.  397 — 
399;  т.  VIII.  втор.  паг.  55,  109,  133, 
177,  183,  197,  218,  254.  271. 

Васко  да-Гама  (Уазсо  <1а  Оагаа), 
граф  Видпгейра  (1469 — 1524),  пор- 
тугальский .мореплаватель,  вице- 
король  Индии  —  т.  II,  189  («от- 
важный Гама»);  втор.  паг.  285 
(«отважный  Гама»);  т.  VII,  293 
(«Кратк.  опис.  разн.  путешеств. 
по  Северн,  морям»). 

Ватиний  (Vа^^п^и8),  Публий,  один 
пз  ближайших  приверженцев  Це- 
заря, народный  трибун,  консул 
(47  до  н.  э.)  —  т.  III,  втор.  паг.  80. 

Вацлав  (Венцеслав,  Вячеслав),  ко- 
роль чешский  и  польский  —  т.  V, 
225   («Кратк.    Росс,   летописец»). 

Вейгель  (\Уе1де1,  ЕгЬагс!)  (1625— 
1699),  немецкий  математик  — 
т.  VII,  466  («Вейгелий»). 

Веймут.  Георг,  капитан — т.  VII, 
296  («Кратк.  опис.  разн.  путе- 
шеств. по  Северн,  морям»). 

Вейсман,  автор  немецко-латинского 
и  русского  лексикона  и  грамма- 
тики русского  языка.  Выдержки 
из  труда  <(Теи15сЬ-Ьа1в1П15сЬ  ип(1 
йи3218сЬез  Ьех1соп.  АпГапдз  — 
ОгОпйе  с1ег  Пизг13сЬеп  ЗргасЬе»: 
т.  IV,  втор.  паг.  70,  80,  82—83, 
85,  89.  93—94,  96,  99,  101,  103, 


104,  106,  108,  116,  117.  121—124, 
127,  130.  139,  140—144,  146,  147, 
152—158,  162—166,  168,  171,  172, 
178,  187,  192,  194,  198,  200—201, 
205—206,  208,  210,  212—214,  218, 
219,  221. 

Вейссель,  историк;  упоминается  Ло- 
моносовым в  отчете  за  1751  г. 
в  числе  авторов,  «из  которых 
брал  нужные  .'жсцепты  или  вы- 
писки и  при.\10чания»  для  напи- 
сания Российской  истории  —  т.  V, 
284,  285,  288,  289;  втор.  наг.  171. 

Войтбрехт  (\Уе11ЬгесЫ),  Иосия 
(1702 — 1747),  профессор  физио- 
логии АН  —  т.  I,  втор.  паг.  178 — 
180;  т.  УП1,188;  втор.  паг.  131. 

Вели-Паша,  «бендсрский  сераскер» — 
т.  I,  втор.  паг.  79,  80,  84,  87,  91. 

Велинг,  Иван,  промышленный  чело- 
век—  т.  VII,  323  («Кратк.  опис. 
разн.  цутеп1еств.  по  Северн,  мо- 
рям»). 

Велетта  (Виллетта),  лионский  мастер 
зеркал  — т.  VI,  285,  291. 

Веллей  Патеркул  (VеI1е^из  Ракегси- 
1и5),  римский  историк  времен 
императора  Тиверия  —  т.  III, 
199;  втор.  паг.  431. 

Вельтман,  Александр  Фомич  (1800 — 
1870),  романист  п  археолог  — 
т.  VIII,  втор.  паг.    217,  313. 

Вепгеров,  Семен  Афанасьевич 
(1855 — 1920),  критик  и  профессор 
истории  литературы  —  т.  VIII, 
пред.  12;  втор.  паг.  257  («Источ- 
ники словаря  русских  писате- 
лей»), 317  (то  же). 

Венделин,  астроном — т.  IV,  360 
(о  красках  кометы       1618       г.). 

Венцеслав.  см.  —  Вацлав. 

Верден,  фон.  Карл  Петрович,  капи- 
тан-лейтенант, путешественник — 
т.   VIII,   втор.   паг.  239. 

Веревкин,  Михаил  Иванове!  (1732 — 
1795),  писатель  и  первый  дирек- 
тор   Казанской   гимназии,    чл.- 
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корр.   АН —т.  УШ,    Втор.   паг. 
264. 

Вернадский.  Владимир  Иванович 
(18(53 — 194.'!).  минералог,  акаде- 
мик—  т.  VI,  пред.  IX;  т.  VIII, 
втор.  паг.  258,  265  («Несколько 
с.чоп  о  работах  Ломоносова  но 
минералогии  и  геологии  с  при- 
ложением труда  Ломоносова 
^0  слоях  земных*»). 

Вернер  (УУегпег),  Абраам-Готлиб 
(1750 — 1817),  немецкий  минера- 
лог —  т.  II,  втор.  паг.  216;  т.  V, 
втор.  паг.  16,  17. 

Вернер  (\Уегпег),  Захария  (1768— 
1823),  немецкий  поэт  —  т.  I,  втор, 
паг.  57  («Захариас»). 

Верпье  (1580—1637),  французский 
математик  —  т.  V,  втор.  паг.  26. 

Веррес  (Уеггез),  Гай  (ум.  43  до  н.  э.), 
римский  всадник,  квестор,  ле- 
гат; выдержки  из  речи  Цицерона 
«Па  Верреса»:  т.  III,  117—118, 
126—128,  183,  203,  217,  252— 
253;  втор.  паг.  80,  208,  284,  342— 
345,  417,  435,  446,  482;  упомина- 
ния: —  т.  IV,  втор.  паг.  291,  354. 

Верхослава,  дочь  Всеволода  III 
Большое  Гнездо,  жена  Рости- 
слава Рюриковича,  кн.  белогород- 
ского  —  т.  V,  230  («Кратк.  Росс, 
летописец»). 

Веселовский,  Константин  Степано- 
вич (1819 — 1901),  академик,  не- 
пременный секретарь  ЛИ  — 
т.  VI 1 1 .  втор.  паг.  171  («Несколько 
материалов  для  истории  Акаде- 
мпи  Наук»),  230  (то  же),  232 
(«Биография  И.  И.  Попова»). 

Всснасиан  (Уе8раз1апи8),Тпт  Флавий 
(69 — 79),  римский  император  — 
т.   II,   171  («Веспазиан"). 

Виант  (Биант,  Биас)  (В1аз).  один  из 
семи  мудрецов  из  Присны  в  Ионии, 
жил  во  время  лидийского  царя 
Креза  —  т.  III,  285;  втор.  иаг. 
248. 


Вндомир,  готский  король — т.  V, 
291  («Древн.  Росс,  история»). 

Визе,  Владимир  Юлиевич,  действ, 
чл.  Главной  геофизической  обсер- 
ватории, Гос.  Гидрологическот 
института  и  зам.  директора  Арк- 
тического и11стит}'та  в  1934  г., 
чл.-корр.  АН  —  т.  VIII,  втор, 
паг.  278  («Ломоносов  и  Северный 
морской  путь»). 

Виктории  (У1с1ог1пи8),  Гай-Марий^ 
римский  ритор  середииы  IV  в.  — 
Выдержки  из  труда  «Агз  Сгат- 
та11са»,  трактующем  о  ме- 
трике: т.  IV,  втор.  паг.  57,  58, 
97,  101,   107,   109. 

Виллизий  (\У11Г18),  Фома  (1622— 
1675),  врач  XVII  в.  —т.  VI,  419. 

Вильманс,  директор  Берлинской  ко- 
ролевской библиотеки  —  т.  V, 
втор.  паг.  217. 

Вильмер,  готский  король  —  т.  V, 
втор.  паг.  146. 

Вильсон  (\У11зоп),  Вениамин-Джемс 
(ум.  1788),чл.  Лондонского  коро- 
левского общества,  почетн.  чл. 
Петербургской  АН  —  т.  VIII, 
пред.  32;  300;  втор.  паг.  288,  289, 
290,  291. 

Винклер  (\У1пк1ег),  Иоганн-Геприх 
(1703—1770).  немецкий  физик- 
т.  IV,  354;  втор.  паг.  337. 

Виноградов,  Дмитрий  Иванович 
(1720—1758),  студент  АН,  обу- 
чался вместе  с  Ломоносовым 
в  Германии  металлургии,  воз- 
вратившись в  Россию,  работал 
во  вновь  учрежденной  «порце- 
линовой  мануфактуре»;  открыл 
в  1752  г.  состав  фарфоровых  масс 
из  русской  глины  и  положил 
начало  русскому  фарф(фовому 
производству  —  т.  I,  втор.  паг. 
35,  132;  т.  V,  втор.  наг.  171; 
т.  VIII.  пред.  19;  64— 66  (письмо 
Ломоносова  от  7  апреля  1741); 
втор.  паг.  3,  7,  10,  И,  12,  62. 
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Винсгейм  (\\^1пзЬе1га),  фон,  Анна- 
Мария,  вдопа  акад.  X.  Н.  Винс- 
гойма.см.  —  Штрубе-до-Пирмонт. 

Винсгойм  {\У1п91101га),  фон.  Хри- 
стиап-Инко.чай  (ум.  17.51).  про- 
фессор астрономии  ЛИ,  конфе- 
ренц-сокрстарь  ЛИ  —  т.  IV,  итор. 
паг.  283 — 285;  т.  V,  втор.  паг. 
109;  т.  УП1,  137,  251,  2.52;  втор. 
паг.  13,  38,  75,  92. 

Винскан,  Марфа  Артомьевпа.  рожд. 
Пискаревская,  во  втором  браке 
за  М.  В.  Губчицем  —  т.  VIII, 
втор.  паг.  219. 

Вниский,  Григорий  Степанович 
(1752  —  ок.  1818),  автор  воспо- 
минаний «Мое  время»—  т.  VIII, 
втор.    паг.  219. 

Винтер,  управитель  имениями  графа 
М.  И.  Воронцова  —  т.  VIII,  265. 

Винчи  (У1ПС1),  Леонардо-да  (Ь1опа- 
Г(1о  йа)  (1452^1519),  ита.тьяи- 
ский  художник  и  ученый  — 
т.    V,    втор.   паг.    15. 

Виргилий  (У1г§'1Ииз,  Vегй^1^из  Маго), 
Публий  Марон  (70—19  до  н.  э.), 
латинский  поэт  века  Августа  — 
т.  I,  159 — 163;  втор.  паг.  57, 
223;  т.  II,  182,  289  («Марон»); 
втор.  паг.  34,  48 — 49  (коммента- 
рии Сервия  на  «эклоги»  Вирги- 
лия).  291 ,  308,  31 1 ,  41 1  («Марон»); 
т.  III,  пред.  V;  48,  49,  199,  206, 
225,  229,  303,  305,  333;  втор, 
паг.  65,  70,  115,  203,  224,  267, 
271,  438,  457,  459,  460,  472,  490; 
т.  IV,  10,  193,  231,  349;  втор, 
паг.  48,  245;  из  «Энеиды»:  т.  I, 
132—133,  279—280;  т.  III,  138, 
176—177,  187—188,  202,  210,  212, 
214,  238,  241,  245,  249,  257—258, 
264,  340,  345;  втор.  паг.  66,  114, 
434,  480;  т.  IV,  втор.  паг.  335; 
т.  VI,  66.  —  Из  «Эклог»:  т.  III, 
233,  235,  242;  втор.  паг.  67,  363, 
461,  463—464,  468,  471.  — Из 
«Георгик»:    т.    III,     248;     втор. 


паг.  224,  432,  479;  т.  УП1  141; 
втор.  паг.  80,  81  ,  159,  162. 

Висбур,  сын  шведского  кор<^ля  Вай- 
ланда  в  Дривы,  дочери  финского 
короля  Сния  —  т.  V,  274(«Древн. 
Росс,  история»). 

Висковатов  (Внскпватый),  Павел 
Александрович  (1Н42— 1905),  ис- 
торик русской  литературы  — 
т.  УП1,    пред.  21;  втор.  паг.    12. 

Вистон  (\У111.ч1оп),  Вильям  (1667— 
1752),  английский  ученый  а  бого- 
слов —  т.   V,   втор.   наг.   44. 

Витовт  (Витольд)  (13.50—1430),  сын 
жмудского  кн.  Кейстута  и  жрицы 
Бируты,  вел.  кн.  литовский  — 
т.  V,  202  («Кратк.  Росс,  летопи- 
сец»). 

Виттиг  (\У1и1д)  —  т.  I,  втор.  паг.  56 
(«Nеие  Еп1|1ескчп8еп  гиг  В1о- 
^гарЫе  ООпЬЬог'з»). 

Витынский.  «одописец»,  написал  од- 
новременно с  Ломоносовым  оду 
«На  взятие  Хотина»  —  т.  I,  втор, 
паг.  36  (ода  «На  взятие  Хотина  — 
Чрезвычайная  летит  —  что  за 
перемена!  .  .»). 

Вишневский,  Юстин  (1751 — 1826), 
иеромонах  ири  русском  посоль- 
стве в  Венеции,  автор  славян- 
ской грамматики  —  т.  IV,  втор, 
паг.  42  (отзыв  о  грамматике  Ло- 
моносова). 

Владимир  Андреевич  (1533 — 1569), 
кн.  старицкий,  дв.  брат  Иоанна 
Васильевича  Грозного  —  т.  V, 
236  («Кратк.  Росс.  лето- 
писец»). 

Владимир  Андреевич  Храбрый  (Дон- 
ской) (1353 — 1410),  кн.  серпу- 
ховско-боровской,  внук  Иоанна 
Калиты  —  т.  V,  234  («Кратк. 
Росс,  летописец»). 

Владимир-Василий  Всеволодович 
Мономах  (1053 — 1126),  вел.  кн. 
киевский,  сын  Всеволода  Яро- 
славовича —  т.  I,  втор.   паг.  46; 
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т.  II.  128,  231;  втор.  паг.  120; 
т.  У,  191— 192,  228  («Кратк.  Росс- 
летоппссц'О'  369  («Древн.  Росс, 
история»);  т.  VIII,  291  («Мопо- 
махово  единоборство»,  Монома- 
хово  венчаппена  царство»  —  идеи 
живописных  картин  Ломоносова). 

Иладпмпр  (Владпмпрко)  Володаро- 
впч  (ум.  1152),  кн.  переяслав- 
ский, звенигородский  и  галиц- 
кий  —  т.  V,  193  («Кратк.  Росс, 
летописец»). 

Владимир- Дпмитрпй  Всеволодович 
(1192— 1224),  кн.  стародубский, 
сын  Всеволода  III  Юрьевича 
Большое  Гнездо  —  т.  V,  230 
(«Кратк.  Росс,  летописец»). 

Владимир- Димитрий  Константино- 
вич (1214 — 1249)  первый  кн.,уг- 
лицкий,  сын  вел.  кн.  владимир- 
ского    Константина     Всеволодо- 

"  вича  —  т.  V,  230  («Кратк.  Росс, 
.четописец»). 

Владимир  Мстиславович  (1 1 32—1 1 74), 
кн.  дорогобужский,  сын  вел.  кн. 
Мстислава  I,  внук  Владимира 
Мопомаха  —  т.  V,  229  («Кратк. 
Росс,  летоннсец»). 

Владимир  Святославич  (р.  в  нач. 
2-й  пол.  X  в.),  вел.  кн.  киев- 
ский, сын  вел.  кп.  киевского  Свя- 
тослава Игоревича  и  Милуши, 
к.лючиицы  княгини  Ольги — т.  II, 
128,  231;  втор.  паг.  118,  120; 
т.  IV,  229;  т.  V,  149,  188—189, 
224,  225,  243,  274,  284,  318,  320, 
328—332,  334—342,  344,  346, 
347—359,  370;  втор.  паг.  145; 
т.  VIII,  289—290  («Основание 
христианства  в  России»,  «Совет 
Владпмеру  от  духовенства»  — 
идеи  живописных  картин  Ломо- 
носова). 

Владимир  Юрьевич  (р.  1218).  кн. 
владимирский,  сын  вел.  кн.  Юрия 
Всеволодовича — т.У,  231  («Кратк. 
Росс,  летоннсец»). 
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Владимир  Ярослаповпч(1151— 1 198), 
кп.  галпцкий.  сын  Ярослава  Ос- 
молшсла  и  Ольги,  дочери  Юрия 
Долгорукого  —  т.  V,  193  («Кратк. 
Росс,  летописец»). 
Владимир  Ярославович  (1020 — 1052), 
кн.  новгородский,  сын  Ярослава 
Мудрого  —  т.  V,  226  («Кратк. 
Росс.  летописец»),  368 — 370 
(«Древн.  Росс,  история»). 
Владислав  I,  Гер.ман  (1043 — 1102), 
польский  король,  мл. сын  Кази- 
мира I  и  Марии  Доброгпевы, 
дочерп  Владимира  св.  Киев- 
ского —  т.  V,  225  («Кратк.  Росс, 
летописец»). 
В.чадпслав  IV  (1595 — 1648).  старш. 
сын  Сигизмунда  III.  признанный 
по  низложении  Василия  Шуйского 
Москвой  —  т.  V.  214,  232  («Кратк. 
Росс,  летописец»);  т.  У!11,  295. 
Владислав  Локоток  (Ьок1о1ск) 
(1260 — 1333),  король  польский  — 
т.  V.  225  («Кратк.  Росс,  летопи- 
сец» —  « Владислав  Локтик»). 
Владислав-Ягийло  (Ягелло).   см.  — 

Ягай.ло. 
Влостович,    польский    гоиатор    при 
Болеславе       III  —  т.       V,       192 
(«Кратк.  Росс,  летописец»). 
Воейков.       Александр       Федорович 
(1778 — 1839).   поэт,  сатирик,   ав- 
тор «Дома  сумасшедших»  —  т.  I, 
втор.  паг.   296—297  (Жук<1иский 
«Послание  к  Воейкову»). 
Войцсховнч.  Митрофан  Викептьевич, 
редактор  газеты  «Правительствен- 
ный   Вестник»  —  т.    VIII,    втор, 
паг.  51  («Ломоносов  как  историк»). 
Волков,  П.   е.,  автор    книги  «Двор 
русских   императоров.  .  .»   и   др. 
исторических   трудов  —  т.    VIII, 
втор.    паг.    109    («Двор    русских 
императоров  в  его  прошлом  и  па- 
стоящсм"). 
Волластон.  Вильям    \\"о11ая1(1П  ХУ!!- 
Пага  Нус1в   (1766—1829),  англип 


ский  химик  —  т.  IV:  итор.  наг. 
369. 

Володарь  (Владимир)  Ростпс'|а11(111ич 
(ум.  1124),  кп.  порсмьшичьскин, 
сын  кн.  тмутаракшшкого  Рости- 
слапа  Владимиропича  п  Анны, 
припцоссы  псшорскон,  брат  Ва- 
силька, оелоп.чспиого  Даппдом 
Игоревичем  —  т.  V,  227  («Кратк. 
Росс,  летописец»). 

Волынский,  Артемий  Петрович 
(1689 — 1740),  кабинет-министр 
имп.  Анны  Иоаиповпы  —  т.  IV, 
втор.  паг.  10. 

Вольтер  (VоI^а^го  Агоие1  (1е),  Фраи- 
суа-Марп-Аруэ  (1694 — 1778), 

французский  писатель,  видней- 
ший просветитель,  историк  и  фи- 
лософ, почетп.  чл.  Петербург- 
ской АН  —  т.  I,  втор.  паг.  371 
(обращение  к  Елизавете  Пет- 
ровне: «5ёт1гат18  (1и  погс1. 
аидиз1е  1трёга1г1со'>),  426;  т.  II, 
втор.  паг.  145 — 149  («Аи  го!  йе 
Ргиззе»),  279.  280—281  («Ьа  Пеп- 
г1а(1е»).  290—291  (<(1(1ёе  с1о  1а  Неп- 
Г1а|1с»);  т.  VIII,  пред.  17;  118,196, 
197;  втор.  паг.  49,  50,  141—143, 
148,  149,  166,  167  (оценка  «Слова 
похвального  Петру  Великому»,  со- 
чииспиого  Ломоносовым) .  203.  206. 

Вольф  (\Уо1П),  Христиан  (1679— 
1754),  немецкий  философ,  про- 
фессор университетов  в  Галле 
и  в  Марбурге,  почетн.  чл.  Петер- 
бургской АН,  учитель  Ломоно- 
сова —  т.  I,  втор.  паг.  4,  103; 
т.  III,  пред.  V;  т.  VI,  4,  100, 
264,*  303,  323,  339,  340,  342,  369, 
373.  378,  385,  386,  391,  397,  417, 
420—421,  427,  429,  436;  втор, 
паг.  14,  25,  31—33,  35,  53,  63; 
т.  VII,  479;  т.  VIII,  пред.  30, 
31;  47,  48,  49,  54,  60,  62—66,  126, 
131 — 132,  (письлю  Ломоносову  от 
6  августа  1753),  247,  280— 282(сп11- 
детельства  о  науках  советника  Ло- 


моносова); шор.  паг.  3,  4,  7, 
9,  10,  12,  44,  59,  69.  70,  99, 
107,  116,  128,  251.  —  «Vе^папт^8е 
Св11апскеп  уоп  ОоН,  иег  \Уо11 
ип(1  11ег  5ее1е  (1ез  МепзсЬоп.  .  .»: 
т.  II,  втор.  паг.  57—59;  т.  III, 
втор.  паг.  370,  523,  529;  т.  IV, 
втор.  наг.  52 — 53.  —  <|Р9ус11о1од1а 
Етр1пса>':  т.  III,  втор.  паг.  296. 
299,  304,  353,  369,  380,  384,  391, 
394,398,401,407,409,410,  414.— 
«ТЬео1од1а  паЬигаИз»:  т.  II,  втор, 
паг.  522—523.  —  «Vегпйп^Г^^5о  Сс- 
с1апскеп  уоп  ОоН,  (1ег  \\'е1Ь  ипЦ  (1сг 
8ее1е  с1сз  МепзсЬеп.  .  .  ап(1егег 
ТЬеН»:  т.  II,  втор.  паг.  57—59; 
т.  III,  втор.  паг.  529;  т.  IV, 
втор.  паг.  52 — 53,  77;  т.  V,  втор, 
паг.  79.  81.  —  «РЬ|1о8орЫа  га11о- 
паИз  31  ув  Ьо§1са»:  т.  III,  втор, 
наг.  311,  312.  359—363;  т.  IV, 
втор.  паг.  76 — 77.  —  «СезаттеНе 
к1е1пе  рЬНозорЫзсЬе  ЗсЬпГПеп. 
\уе1сЬе  Ьезопс1егз  ги  йег  Nа^иг- 
ЬеЬге  деЬбгеп»:  т.    III.   втор. наг. 

523.  —  «VегпйпНЬ^дс  Осс1апсксм1 
УОП  (1еп  ЛЬ51сЫеп  (1ег  наЬигаИ- 
зскеп  В!пде»:  —  т.  III.  втор.  паг. 

524.  —  «Созто1о§1а  депсгаИз»: 
т.  VI,  втор.  паг.  7 — 8.  —  «РЬНо- 
зорЫа  рг1та  31уе  Оп1о1од1а»: 
т.  VI,  втор.  паг.    8 — И. 

Воронцов,  Александр  Романович 
(1741 — 1805),  граф,  государствен- 
ный канцлер,  при  Петре  III 
полно.мочный  министр  в  Англии ; 
при  Екатерине  II  сенатор  и  п()0- 
зидент  Каммср- коллегии  —  т.  II, 
втор.  паг.  110. 

Воронцов,  Михаил  Илларионович 
(1714 — 1767),  граф,  государствен- 
ный канцлер,  покровитель  Ло- 
моносова—  т.  II.  285  («Стихи 
в  честь  графа  Воронцова»  — 
«Фортуну  впгь'у  я  в  тебе  или 
Веперу.  .  .»);  втор.  наг.  121, 122 — 
123    (переписка    с    Ломоносовым 


349     — 


о  сочинении  надписи  на  иллюми- 
иацпю).  1-23  (стихотворение,  со- 
чиненное Ломоносовым  но  идее 
графа  Воронцова),  146  (письмо 
графа  Воронцова  Ф.  Д.  Бехте- 
реву). 148,  193,  232  («Переписка 
Ломоносова  с  графом  М.  П.  Во- 
ронцовым»), 313,  314,  318  (ппсьмп 
к  ному  Ломоносова).  319,  320 
(то  же).  321,  361  (то  же),  383, 
38.5 — 386  («Псреипска  Ломоносова 
с  графом  М.  II.  Воронцовым»); 
т.  III,  втор.  наг.  6  (то  же);  т.  IV, 
пред.  V;  втор.  паг.  38,  250,  255, 
257,  267;  т.  VI,  296—300  («Посвя- 
щоппе  Вольфианской  .жснеримен- 
т.чльиой  фиишп»);  т.  VIII,  пред. 
3,  15,  20,  23,  25.  30—32,  37;  112, 
ИЗ,  115,  116.  —  Письма  Ломоно- 
сова М.  II.  Воронцову:  122,  137, 
152,  154,  175,  212—217,  226—227, 
235—237,  241—242,  244—245, 
259—  26 1 ,  263— 264 .  265—  266 , 
267—270,  270—288,  296,  297.  — 
Ппоь.ма  Воронцова  М.  В.  Ломо- 
носову: 123,  209,  245,  262—263, 
264—265,  266—267;  втор.  паг.  15, 
23,  44,  49,  52,  .55,  .56,  67,  69,  70, 
75,  78,  93,  95,  101,  ИЗ,  114,  121, 
128,  134,  147,  148,  173—177,  179— 
181,  195—197,  199,  202,  209,  217, 
224,  225,  229,  231,  238,  243,  246, 
247,  255,  258,  259,  281,  262,  264— 
269,  271—273,  284—287,  299,  301, 
305,  316. 

Воронц(1в,  Михаил  Семенович 
(1782—1856),  князь,  генерал- 
фельдмаршал;  в  1832  г.  возобно- 
вил памятник  на  могиле  Ломоно- 
сова в  Алексапдро-Певской 
лавре  —  т.   IV,  пред.  V. 

Воронцов,  Роман  Илларпоновнч 
(1707—1783),  граф,  старший  брат 
гр.  М.  И.  Воронцова,  генерал- 
поручик  и  сенатор,  затем  гене- 
рал-аншеф, отец  кн.  Е.  Р.  Даш- 
ковой—  т.    VIII,    пред.    20,    21, 


23;  220,  втор.  паг.  69,  202,  227, 
238,  255,  260,  262,  263.  —  Пись.ма 
Ломоносова  Р.  И.  Воронцову: 
241—242,  261—262. 

Воронцова.  Аниа  Карловна,  рожд. 
Скавронская,  (1722 — 1775),  статс- 
дама,  жена  гр.  М.  И.  Ворон- 
цова—  т.    VIII,    втор.    паг.    94. 

Воронцова,  Анна  Михайловна,  гра- 
финя,   см.  —  Строганова,    А.    М. 

Воронцовы  —  т.  VIII.  втор.  паг.  246. 

Вортманп  (\Уог1шапп),  Христиан- 
Альбрехт  (1692—1760).  гравер 
на  меди,  мастер  «грыдовального 
художества»  АН  ;  гравировал  пор- 
трет Ломоносова  в  1757  г.  — 
т.  VIII,  204    втор.  паг.   158,  159. 

Воскресенский.  Григорий  Александ- 
рович (1849—1918).  профессор 
Московской  духовной  Академии, 
чл.-корр.  АН  —  т.  III.  втор.  паг. 
28  («Ломоносов  и  Московская 
Славяно-греко-латинская  Акаде- 
мия»). 

Врангель,  Николай  Николаевич 
(1882—1915),  барон,  искусство- 
вед —  т.  VIII,  втор.  паг.  147  («Фе- 
дор Степанович  Рокотов»). 

Вратислав  II  (ум.  1092)  чешский 
князь,  с  1086  г.  король  богемский, 
в  ленной  зависимости  от  Генриха 
IV— т.  V,225,227(«Кратк.  Росс, 
летописец»). 

Врон  (УУгееп),  Христофор  (1632 — 
1723),  профессор  математики  и 
астрономии  в  Оксфорде,  чл.  Лон- 
донского королевского  общества — 
т.  V,  втор.  паг.  28  («Кавалер 
Врен»). 
Всеволод  Александрович  (ум.  1364), 
первый  князь  холмский,  сын 
Александра  Михайловича,  вел. 
кн.  тверского  и  рязанского  — 
т.  V,  232  («Кратк.  Росс,  лето- 
писец»). 
Всеволод  Владимирович  (уб.  1015), 
сын    Владимира   Святославича   в 
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Рогиолы.  первый  кн.  олалимирп- 
нолынский  —  т.  V,  225  («Кратк. 
Росс,  летописец*),  340,  357,  370 
(«Дровн.  Росс,  истории»). 

Всеволод  Константинович,  сын  Кон- 
стантина Всеио.юдовича,  вел.  кн. 
владимирского  —  т.  V,  230 
(«Кратк.  Росс,  летописец»). 

Всеволод  Мстпславовпч  (ум.  1137), 
кн.  новгородский,  внук  Влади- 
мира Монома  ха  —  т.  V,  229 
(«Кратк.  Росс,  лотописоц»). 

Всеволод  Ольговпч  (ум.  1146),  внук 
Спнтослава  И  Ярославовича,  кн. 
черниговский  и  вел.  кн.  киев- 
ский —  т.  V,  192,  193,  229 
(лК'ратк.  Росс,  летописец»). 

Всеволод  III  Юрьевич  Большое 
Гнездо  (1154—1212),  сын  Юрия 
Долгорукого,  вел.  кн.  влади- 
мирский —  т.  V,  194—195,  231 
(«Краткий   Росс,   летописец;). 

Всеволод  Ярославович  (1030 — 1093), 
сын  Ярослава  Мудрого,  вел.  кн. 
киевский  —  т.  V,  190—191,  22Ь, 
228  («К"ратк.  Росс,  летописец»), 
369,  370  («Древн.  Росс,  исто- 
рия»). 

Всеслава,  дочь  Всеволода  III  Юрье- 
вича Большое  Гнездо,  жена  чер- 
ниговского князя  Ростислава 
Ярославовича  — т.  V,  230  («Кратк. 
Росс,  летописец»). 

Вульф,  Иван  Иванович,  генерал- 
майор,  иркутский  вице  губерна- 
тор в  XVIII  в.  —  т.  VIII,  втор, 
наг.  231,  232. 

Вышат  —  т.  V,  369  («Древп.  Росс, 
история»). 

Вышеслав  Владимирович,  старш.  из 
сыновей  Владимира  Святосла- 
вича, в  988  г.  получил  от  отца 
Новгород,  где  и  умер  в  1010  или 
1012  г. —  т.  V,  225  («Кратк. 
Росс,  летонисец»),  338,  339,  340, 
357  («Древн.  Росс.  исто- 
рия»). 


Вышес.тава  Вячеставна,  дочь  смо- 
ленского князя  Вячеслава  Яро- 
славича,  жена  польского  короля 
Болеслава  Смелого  — т.  V,  226 
«Кратк.  Росс,  летописец». 

Вяземский,  Александр  Алексеевич 
(1727 — 1796),  князь,  генерал-про- 
курор —  т.  VIII,  пред.  20,  33.  — 
Письма  Ломоносова:  308,  309— 
310.  —  Письма  к  Ломоносову:  309, 
311;   втор.  паг.  311,  312,  313. 

Вяземский,  Петр  Андреевич  (1792 — 
1878),  кпязь,  поэт  и  критик  — 
т.  I,  втор.  паг.  367  (высмеивание 
образа  зари  с  алыми  пер- 
стами: «Заря  багряною  рукою 
напоминает  прачку  мне.  .  .»); 
т.  VI И,  пред.  9,  10,  13:  втор, 
паг.  105. 

Вятка,  Яков,  торговый  человек  — 
т.  VII,  322,  325  («Древп.  Росс, 
история»). 

Вячеслав  Владимирович  (1083 — 
1155),  сын  Владимира  Мономаха, 
вел.  кн.  киевский  —  т.  V,  192 — 
193,  229  («Кратк.  Росс,  лето- 
писец»). 

Вячеслав  Ярославович,  кн.  смолен- 
ский, сын  Ярослава  Мудрого  — 
т.  V,  226  («Кратк.  Росс,  .штоцп- 
сец»),  370  («Древн.  Росс,  исто- 
рия»). 

Габиннй  (ОаЫп1из  Аи1и8),  Авл  (у.м. 
47  до  н.  э.),  народный  трибун, 
проконсул  Сирии  —  т.  III,  269. 
270;  втор.  паг.  503,  504;  т.  IV, 
втор.  паг.  289. 

Гавий,  римский  гражданин  из 
г.  Консы,  упом.  Цицероном  в  речи 
«Против  Верреса»  —  т.  III,  183; 
втор.  паг.  189;  т.  IV,  втор.  паг. 
354. 

Гадлей  (На(11еу).  сэр  Джон  (1682— 
1744),  английский  астроном  и  ма- 
тематик, член  и  вице-президент 
Лондонского  королевского  обще- 
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ства  — т.  V,  35,  42,  44,  50,  51, 
52;  т.  VII,  409;  т.  VIII,  305, 
307:   втор.  паг.     308. 

Гайгольд  (11а1§1)1с1),  Иогаин-Жозеф  — 
т.  II,  втор.  паг.  87 — 92  («Веу- 
1аде11  гит  NеиVегап(^ег^еп  Киз- 
й1ат1»). 

Галахов,  Алексей  Дмитрпевпч 
(1807 — 1892),  историк  литерату- 
ры, чл.-корр.  ЛИ  —  т.  IV,  втор, 
паг.  365  (об  источнике  «Похваль- 
ного слова  Петру»  Ло1М()110- 
сова). 

Галгак,  из  жития  Агриколы  (Та- 
цита) —  т.  III,  167. 

Галезий  (На1ез),  Стефан  (1677 — 
1761).  английский  натуралист  — 
т.  VI,  84,  149,  150. 

Галилей,  Галилео  (1564—1642), 
итальянский  физик  и  астроном  — 
т.  V,  втор.  паг.  15,  29;  т.  VI, 
302. 

Га  лил-  Ага,  командир  при  артилле- 
рии, военнопленный  при  взятии 
Хотина  в  1739  —  т.  I.  пт(|р. 
паг.  92. 

Галич,  Александр  Иванович  (1783 — 
1848),  преподаватель  латинского 
языка  в  Царскосельском  лицее, 
учитель  А.  С.  Пушкина,  профес- 
сор философии  в  Петербургском 
университете  —  т.  IV,  втор.  паг. 

,  241  («Теория  красноречия  для 
всех  родов  прозаических  сочине- 
ний, извлеченная  из  немецкой 
библиотеки  словесных  наук»). 

Галлей  (НаПеу),  Эдмунд  (1650— 
1742),  английский  астроном,  ди- 
ректор Гринвичской  обсервато- 
рии—  т.  V,  втор.  иаг.  44.  46, 
47;  т.  VII,  470,  471,  475,  476, 
591. 

Галлер  (НаПег),  барон  Лльбер 
(1708 — 1777),  швейцарский  ана- 
том, ботаник  и  поэт,  профессор 
Геттингенского  университета  чл. 
верховного  совета  в  Берне  (Шисй- 


царип);  цочетп.  чл.  АИ  — т.  VIII, 
втор.  паг.  251. 

Гама,  см.  —  Васко  да-Гама. 

1'амалея,  Платой  Яковлевич  (1766 — 
1818),  капитан-командор,  инспек- 
тор Морского  кадетского  кор- 
пуса —  т.  V,  втор.  паг.  41  («Тео- 
рия и  практика  кораблевожде- 
пп,т»). 

Гамбе|)1ер,  Георг-Эрих,  немецкий 
физик  начала  XVIII  в.  —  т.  VI, 
323,  365;  втор.    паг.  28,  94. 

Ганнибал,  см. —  Аинибал. 

Ганштсйи  (ПапзЬееп),  Крпстоф 
(1784 — 1873),  норвежский  астро- 
ном и  математик  —  т.  V,  втор, 
паг.  48. 

Гарольд  (НагаЫ),  Гардрааде  Стро- 
гий (ум.  1066),  король  норвеж- 
ский с  1047  г.  Был  женат  на  до- 
чери Ярослава  Мудрого  —  т.  V, 
226,  227  («Кратк.  Росс,  летопи- 
сец»). 370  («Древн.  Росс,  исто- 
рия»)- 

Гарткнох  (НагИспосЬ),  Христофор 
(1644 — 1687),  историк  —  т.  V, 
167.  261;  втор.  паг.  158—160, 
188,  189. 

Гартсекер    (Гартсукер) — т.  VI,  397. 

Гасап-Ага.  инженерный  офицер, 
одни  из  пленных  при  взятии  Хо- 
тина (1739)  —  т.  I,  втор.  паг.  92. 

Гассель,  Пауль,  директор  государ- 
ственного архива  в  Дрездене  — 
т.   II,  втор.  паг.   157, 

Гассенди  (СаззепсИ),  Пьер  (1592 — 
1655),  французский  философ  — 
т.    IV,  395,  401. 

Гасспнг  (1778—1844),  доктор  — 
т.   III  пред.  V.   VI. 

Гауе  (Оаизз),  Кар.ч-Фридрпх  (1777 — 
1855).  математик  и  астроном,  по- 
четн.  чл.  Петербургской  АИ  — 
т.   V.   втор.  иаг.  48,  49. 

Гиоздев.  Михаил,  геодезист — т.  VII, 
321  («Кратк.  онис.  рази,  иуте- 
шеств.   по  Северн,  морям»). 
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ГеСсч1тг|)ойт  (НсЬопвЬгеИ),  И|)1'ат1 
-Чристиии  (1720—1795),  доктор 
модндииы  и  Лейпциге,  профос- 
сор  ботаники  л  иочетп.  ч.ч.  Петер- 
бургской АН  —  т.  VIII,  188; 
цтор.  па  г.  38,  131,  270. 

Гевелнн  (Ио\е1и8),  Иосиф  (1611 — 
1687),  астроном — т.  IV,  359 — 
360  («Сото1одгар111а);  втор.  наг. 
338—340  (то  же);  т.  VI,  236 
(то  же);  т.   VII,   457,  466. 

Гедвига  (Елена),  королева  польскаи, 
жена  Владислава  II  Локотка  — 
т.  V.  225  («Кратк.  Росс,  летопи- 
сец»). 

Гезиод  (Не81ос1о5),  греческий  поут 
VIII  в.  дои.  :).,  глава  беотий- 
ской  школы  рапсодов  — т.  И, 
втор.  паг.  48;  т.  III.  31._'. 
(«Испод»). 

Гейа.!пус  (Не1пз1и8),  Г1'тфрпд  (1709 — 
1769),  профессор  астрономии  и 
почетн.  чл.  Петербургской  АН  — 
т.  IV,  357;  втор.  паг.  337,  344; 
т.  \'.  втор.  паг.  64;  т.  VII,  453; 
т.  V^II,  пред.  29  («Геиснус»),  30: 
170,  171,  251,  252;  втор.  паг. 
96,  109. 

Гейнзпус  (Не1п81и8),  Ульри.х,  адъюнкт 
Иенского  университета  (послед;!. 
четверть  XVII  в.)  —  т.  VI,  110, 
втор.    паг.  35. 

Гелей  —  т.  VI,  407. 

Геллий  (Аи1из  ОеИшз),  Авл,  рим- 
ский писатель  И  в  и.  э.  — 
т.  IV,  втор.  паг.  238  (<^^Nос^ез 
аЫ1сае»). 

Гелымольд  (Не1п1о1(1),  один  нл  наи- 
более известыы.х  историков 
XII  в.;  упо.мппается  Ломоносо- 
вым в  отчете  за  1751  г.  о  своей 
работе  по  собиранию  «Материй 
к  сочинению  Российской  исто- 
рии) —  т.  V,  253,  260—261  («СЬго- 
П1са  81аУогит»),  280,  286,  288; 
втор.  паг.  171,  187—188  («СЬго- 
П1са  81ауогит'>),  209  (то  ;ке),  211 


(то  же),  220—221,  (то  же),  221 
(то  же). 

Гсмскерк  (\ап  Иеетзкегк),  Якоб 
(1567 — 1607),  голландский  адми- 
рал, искал  путь  в  Индию  вдоль 
северных  берегов  Европы  и 
Азии  —  т.  VII,  314  («Кратк.  опис. 
рази,  путешеств.  по  Северн,  .мо- 
рим»). 

Генж,  Али-Паша — т.  I,  втор.  паг.  79. 

Генкель,  (Непке!),  Иоганн-Фридрих 
(1679 — 1744),  горный  советник 
и  Фрейберге,  учитель  Ломоносо- 
ва— т.  I,  втор.  паг.  35;  т.  VI,  69; 
т.  VII,  199;  т.  VIII,  пред. 
19,  27;  48—50  (письмо  Ломоно- 
сова к  Генкелю),  50 — 61  (письмо 
Ло.моносова  н  Шумахеру  о  Ген- 
келе);  втор.  паг.  3,  6 — 9. 

Геннади,  Григорий  Николаевич 
(1826—1880),  библиограф,  автор 
справочного  словаря  о  русских 
писателях  и  ученых,  умерших 
в  XVIII  и  .XIX  в.  —  т.  II,  втор, 
паг.  264;  т.  VIII,  втор.  паг.  67, 
74,  317. 

Генриетта-Мария  (1609 — 1664),  ко- 
ролева английская,  дочь  фран- 
цузского короля  Генриха  IV 
ц  Марин  Медичи,  с  1625  ,г. 
жена  Карла  I  Стюарта  —  т.  V, 
227  («Кратк.  Росс,  летописец»  — 
«Марья  Карла  Первого»). 

Генрих  I  (род.  1011),  король  фран- 
цузский из  дома  Капетингов 
(1031—1060),  был  женат  па  до- 
чери Ярослава  Мудрого  .Лпыс  — 
т.  V,  226  («Кратк.  Росс,  летопи- 
сец»), 370  («Древн.  Росс,  исто- 
рия»). 

Генрих  IV  (1050—1106),  римско-гер- 
мапскЕЙ  император,  сын  Ген- 
ри.ха  III  — т.  V,  228  (чКратк. 
Росс,  летописец  ). 

Генрих  IV  (1553—1610),  король 
французский,  сын  Антона  Кур- 
бопского    и    т!и\ины   д'.'^льбре  — 
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т.     II,     втчр.     наг.      290.     291, 
309. 
Генрих  V  (1387—1422),  аиглийский 
король,  сын  Генриха  IV  —  т.  V, 
227   («Кратк.    Росс,    летописец*). 
Генрих  VII  (ум.   1509),  король  ан- 
глийский,   основатель    династии 
Тюдоров,  сын  Эдмонда  Тюдора  — 
т.  VII.  293. 
Генрих  Чешский  —  т.  V,  359  («Древн. 

Росс,  история»). 
Георгий,  слуга   Бориса,   кн.   влади- 
мирского —  т.    V,    360    (сДреви. 
Росс,  история»). 
Георгий     Васильевич     (1533 — 1563), 
кн.  углицкнй,  сыи  вел.   кп.   мо- 
сковского Василия  Ивановича  и 
Елены     Глинской  —  т.     V,      235 
(«Кратк.  Росс,  летоиисец»). 
Георгий       Васильевич       (младший) 
(1441—1472),    кп.     дмитровский, 
сын    вел.    ки.    московского     Ва- 
силия     Темного  —  т.      V,      234 
(«Краткий  Росс,  летописец»). 
Георгий        Васильевич       (старший) 
(1437 — 1441),    сын    вел.    кн.    мо- 
сковского    Василия     Темного  — 
т.  V,  234  («Кратк.  Росс,  летопи- 
сец»). 
Георгий  (Юрий)  Владимирович  До.г- 
горукий,   см.  —  Юрий    Владп.чп- 
рович    Долгорукий,     кн.     киев- 
ский. 
Георгий    (Юрий)     II     Всеволодович 
(р.    1187    или    1189,     ум.    1238), 
вел.  кн.  владимирский,  сыи  Все- 
волода    III     Большое     Гнездо  — 
т.  V,  195  («Юрье  Всеволодович»), 
230       («Краткий      Росс.       лето- 
писец»). 
Георгий  (Юрий)  Данилович  (1281  — 
1325),  кп.  московский  и  вел.  кн. 
владимирский,       сын       Даниила 
Ллександровнча,  женился  на  та- 
тарской   царевне    Агафье    (Кон- 
чаке)  — т.   V,   198,   199,  231,  232 
(«Кратк.  Росс,  легонисец"). 


Георгий  (Юрий  Димптрневпч(1374 — 
1434).    кн.    звенпгородско-галиц- 
кий,     сын      Дмитрия     Донского, 
дядя  Василия  II  Темного  —  т.  V, 
203        («Кратк.        Росс.       лето- 
писец"). 
Георгий  Иванович,  сын  вел.  кн.  мо- 
сковского   Ивана     III     Василье- 
вича —  т.   V,  234  («Кратк.  Росс, 
летописец»). 
Гераклпй  (ИегакГюз)  (610—641),  ви- 
зантийский   император  —  т.    III, 
втор.  паг.  80. 
Гераклит   Эфесский    (жил     ок.     .500 
доп.    э.),  греческий    философ  — 
т.  III,  240;  втор.  иаг.  219,  470. 
Гсрвит — т.   V,   втор.   наг.   146. 
Гереиний  (Негеип1из)  —  Из  речи  Ци- 
церона к  Гереннию:  т.   III,  257; 
втор.  наг.  .36,  43,  44,  45,  71,  229, 
447,  464,  489,  493,  53:>. 
Герике  (Оег1ске),  Отто,  фон  (1602— 
1686),   немецкий  физик  —  т.   VI, 
277,  319  («Отток  де  Герикк»),  335 
(то  же),    341    (то  же). 
Герман  (Армнний),  вождь  херусков, 
сын    Зигимера    (17    до    н.    э.  — 
19  н.  э.)  —  т.  V,  269,  270  («Древн. 
Росс,  история»). 
Герман   и   Шаматольский  (Иегтапп 
Мах  ипи  31едГг1ес1  52ашо1о1озку), 
издатели  —  т.   II,  втор.  паг.  234 
(«ЬаЬе1П13с11е  Ы11.сга1иг11е11кта1ег 
йез     XV     ипЛ      XVI      Ла11г1иш- 
йег18») . 
Германи  —  т.     V.     втор,     паг.,     53 
(о   приборе,    изобретенном  им   и 
представлеппом     в     Парижскую 
АН  в  1873  г.) 
Горманрих    (Иегтапг1с11,    Иегтапа- 
г!с11,  11сгтог1с11),  готский  корсль 
из  рода  .Риалов,  основатель  ост- 
готского могущества  —  т.  V,  290 
(«Древп.    Росс,    история»  —  «Ер- 
маиарик,   король  остроготский») 
Гермоген  (ум.  1612).   натрпарх   мо- 
сковский—  т.    VIII,    295    (идея 
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живоиисиой      картины     Лп.моно 
сова). 

Геродот  (Нвго(1о1о8)  (ок.  485 — 425  до 
и.  э.),  дреиннй  историк  —  т.  111, 
256.326  («Иродпт»);  итор.паг.  30, 
57  (из  Геродота).  229,  267, 
488  (то  же) —  т.  IV,  втор.  паг. 
245;  т.  V,  248,  256,  275—279, 
292;  втор.  паг.  183—184  (из  Ге- 
родота), 203 — 207  (то  же);  т.  VII, 
256. 

Герострат  (11сго81га1ов),  эфосссц,  ко- 
торый сжег  великолепный  храм 
Дианы,  для  того  чтобы  передать 
свое  имя  потомству  —  т.  II,  втор. 
паг.   180;  т.  IV,  299. 

Ге[)шель  (НегзсЬе1),  сэр  Фридрпх- 
Вильгельм  (1738—1822).  астро- 
ном в  Лондоне,  почетн.  чл.  АИ  — 
т.  V,  втор.  паг.  83,  89,  95;  т.  VIII, 
втор.  паг.  233. 

Гете,  Иоганн-Вольфганг  (1749 — 
1832)  —  т.  I,  втор.  паг.  55;  т.  II, 
втор.  паг.  323  («Ап  (11е  Сгса- 
(1е»). 

Гиббон  —  т.  VII,  300  («Кратк.  опнс. 
рази,  путешеств.  по  Северн,  мо- 
рям»). 

Гибертовский  (С1ЬегЬо1Л'5к1;),  Мат- 
вей Матвеевич  (ум.  после  1772), 
капитан,  статгалтер  выборг- 
ской я  кексгольмской  провинций 
в  1765—1772  гг.  —  т.  VIII,  пред. 
33;  112 — 116  (ппсьмо  Ломоно- 
сову от  20  октября  1751  г.), 
втор.  паг.  47. 

Гильямс,  английский  путешествен- 
ник —  т.  УП,  303  («Кратк.  опис. 
рази,  путешеств.  по  Северн,  мо- 
рям»). 

Гинц  (1Ип1г).  мать  жены  ака- 
демика Г.  В.  Рихмапа  —  т.  VII  (. 
втор.  паг.  67  («.мать»). 

Гиппарх  (Н1ррагсЬо8)  (И  в.  до 
н.  э.)  основатель  научной  астро- 
номии—  т.   VI,    302  («Иппарх»). 


Главций  —  т.  III,  216  (Цицерон 
«В  слове  за  Секста  Росция  .\ме- 
рина»). 

Глеб  В.чадимирович,  кн.  муромский, 
сын  вел.  кн.  киевского  Влади- 
мира Святославича  —  т.  V,  189, 
225  («Кратк.  Росс,  летописец»), 
340,  352,  357,  361,  362  («Древн. 
Росс,   история»). 

Глеб  Ростиславович  (ум.  1177),  кн. 
рязанский,  сын  Ростислава  Яро- 
славовича —  т.  V,  194  («Кратк. 
Росс,  летописец»). 

Г.теб  Святославич  (ум.  1078),  кн. 
тмутараканский,  затем  новгород- 
ский, сын  вел.  кн.  киевского 
Святослава  Ярославовича  —  т.  V, 
228  («Кратк.  Росс.  лето- 
писец»). 

Глеб  Юрьевич,  сын  вел.  кн.  киев- 
ского Юрия  Долгорукого  —  т.  V, 
230   («Кратк.    Росс,   летописец»). 

Глебов,  Александр  Иванович  (ум. 
1790)  —  генерал-прокурор  — 
т.  VIII,  втор.  паг.  270. 

Глебовский,  чиновник  —  т.  VIII, 
втор.  паг.   13. 

Глинка,  Сергей  Николаевич  (1771  — 
1847),  писатель  и  натриотический 
деятель  1812  г.,  театральный  пе- 
реводчик —  т.  II,  птор.  паг.  358 — 
359  («О  посещении  Ломоносова 
импер.  Екатериною  II»  —  из  за- 
писок С.  Н.  Глинки),  360;  т.  VIII, 
втор.  паг.  280,  281. 

Глотов,  Петр  Петрович  (1827—1888), 
генера.т  .чейтенаит,  дпректор  Во- 
ронежского кадетского  корпуса  — 
т.  VIII,  пред.  16;  втор.  паг.  47, 
85,  91,    131,199. 

Глотов,  Степан,  яренскнй  посадский, 
передовщик  и  мореход — т.  VII, 
382;  т.  VIII.  втор.  паг. 
309. 

Гме.1пп  (ОтеПп),  Иоганн-Гоорг 
(1709 — 1755),  профеесор  химии 
и  естественной  истории    АН ,  вы- 
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был  в  1747—1748  гг.;  с  1748  г. 
профессор  медицины  Тюбипгеи- 
ского  университета  —  т.  VIII, 
пред.  23,  24.  25,  30;  188;  втор. 
паг.  131. 

Гнеднч,  Николай  Иванович  (1784 — 
1833),  поэт,  переводчик  «Или- 
ады»—  т.  I,  втор.  паг.  311 — 315 
(«отрывки  из  переводов  Илпады»), 
323 — 324  (стихотворение  «Кузне- 
чик»). 

Гаучева,  Вера  Федоровна  (1890 — 
1942),  историк  географии  —  «Ло- 
моносов и  Географический  депар- 
тамент Академии  Наук»:  т.  VIII. 
185,  186  187,  211,  236,  237,239, 
254,  255,  306,  308,  309.  —  «Мате- 
риалы для  псторпп  экспедиций 
Академии  Наук  вX^'III  п  XIX 
в.'>:   т.   VIII.  239.308. 

Гоголь,  Николай  Васильевич  (1809 — 
1852)  —  т.  VIII,  втор.  паг.  295 
(характеристика  Л.  Шлецера 
в  его  «Арабесках»). 

Годен  (Оос11п),  Луи  (1704—1760), 
астроном,  чл.  Парижской  АН, 
директор  Морского  училища  в  Ка- 
диксо  —  т.  VIII,  втор.  паг.    251. 

Годунова,  Ксении  Борисовна, см.  — 
Ксения      Борисовна      Годунова. 

Гокк  (Нооке),  Роберт  (1635— 
1703),  английский  физик,  асси- 
стент Р.  Бойля  —  т.  VI,  320. 

Гоксбей  (Гоксби),  Френсис,  англий- 
ский физик  начала  XVIII  в.,  чл. 
Королевского  общества  —  т.  VI, 
345,  372,  373. 

Голспищеп-Кутузоп.  Михаил  Илла- 
рионович (1745—1813),  светлей- 
ший кн.  смоленский,  фельдмар- 
шал—  т.    I,   втор.   паг.   485. 

Голицын,  Александр  Ми-хайлонич 
(1723 — 1807),  кннзь,  вице-канц- 
лер, впоследствии  сенатор  и  обер- 
камергер — т.  VIII,  пред.  19; 
288 — 295  (письмо  Ломоносова  от 
21  января  1764  г.);  втор.  наг.  282. 


Голицын,  Борис  Борисович  (1862 — 
1916).  книзь,  физик,  академик  — 
т.  IV,  втор.  паг.  346 — 348  (за- 
писка о  речи  Ломоносова  «О  воз- 
душных явлениях,  происходящих 
от  электрической  силы»),  370 — 
371  (рукописпая  записка  о  слове 
Ломоносова  «О  происхо/кденпи 
света»). 

Голицын,  Иван  Михайлович  (р. 
1835).  князь,  гоф.мейстер  —  т.  III, 
пред.  VI. 

Голицын,  Михаил  Михайлович 
(1675—1730),  князь  генерал- 
фельдмаршал —  т.  VIII,  втор, 
паг.  55. 

Голицын,  Михаил  Михайлович 
(1685 — 1764),  князь,  адмирал,  пе- 
тсрбургскпй  губернатор  —  т.  II, 
втор.  паг.  67,  79. 

Голицын,  Петр  Михайлович  (1682^ 
1722),  кпязь,  подполковник  Семе- 
новского полка,  потом  генерал- 
поручик —  т.  II,  203,  втор.  паг. 
301,  302. 

Головин,  Евсей  Федорович,  матигор- 
Сппй  крестьянин,  муж  сестры  .Ло- 
моносова Марии  Васпльеины  — 
т.  VIII,  310  («Евсей Федорович»); 
втор.  паг.  58,  316,  317  («Евсей 
Федорович»). 

Головин,  Михаил  Евсеевич  (1756 — 
1790),  племянник  Ломоносова, 
адъюнкт  АН  но  математике  и  ее 
почетн.  чл.  —  т.  VIII,  315, 
(«Мишенька»);  втор.  паг. 

317. 

Головина,  Мария  Васильевна,  рожд. 
Ломоносова  (ок.  1730 — ок.  1826), 
сестра  М.  В.  Ломоносова  — 
т.  VIII,  пред.  14,  15;  315-316 
(письмо  Ломоносова  от  2  марта 
1765  г.);  втор.  паг.  58,  316. 

Головкин,  Александр  Гаврилович 
(1689—1760),  граф,  сеиатор, 
русский  посланник  в  Берлине  и 
Париже,  а  затем  посоли  Голлан- 
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дии  —  т.     VIII,    54,    КО  («граф"): 

втор.    1|<11'.    У. 

Головкин.        Ми.хаил        Гаирилович 
(1699—1754),  граф,  11(1(1ы  н  ста 
тор,  иице-кан1и1рр  при  .Липе  .Чео- 
польдонпе  —  I.     IV.     нтр.     па!'. 
296. 
Головцып.    Кгор   .Лндрсенич,  ар.хан- 
гольский  губернатор,  гснсра.ч-по- 
ручик  —  т.   VIII,  316    («с  вашим 
губсрнаторо.м»);    втор.    наг.   317, 
318. 
Роломбиевский,  Александр  Алексан- 
дрович  (1863 — 1913),    историк  — 
I.    VIII,   втор.   паг.   248  (биогра- 
фия  Г.   Г.  Орлова). 
Ролубцов.   Николай  Александрович, 
статистик  —  т.  VIII,    втор.    паг. 
14,69   («Предания  о  М.  В.  Ломо- 
носове   на  его  родине,  в  Холмо- 
горском уе:1де».  заметка  под  ред. 
Н.     А.     Голубцова),     316     («Род 
М.    В.   Ломоносова    и  его   потом- 
ство»), 
Гольберг  (НоНЬег^),  Людвпг  (1684 — 
1754),    датский    писатель,    автор 
многочисленных  комедий,  доста- 
вивших     ему      имя      «датского 
Мольера»  —  т.  II.  втор.  паг.  392, 
393,  394—395  (содержание  коме- 
дии  «ВгатагЬаз»),   395—398  (от- 
рывки ко.медии  в  переводе).  399; 
т.     IV.     15;    втор.     паг.     58 — 5Я 
(«Подземное    путешествие    Пиим- 
лая  Клима»). 
Гольдбах       (Со1с1Ьас11).       .Христиан 
(1690 — 1764),   профессор   матема- 
тики     АН,     затем     почетн.     ч.1. 
АН  —  т.  VIII.  втор.  паг.  251. 
Гильдер  (НоИег).   Альфред — т.    V. 

втор.  паг.  218. 
Гольц,  прусский  посланник  —  т.  II, 

втор.  паг.  336,  339. 
Гомберг       (НотЬег^),       Вильгельм 
(1672 — 1715),  химик,  чл.  Париж- 
ской     АН  —  т.     VI.      122.     323. 
365. 


1'о.мор(Нотсгоя)(жнлпк.900доп.  э.), 
.югендарный    греческий     поэт  — 
т.  I,  .30,86,  1.55—157   (из    Гомера 
—  «Ла    здравие  твое.   Мы  как  бы 
у  Атрида.  .  .»);  втор.  паг.  44,  .54. 
57.  74,223;  т.  II,  182;  втор.    паг. 
235,311  (зпитафин  А.  П.  Сумаро- 
кова —  «Надгробие»,     посвящен- 
ное Ломоносову,  сказавшему,  что 
он  идет  «во  след  Виргилию.   Го 
меру»  —  «Под  камне.м  си.м  лежит 
Фирс  Фирсович  Гомер.  .  .»),  325, 
405;  т.  111,  43,  49,  165,  173.  174 
(отрывок  из  «Илиады»),  183,  191. 
196,  206,  208  (отрывок  из  «Или- 
ады»),  236.   268,   315,   317;  втор, 
наг.  181,  203.  218,  2.35,  387,  .388, 
404   (отрывок  из   «Илиады»),  418, 
464 — 465  (отрывок  из  «Илиады»), 
.501,   541.   .545;   т.    IV,    110,    194, 
200,  225,  231  ;  втор.  паг.  168,  262; 
т.   VIII,     140—141    (отрывок     из 
«Илиады»);  втор.  паг.  80. 
Гонорий  (П(]П(1Г1118)  (384—423),  (^ла- 
ний.  первый  западно-римский  им- 
ператор, сын  императора  Феодо- 
сия I  —  т.  П.  втор.  паг.  325,  326. 
Гораций    Ф.такк    (^и^пЬи8    Нога11и8 
Р1ассиз)     (65—8  до   н.   э.),   рим- 
ский   поэт,     друг    Виргилия     и 
Мецената  —  т.     I,     32     (эпиграф 
к  «оде  V»  —  «...    V^V^^е   ГогЬев, 
РогЫас[ие  а(иег81з  ехропИс   рес- 
1.11Га    геЬиз»),    164  (пз  Горация  — 
«Я  знак  бессмертия  себе  воздвиг- 
ну.11.  .  .»);  втор.  паг.  53.  130,  235 
(«О    науке  стихотворства»  —  «Ве 
.\г1   роеЫса»).  298.  327—328  (.па- 
тинские  стихи  Горация  —  «Ехед! 
гштитепЬиш  аеге  регепп1и8.  .  .•'), 
379    («Придворный    календарь  на 
лето  1749»  с  латинскими  стихами 
Горация,  согтавляющи.ми  подпип, 
гравированной  на  меди  виньетки 
гравера   Соколова);   т.    II,   втор, 
паг.  48,  134,  137.  172,  234;  т.  III, 
182,    290;  втор.  паг.  37    (отрывок 
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из  Горация  —  «8ит11с  гаа1ег1ат, 
уез1г18,  ди!  зсг1Ы115,  аедиаш.  .  .»), 
т.  58  («Ода  X»  Горация).  36() 
(тоже);  т.  IV,  231  (отрывок  из  Го- 
рация); втор.  паг.  16,  245;  т.  VIII. 
266;  втор.  паг.  74,  100,  119,  162. 
201. 

Горислава.  см.  —  Рогнеда.  лпижн;! 
Полоцкая. 

1'ордиан  (СогсИапиз),  римский  импе- 
ратор—  т.  III,  157;  втор.  паг. 
375;  т.  IV,  втор.  паг.  6. 

Горн  (Нот),  Густав  (1592—1657), 
шведский  полководец —  т.  II, 
втор.  паг.  299  (из  «Журнала  или 
Поденной  .тписки  имп.  Петра 
Ьеликогол.   1770). 

Гостомысл,  новгородский  Посадниц, 
по  Иоакимовской  летописи  —  кн. 
новгородский  —  т.  I,  28;  втор. 
паг.  126;  т.  V,  150,  152,  186,  224, 
293;  втор.  паг.  146,  147,  225. 

]'отшед  (ОоЫзсЬес!),  Иоганн-Кристоф 
(1700 — 1766),  цоэт  и  литератур- 
ный деятель  номецкого  класси- 
цизма —  т.  I,  втор.  паг.  57;  т.  И, 
втор.  паг.  392;  т.  III.  пред.  IV. — 
Выдержки  из  книги  «АизГйЬгИсЬе 
КейекипзЬ):  т.  III,  втор.  паг. 
33—40,  43,  57,  61,  63,  65—66, 
68,  70,  71,  76.  78—80,  82,  97, 
103,  104—106,  109—111,  115— 
117,  289,  305,  315,  321—322, 
.323—324,  356—357,  368—369, 
370,  373—374,  376,  377—378, 
379—380,  381—382,  386—387, 
.389,  391—392,  395—397,  399— 
400,  401—  403,  404—408,  410— 
412,  415—416,  418,  427,  439, 
466—467,  473,  477,  487—489, 
491—493,  497,  499,  500,  501,  504, . 
510—511);  упом.:  26,  32,  286, 
287,  428,  470,  —  Выдержки  из  ру- 
ководства <|Огип(Пс2ип2  о1по1', 
ВенЬзсЬеп  ЯргасЬкипзЬ):  т.  IV, 
втор.  паг.  63,  64,  73—75,  77,  80, 
81,  92,  97—98,  106,  112,  131,  133, 


13.5—1.37;  т.  VIП,  втор.  паг. 
12. 

Готфрид  Вулытский  (1060 — ИУО), 
1ерцог  Нижней  Лотарингии, 
старш.  сын  графа  Квстафия  И 
1>ульонского  и  Нды,  сестры  Гот- 
фрида  Гороакно,  которому  он 
и  наследонал  —  т.  V,  283(«Древн. 
Росс,  история»). 

Гофгут  (НоНюиЬ),  Я{ан  —  т.  1,  втор, 
паг.  7. 

1'офман  фон-Фаллерслсбен  (НоПтапп 
\.  Ги11егз1еЬеп),  Август-Генрих 
(1798 — 1874),  немецкий  цоэт  и  фи- 
;к)лог — т.      I,     втор.      паг.     56, 

Гофман  (НоГГтапп),  Фридрих 
(1660—1742),  врач  — т.    VI,   122. 

Грабарь,  Игорь  Эммануилович,  ис- 
кусствовед, академик  —  т.  VII]. 
втор.  паг.  53  («Новые  материалы 
о  Ломоносове»),  146,  163. 

Граве,  Николай  Владимирович 
(1869 — 1931),  товарищ  обер-про- 
курора Сената  —  т.  VIII,  втор, 
паг.  311  («Генерал-прокуроры 
1722 — 1802».  Портреты  и  кратки1' 
биографические  сведения). 

Гракхи,  братья,  римские  политиче- 
ские деятели  —  Гай  Семпроний 
Гракх  (ум.  121  до  н.  э.)  и  'Гпбе- 
рий  (ум.  133  до  н.  э.)  —  1.  111  , 
втор.   паг.   491. 

Грандилевский,  Д.,  исслсдовате.мь 
Архангельского  края  —  т.  VIII. 
втор.    паг.  60. 

1'ратий  (Граций)  (Ога11из)  (1  в. 
до  н.  э.),  римлянин,  обвинитель 
поэта  Архия,  которого  защищал 
Цицерон  —  1.  III.  втор.  паг.  230. 
491. 

Грегори  (Оге^огу),  Джемс  (1638 — 
1675),  математик  —  т.  V,  130; 
втор.    паг.    87,    89.    95. 

Греков.  Борис  Дмитриевич,  ист(1- 
рик.  академик  —  т.  VIII,  втор, 
паг.  51  («Ломоносов-историк»), 
125,   183  («Деятельность  Ломопо- 
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сова    в    Академии»),    186  («Опыт 
обследования  хозяйственных 

анкет  XVIII  века»). 

Гремислава  Ярославна,  дочь  Яро- 
слава Всеволодовича,  жена  гер- 
цога польского  Лешко  Бело1'о  — 
т.  V,  231  («Кратк.  Росс,  летопи- 
сец»). 

Грессе  (Огаззе,  Огаеззе)  ^еан-С11^е- 
Неи,  Оеог^ез-ТЬёойоге  (1814— 
1835),  немецкий  историк  литера- 
туры —  т.  1,  втор.  наг.  7  («Тгёзог 
1]е  Нутез  гагез  е1    ргёс1еих»). 

Греч,  Николай  Иванович  (1787 — 
1867),  педагог  и  журналист,  чл.- 
корр.  АН  —  т.  IV,  втор.  паг. 
219  («Чтения  о  русском  языке»); 
т.  VIII,  пред.  7  (о  письмах 
Ломоносова);  втор.  наг.  65. 

Гречанка,  полоненная  монахиня, 
мать  вел.  кн.  киевского  Свято- 
полка  I  —  т.  V,  224,  225  («Кратк. 
Росс,  летописец»),  340  («Древн. 
Росс,  история»  —  «Грекиня»). 

Грибоедов,  Александр  Сергеевич 
(1795—1829)  —  т.  I,  втор.  паг.  46 
(драма,  задуманная  Грибоедо- 
вым); т.  V.  втор.  паг.  177. 

Григорий  Богослов,  Назианзин 
(328 — 390),  епископ  константино- 
польский—  т.  II,  втор.  паг.  407; 
т.  III,  110  (из  Григория  Назиан- 
зина),  191,  205;  втор.  паг.  91; 
т.  V,  втор.  паг.  77 — 81. 

Григорий  I,  Великий  (р.  ок.  540), 
папа  римский  —  т.  V,  177;  втор, 
паг.  161. 

Григорий  Селевкийскип, .греческий 
оратор  —  т.   III,  191. 

Гримальди  (ОгйпакИ),  Франчески 
Мария  (1618 — 1663),  математик, 
преподаватель  иезуитской  колле- 
гии в  Болонье  —  т.  VI.  370 
(«Грималд»). 

Гриммель,  Иоганн-Элиас  (1703 — 
1759),  рисовальщик,  «живопис- 
ный  мастер»   АН  —  т.    11,    втор. 


па!'.    II;     т.    IV.    втор.    паг.   30; 
т.  VIII,  втор.  паг.  139,  154. 

Грин,  Генрих  —  т.  VII,  299  («Кратк. 
опис.  рази,  путешеств.  но  Северн, 
морим»). 

Гришов  (Сг)яс11о\у),  .Лшустин-Нафа- 
наил  (1726 — 1760),  астроном,  ака- 
демик—  т.  I,  втор.  паг.  491; 
т.  IV,  втор.  паг.  321,  327,  340— 
342  (ответ  «На  речь  господина 
советника  и  профессора  Ломоно- 
сова и  рассуждение  о  необыкно- 
венных н  воздушных  явлениях, 
им  самим  примеченных»);  т.  V, 
116;  т.  VIII.  пред.  25,  26;  133— 
136,  215,  253,  256;  втор.  паг.  71, 
72,  76,  77,  85,  86.  106,  ИЗ,  114, 
210. 

Грот,  Георг  Христофор  (1716—1749), 
придворный  живописец  при  ИМП: 
Елизавете  Петровне  ^  т.  V,  втор, 
паг.  97;  т.   VIII,  втор.   паг.  272. 

Грот,  Яков  Карлович  (1817—1893), 
историк  литературы  и  филолог, 
академик  —  т.  1.  втор.  паг.  40 
(объяснит,  примеч.  к  соч.  Держа- 
вина), 60 — 61  (отношение  оды 
.Ломоносова  на  взятие  Хотина 
к  оде  Гюнтера  на  мир  Австрии 
с  Турцией),  174 — 175  (объяснит, 
примеч.  к  соч.  Державина),  318 
(то  же),  434  (письма  Ломоносова 
и  Сумарокова  к  И.  И.  Шувалову); 
т.  II,  втор.  паг.  160 — 161  (сооб- 
щение «О  гимне  бороде»  в  Отд. 
русск.  яз.  и  словесности),  257 
(примеч.  к  соч.  Державина).  382 
(о  влиянии  Ломоносова  на  изо- 
бражение «Фелицы»  Державина); 
т.  III,  втор.  паг.  340 — 341  (о  вли- 
янии примеров  ломоносовской  ри- 
торики на  стихотворение  «Пав- 
лин» Державина);  т.  IV,  втор, 
паг.  43 — -44  («Филологические  ра- 
зыскания»), 56  (то  же),  71 — 72 
(то  же);  т.  VIII,  пред.  17. — 
«Очерк    академической    деятель- 
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ности  .Ломоносова,  читипный  в 
горжесгиенпом  соораини  ими. 
Академии  11ау1ч-  И  соитябрп 
1865  г.»:  втор.  паг.  4(1.  134.— 
«Письма  Ломоносова  и  Сумаро- 
кова к  И.  И.  Шувалову»:  48,  49. 
79.  126,  140,  158,  205,  215,  2У'.— 
«Переписка  Я.  К.  Грота  с  П.  А. 
Плетневым*:  257;   151.   160. 

Грубер  (ОгиЬег).  Иоганн-Готфрил 
(1774 — 1851),  немецкий  ученый 
и  историк  .гитературы.  основав- 
ший «.месте  с  Эршем  «Эициклопе- 
,1ИН1  наук  и  искусств»  («АИде- 
гае1пе  Епсук1ора(11е  с1ег  \У1.ч8еп- 
зсЬаПеп  шк!  КйпзЬо») —  г.  111, 
втор.   паг.   451. 

Губа,  готский  коро.'1ь —  т.  V.  2Н1 
(«Древн.    Росс,    история»). 

Губорти,  Николай  Васильевич 
(1818—18%).  библиограф  — 
т.  У1И.  втор.  паг.  264  («Мате- 
риалы для  русской  библиогра- 
фии»). 

1  убчиц.  Ми.хаи.1  Васильевич,  отец 
жены  .Л.  К.  .Лобысеввча.  Екате- 
рины Михай.:10вны — т.  VIII, 
в  юр.  паг.  219. 

Гугений,  см.  —  Гюйгенс. 

Гугон,  сын  Генрп.\п  I,  короля  фран- 
цузского и  .4нны  Ярославны  — 
т.  V,  22Н  («Кратк.  Росс,  летопи- 
сец»), 

Гудсон,  Генри  (15.50—1611),  англий- 
ский мореплаватель — т.  VII, 
297.  298,  299,  302  («Кратк.  оппс 
разн.  путешестн.  по  Северн,  мо- 
рям»). 

Гук  (Пооке).  Роберт  (1()35— 1 722), 
английский  физик  —  т.  V.  нтор. 
паг.   15;  т.  VI,  320. 

Гу  конский,  Григорий  .\лександро- 
вич.  доктор  филологических 
наук  —  т.  УП1.  втор,  пагч  26. 
91,  135,   195,    204,  225. 

Гумбо.1ьд.  .Александр-Фридрих 

Ин.тыч'льм    (1769—1859),    барсш, 


немецкий  естествоиспытатель  — 
т.  I,  втор.  паг.  384—385  (о  «103  м 
псалме»,  персложенно.м  Ло.моно- 
сопым),  479 — 480  (о  книге  «Иова*) ; 
т.    V.   втор.   паг.    17. 

Гумулх,  готский  король — т.  V. 
291  («Древн.  Росс,  истории»). 

Гурьев.  Михаил  Михайлович  (1710— 
1780).  перрв;|дчик,  секретарьКан- 
целярии  .АН  —  т.  VIII,  втор.  паг. 
226. 

Гусейн-Чауш.  адъютант  —  т.  I. 
втор.  паг.  92. 

Глльс,  Стивен  (1677—1761).  лкспери- 
ментатор  —  т.    VI.    431  («Галес). 

Гюйгенс  (Ну^^Ьепз  \ап  Хп^ИсЬега), 
Христпаи  (1629—1695),  матема- 
тик, астроном  и  физик  —  т.  II, 
98;  втор.  паг.  54;  т.  IV.  395, 
нтор.  паг.  369;  т.  V.  втор.  паг. 
29;  т.  VI.  302.  337.  3.58.  369, 
.397.  422. 

Гюнтер  (ОйпЬег).  Поганп-.Христиан 
(1695—1723).  немецкий  поэт,  по- 
следний представитель  «второй  си- 
лезской  школы»  —  т.  1.  втор, 
паг.  44.  45.  49.  51—54.  5.5—61 
(литературные  критики  о  Гюн- 
тере  и  Ломоносове),  61  —  78  (от 
рывки  из  оды  «На  мир  с  Пор- 
тою»),  99,  1)8,  136,  208,  211  — 
212.  258.  371;  т.  II.  втор.  паг.  23, 
114.  379:  т.  III.  втор.  наг.  :'.1; 
т.  VIII.  64.  66;  втор.  паг.  12. 

Гюттард,  французский  геолог —  т.  V. 
втор.  паг.    16. 

Гюттои(Нииоп),  Джемс  (1726— 1797), 
английский  химик-  и  геолог  — 
т.   V.   втор.   паг.    17. 

Даос  —  т.  VII.  303  («Кратк.  опис. 
разн.  путептеств.  по  Северн,  мо- 
рям»). 

Давид,  царь  древнего  Израиля  и 
Иудеи  (конец  X I  —  начало  X  в. 
до  н.  з),  в  позднейшей  легендар- 
ной традиции  известен  как  автор 
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псалмов  —  т.    1,    итор.    наг.    227, 
233;    т.    II,    149  («божественный 
невец   Давид»);    втор.    паг.    112, 
200  (го  же).  336;  т.  III.  119.  129 
(описание      Василия      Селсвкнй- 
ского);    единоборства    Давидова 
с   Голиафом;  нтор.   паг.  153.  ЗА5; 
т.   IV.  втор.  паг.  361. 
Давид    Святославич,    сын    вел.    |;н. 
киевского  Святослава   Ярославо- 
вича —  т.  V,  228  («Кратк.    Росс, 
лстоцисец»). 
Данис,   английский    мореплаватель, 
иск-ииший  путь  в  Индию  — т.  VII. 
29.')— 298.  302  («Кратк.  они.-,  раян. 
нутешеств.    по   Северн,    морям»). 
Давыдов,    Иван    Иванович    (1794 — 
1863),  историк  литературы,  ака- 
демик,        нредседательствующий 
в   Отделении    русского   я.зыка    и 
словесности     АН  —  т.     I.     втор, 
паг.  18. 
Давыдов,  Николай,  статский  совет- 
ник—  т.  VIII,  втор.  паг.  245. 
Дагвилар,  Мартын,  испанский  море- 
плаватель —  т.  VII.  307  («Кратк. 
опис.    разн.    путешеств.    по    Се- 
верн, морям»). 
Дагон  —  т.    V.    274    («Древп.    Росс. 

история»). 
Дадьян  (Дадиав),  князь,  подполков- 
ник—  т.   I.  втор.  паг.  88. 
Даламбер.  см.  —  Аламбер. 
Дальтон     (ОаНоп),     Джон     (1766 — 
1844),  английский  физик   н    хи- 
мик—  т.   VI.   втор.  паг.  64. 
Дамаскин.     Иоанн    (ок.     673 — ок. 
777),  богослов,  поэт,  гимнолог  — 
т.  II,  втор.  паг.  405;  т.  III,  205; 
втор.  паг.  200.  437;  т.   IV,  226: 
т.  V.  124;  втор.  паг.  65,  76,  77, 
79.  83.  99,  100,  101. 
Дамаскин.    в    мире    Дмитрий   Семе- 
нов Руднев  (1737 — 1795).  епископ 
нижегородский,    издатель    сочи- 
нений Ломоносова  —  т.    I.   пред. 
IV.  V.  VII;  т.   И,  втор.  паг.  86, 


131.   189,  246.   296;    I.    111,   втор, 
паг.  5. 
Даниил,    библейский     пророк    (ум. 
536  до   11.    э.)  —  т.    1.   втор.   паг. 
202. 
Даниил      (Данило)      .Александрович 
(1261—1303).  мл.  сын  .Александра 
Невского,  родоначальник  князей 
.московских  —  т.      V.      198.      231 
(«Кратк.  Росс,  летописец»). 
Даниил  Дмитриевич  Тверской,  сын 
Дмитрия    Донского  —  т.    V,    235 
(«Кратк.  Росс,  летописец»). 
Данило  Ярославович,  сын  Ярослава 
Всеволодовича  —  т.         V.        231 
(«Кратк.        Росс.        летописец»). 
Данилов.        Михаил        Васильевич 
(1722 — 1790), артиллерист,  майор, 
автор  «Записок  артиллерии  май- 
ора»—  т.      II.     втор.      паг.     271 
(«Записки     артиллерии      майора 
1842  г.»). 
Дапдоло.    Георгий,    русский   .лекси- 
кограф XVIII  в..  родом  венециа- 
нец;   переводчик    при    Коллегии 
иностранных  дел.авторрусско-ла- 
тинско-итальянско  -французского 
.1ексикона  —  т.    III.    втор.     паг. 
425,    426. 
Данько,     Елена      Яковлевна       (у.м. 
1942).     искусствовед — т.     VIII, 
втор.    паг.  12  («Неизданная  сту- 
денческая рукопись  Ломоносова» 
1738). 
,1арий  III  Кодоман,  персидский  царь 
(.336—330  до  п.   э.)  —  т.    I.   втор, 
паг.  48;  т.  II.  215;  втор.  паг.  225, 
406;  т.  111.  44,  171,  196,  334,  339; 
втор.  паг.   180,  430,  559;  т.   IV. 
202;   втор.    паг.   245;   т.    V.    151. 
Дарья  Ивановна    Колтовская.  см. — 

.\нна  (Дарья)  Колтовская. 
Дасье  (Оас1ег)  Анна.  рожд.  ЬеГёме 
(1651 — 1720).  французский  фило- 
лог, дочь  филолога  Лефевра  —  т. 
И.  втор.  паг.  381  (Ьея  роё81е^ 
^ГАпаггё))!  еЬ  (1е  ЗарЬо.  1га(1и11е? 
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011     Гг;|||ди1а    и\сс    |1с    гсмиупцк'Н 
раг  та|1ате  Оас1ег). 
Дафнис,  горой  сицилийской  буколи- 
ческой поэзии  —  т.    III,  50.  23.^. 
Дахриц.     Карл    (Саго1и8    ОасЬгИг), 
немецкий  химик  —  т.  VI П.  втор- 
паг.  106. 
Дашкова,       Екатерина      Рс1ма11<1вна 
(1744 — 1810),  княгиня,  рожд.  Во- 
ронцова,   президент    Российской 
Академии  и  затем  директор  АН — 
т.   I,  втор.  паг.   34;  т.    II,  втор, 
паг.  358,  359,  360;  т.   IV,  втор, 
паг.    45,   47,   48;   т.    VIII,   пред. 
5,  6;    втор.  паг.  280. 
Двигубский,        Иван        Л.1ексеепич 
(1771  — 1839),  ботаник,  нрофсссор 
Московского  упищ'рситога — т.  V, 
втор.   наг.  88;  т.  VIII.  втор.  паг. 
118. 
Дебосис,  Иаве.г.  пушечный  мастер  — 

т.    II.   втор.   паг.    218. 
Де-Гренад  (йе  Сгепа(1е),  Луи  (1505 — 
1588),    богослов  —  т.    III,    втор, 
паг.  528  («Са1.ес111зте  еЬ  1п1;го(1ис- 
110П  йе  1а  Гоу»). 
Девович,  Семен,  студент — т.   VIII, 

втор.  паг.  218. 
Дедюлин,    Алексей,    п(|Дноручик  — 
т.     VIII,     пред.      33;     210—212 
(письмо    Ломоносову      от      ИЮ.'ГЯ 
1759    г.);  втор.  паг.  174,  175. 
Дежнев,  Иван,  казак —  т.  VII,  318, 
319    («Кратк.   опис.   разн.   путе- 
шоств.  по  Северн,  морям»). 
Дежнев.  Семен,  якутский  казак,  уча- 
стник плавания  1()48  г.  —  т.  VIII, 
втор.  паг.   308. 
Дезагюлье  (Дезагульер,  ОезадиНегз), 
Теофил     (1683—1743),    француз 
ский  физик  —  т.  VI,  375. 
Деиотар  (Ое1о1агиз)  (ум.  40  до  и.  .э.), 
тетрарх     Галатии,     приверисенец 
римлян,  получивший  от  римского 
сената  ца|)ский  титу.т.  оы.ч  обвн 
йен   в  покушении   на  жизнь    Це- 
заря, но  успешно  заишшон  Цице- 


роним —  1.  III.  2Ь\ — 262;  втор, 
паг.  495. 

Декарт  (Картезий)  (ОсвсагЬея,  (1аг1€- 
8ШЗ).  Рене  (1596—1650),  ф|)анцуз- 
ский  философ,  математик  и  фи- 
зик—  т.  II,  втор.  паг.  172; 
г.  IV.  395;  т.  V,  втор.  паг.  15. 
50;  т.  VI.  втор.  наг.  4.  7  («Рг1пс1- 
рогнш  р1111о8()р111ае'|).  63.  258. 
301;  т.  VII,  459;  т.  VIII.  втор, 
паг.  149,  284. 

Де-ла-Гарн  (с1е  1а  Иагре).  гм.  — 
Лагарп. 

Де-ла-Гир  (Ла  Гир)  (']('  1а  Шгс). 
Габрие.гь  (1677 — 1719),  француз- 
ский .математик  —  т.  V'.  68;  втор, 
паг.  29;  т.  VI,  348  (осын  Фи.гинна 
де-ла-1  ира»). 

До-.[а-Гир  (.Па-Гир)  (с1е  1а  Ште). 
Филмнп  (1640—1718),  францу.з- 
ский  ученый,  геометр,  физик  и 
астр(шом,  отец  Габриэля  —  т.  V, 
втор.  паг.  29,  36,  49;  т.  VI,  302. 
.348,  3.53;вто1).  паг.  38;  т.  VII.  474. 

Де-ла-Кайль  (11е  1а  Са|11е).  аббат, 
ом.  —  .Чакайль. 

Де-ла-Кот1дамин  (|||'  1а  Сопйапппе). 
Шарль  Мария,    см.  —  Кондамин. 

Де-.Пассн.   граф.  см.  —  Ласси.  ле. 

Дели-чь  ((1е  1'1з1е).  Иосиф-Николаи 
(1688 — 1768).  астроном  и  гео- 
граф, профессор  и  почетн.  чл. 
Петербургской  АН  — т.  V,  115; 
втор.  наг.  81;  т.  VII.  307.  326; 
т.  VIII.  188,  251.252;  птор.  наг. 
1.Э1,221.  222. 

Дельвиг.  .\нтон  .Лигспович  (1798 — 
1831).  барон,  но.чт,  дру1'  А.  (;. 
Пушкина  —  т.  VIII,  втор.  паг.  257. 

Де-Меран.  /Кап-Жак.  см.  —  Ме- 
ра н.  де. 

Демокрит  (ОенюсгИоз).  греческий 
фплсх'оф  (ок.  460—370  до  н.  э.)  — 
т.    III.   240;   втор.   паг.   470. 

Демосфен  (384 — 322  До  н.  з.).  ора- 
тор древнего  мира  —  т.  II.  288; 
птор.    паг.    405;    т.    III.    48.    49. 
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1 1  7  («Слово  на  Аристогоиа»),  139 — 
\Ш  («Слово  просив  Филиппа»), 
1Г,3,  167  (то  же),  171  (то  же). 
182,  191,  257  («Слово  га  Ктези- 
фоиа»),  258 — 2.")9  («Слово  против 
Филиппа»),  260  («Олипфическое 
слово»),  2()() — 207;  втор.  иаг.  40, 
43,  89,  167,  187,  2.32,  23Г,  (то  же), 
331 — 332  («Слово  на  Аристогоиа»), 
356  («Слово  против  Филиппа'), 
392—393  (то  же),  400  (то  же), 
415.  424,  489  («Слово  за  Ктези- 
фона»),  490—492  («Слово  против 
Филиппа»).  484  («Олипфическое 
сл(М1о»),  499,  501  («Слово  против 
Филиппа»);  т.  IV,  225;  втор. 
паг.    48. 

Де-Пуле,  Михаил  Федорович  (ок. 
1822—1885),  историк,  археограф 
и  писатель-публицист — т.  VIII. 
пред.  16;  втор.  паг.  47,  85.  91. 131, 
199. 

Дергам  (ОегЬат),  Гильом  (1657 — 
1735),  английский  философ  и  бого- 
слов, чл.  Лондонского  королев- 
ского общ.  —т.  VI,  336,  407,  408. 

Державин,  Гавриил  Романович 
(1743 — 1816)  —т.  I,  втор.  паг. 
40,  43,  44,  40,  47,  97—98  («Рас- 
суждение о  лирической  поэзии»), 
174—176,  200,  202—200,  210, 
216,  217,  256—258,  262,  264— 
266,  274,  291,  292,  294,  298, 
299.  318  (стихотворение  «Купи- 
;(.>н»),  .367.  368,  372.  373,  380, 
410,  480;  т.  И,  втор.  паг.  22.  23, 
25.  110,  111  (ода  «На  взятие  Вар- 
шавы»), 238,  239,  242,  245,  257 
(«Рассуждение  о  лирической 
поэзии»),  311—312  (пародия 
«Вывеска»  —  в  защиту  .Помоно- 
сова).  323  («Кузнечик»),  329,  332, 
338,    339,    341,    343,    352,    353, 

375  (подражение     Ломоносову), 

376  (из  Анакреона).  377 — 378 
(стихотворение  «Старик»),  382 
(и.зображепие  Фелицы   как  ломо- 


носовское подражаиис),  384  (сти- 
хотворение «На  Петергоф») ;  т.  III, 
втор.  пяг.  339 — 340  (стихотво- 
роние  «Соловей»),  340 — 344  (раз- 
бор стихотворения  «Соловей» 
акад.    Грото.м). 

Де-Фонте  (|1е  Роп1е),  испанский  ад- 
мирал —  т.  VII,  ,307.  .308.  322. 
346,  385  («Дофонт»)  («Кратк.  опис. 
рази,  путешеств.  по  Северв.  мо- 
рям»). 

Дефук.  Иоанн- т.  VII,  385. 

Дидо  (Пи1о1).  семья  французских 
типографов  п  книгопродавцев; 
фирма  основана  в  1713  г.  в  Па- 
риже Франсуа  Дидо  (1689 — 
1757)  — т.     I,     19. 

Димитрий  (1709—1767),  в  мире  Да- 
ниил Андреевич  Сеченов,  епи- 
скоп рязанский  и  муромский, 
член  Синода  —  т.  И  втор.  паг. 
165,  167,  340. 

1[яматрай  Алоксапд1)ович  (1250 — 
1294),  сын  Александра  Невско1'о, 
кн.  переяславский  и  ве;1.  кн.  нов- 
городский—  т.  V,  197  («Кратк. 
Росс,  летописец»). 

Ди.митрий  Алексеевич  (1648 — 1650), 
царевич,  сын  царя  Алексея  Михай- 
.товича  и  Марии  Ильинипгны  Ми- 
лославской  —  т.  V,  237  «Кратк. 
Росс,  летописец»). 

Димитрий-Всеволод  Юрьевич,  см.  — 
Всеволод  1П  Юрьевич  Большое 
Гнездо. 

Димитрий  Завидович.  новгородский 
посадник  —  т.  V.  229  («Кратк. 
Росс,    летописец»). 

Димитрий  Иоанаович  (148.3 — 1509), 
великий  князь,  внук  Иоанна  III, 
венчан  дедом  на  царство  (впервые 
на  Руси),  в  1502  г.  подвергнут 
опале  —  т.  V.  235  («Кратк.  Росс, 
летописец»). 

Димитрий  Ноаннович,  сын  Иоанна 
П1_т.  V,  234  («Кратк.  Росс, 
летописец»). 
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Лимптрий  Иоиниович  (1581  —  1591). 
царспич,  сын  Иоанна  Грозиогч 
и  Марии  Фсодороппы  Нагой  — 
т.  II,  198;  т.  V.  210,  235  («Крат];. 

Росс.     ЛОТ(ШИСОЦ'>). 

Димитрий  Иоаниович  Донской 
(13,50-1. ■589).  сип  Помина  Иоам 
новнча.  внук  Иоанна  Калии.!, 
вел.  кн.  всея  Руси  —  т.  I,  28. 
221;  втор.  паг.  46,  429;  т.  II,  128. 
231;  втор.  наг.  120;  т.  V,  201  — 
202,233(<(Кратк.Росс.лст()пнгоц"). 

Димитрий  (Фома)  Константинович 
(1323—1383),  кн.  г.уздальский  — 
т.  V,  201,  2.33  («Крат!,-.  Росс 
летописец»). 

Димитрий  дМихай-ювич.  11ро:т.  1'ро:!- 
пью  Очи  (1298—1325).  сын  Миха- 
ила Ярославовича,  пел.  кн.  Тнер- 
ской  — т.  V.  199.  2.32  («Кратк. 
Росс,    летописец»). 

Димитрий  Туптпло  (11)71  — 1709), 
митропо.чиг  рск'.товскпй.  4.1.  Си- 
нода—  т.  II.  втор.  на!'.  1(54. 
189—191. 

Димитрий  Фа.юрей  (ОетеЬг'юй  РЬа- 
1егеи8)  (345 — 283  до  н.  а.),  гре- 
ческий философ  и  государствен- 
ный деятель  —  т.  III.  237. 

Димитрий  Юрьевич  Шемика  (ум. 
1453).  сын  Юрия  Димптрневнча 
Галицкого,  внук  Димитрия  Дон- 
ского, кн.  галиикнй  —  т.  V.  2015 
(«Кратк.  Росс,  .ютописец)). 

Дпн.сорф  (1)1П(!огГ)  (1802— 1883).  но 
мсцкий  лллннист.  профессорЛейн 
цигского  университета  —  т.  IV. 
втор.  наг.  2(51;  т.  V.  игор.  наг. 
198.  207. 

Диоген  (414 — 323  до  1г.  ■).).  1  |)1'чес|;нй 
фи.юсоф.  пос.гедователь  Лнтнсфе 
на  афипскот'о.  О1;н<1нато  1я  иихолы 
киников  —  т.    VIII.   125. 

Диодор  (01<)<1ог115)  (;ицилмЙ11;нм.  грс 
ческий  историк  временя  .Лн'у- 
ста  —  т.  VII.  25()  («Диодор  (.оци 
лианли»). 


Дноц(0|о)(ум.  353  до  н.  э.),  еираку- 
зинин.  ученик  Платон<1.  нснрнн- 
тель  Дионисии,  тирана  сицилий- 
ского—  т.  III.  275;  втор.  паг. 
241,  242. 

Дионисий  Сицилии-кии.  тиран  — 
т.  1П.  5(5,  275:  втор.  наг.  2 'И. 
242. 

Дир.  дружинник  Рв>рика  (уб.  882)  — 
т.  V!  153.  1(51.  174,  187,293.  297. 
298,  299.  315.  .354;  втор.  паг.  148. 

Д.мигриев.  Иван  Иванович  (1760 — 
1837).  баснописец  —  т.  VIII. 
пред.  13. 

Дмитриев-Мамонов.  Федор  Ивано- 
1)ич  (1727—1805).  бригадир,  сти- 
хотворец (псевдоним  «Дворяпин- 
философ»)  —  т.  II.  втор.  [1аг.  2(50. 
264.  265.   ',11. 

Добропский.  Иосиф  (175:5—1829). 
аббат,  филолог,  славяновед,  прел- 
с  1:1виголь  чешского  Во:фождения 
XVIII— XIX  вв.  —  т.  IV.  втор, 
наг.  42  (грамматика  языка  сла- 
вянского по  древнему  наречию). 
50. 

Доброгнева.  см.  —  Мария  Владими- 
ровна. 

Добрыня  Никитич,  коево.ча  1;11я.1я 
И.:1аднмира  Святославича,  его 
дядя  по  .матери  —  т.  V.  224 
(«Кратк.  Росе,  летописец»).  320. 
334,  336,  352  («Дресн.  Росс,  исто- 
рия»). 

Доватур.  Аристид  Иванович,  фило- 
лог —  т.  VIII,   пред.  3. 

Доланд.  см.  —  Дол.и)нл. 

;1о.1ггорукий  (Долгоруков).  Ю1)ий 
\.:1ексеевич.  кня.'!ь,  боярнн.  уби- 
тый стрельцами  во  время  бунта 
1682  —  т.     П.  196,  198. 

/1о-|горукий.  Юрий  Владимирович, 
кн.  суздальский,  с  1155  г.  вел. 
1.Н.  1{иевс1«цн — т.  V.  193.  194. 
230    («Кратк.    Росс,    легописсц»). 

До.1гору|;оп.  Пе|р  П.ждимироким 
(18Н5 — 1868),   князь,  автор  «Рос- 
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сиискши     родос.швнпю     сочрни- 
ка»  —  т.  VIII.  ппц).  наг.  57. 

Долгорукчш.  Якоо  Фе;1()р'1и11Ч(и>39 — 
1720).  кни.чь.  ближг'йший  сш)- 
;(ви)1\>1И1ч'  Петра  I ,  гоперал  н.чемм- 
11ч1енц||ар-1;ри1ч-К1).чиссар.  пред- 
'•елател1.с'гвую1ций«Реви:и11111-кил- 
1егии  '  —  т.  VIII,  95;  нтор.  на!'.  29. 

Долп1рук(1ва.  Ма[)11я  В.чадимирпвна. 
книжна,  см.  —  Марии  Владими- 
ровна. 

Доллонд  (Долаид).  Джои  (1700— 
17К2).  англ11Й(м<ий  оптик  — 
I.  VII.  '143. 

Домашнее.  Сергеи  Герасимович 
(1743 — 1795),  писатель,  директор 
АН  —  т.    VIII.    втор.   паг.  198. 

Домициан  (ОотН!  а  низ),  (1)лавий(51  — 
96),  пос.чедний  римский  импера- 
тор и;!  дома  Флавиев,  второй  сын 
Веспасиана  н  Флавии  Домитп- 
лы  —  т.  III.  20.'!  («Домитиан 
кесарь»);  вт()().  наг.  '(36  (((Домн 
тиан   кесарь»). 

Донат  (ОонаЬик.  .\е1|и.ч).  римский 
грамматик  и  ритор  половины 
IV  в.  Выдержки  из  его  труда 
■Аг8  дгаттаИса»:  т.  IV,  втор. 
паг.  57,  64,  65,  68,  72—73,  75. 
78,  80—81,  83,  85—86,  90.  91. 
94,  99.  102.  104.  105.  107.  264 
(упоминание). 

Дороватовская,  В. — т.  VIII.  втор. 
паг.  120  («О  заимствованиях 
Ломоносова  из  библии»), 

Дреббель.  Корнелий  (1572 — 1634), 
голландский  физик  и  ме.ханик  — 
т.    VI.    338. 

Дубровин.  Нико.чай  Федорович 
(1837 — 1904). историк',  академик — 
т.    II.    пред.    V. 

Дубянский,  Федор  Нков.тевич 
(ум.  1770).  духовник  императри- 
цы 1Слизапеты  —  т.  II,  втор,  пяг- 
191. 

Дукмсйер.  1и(1ИД|1и.\.  ,ии;гор  — 
т,    VIII,    агор.    наг.    11(). 


Ди) -Гам1'.1ь  де-Монсо  (ОиЬате! 
(1е  Мопсеаи),  Генрих-Людоввк 
(1700— 1741)  —  т.  VI,  втор.  паг. 
24. 

Дю  Кло  (1)ис1оз),  С1амуил  (р.  в  пер- 
вой полов.  XVII  в.  —  ум. 
в  1685),  французский  придвор- 
ный, врач,  чл.  Парижской 
.ЛИ  —  г.  VI.  57. 

Дюмареск  (Витагейяне),  Даиии.1 
(ум.  1805),  доктор  бсиословия 
в  Лондоне,  почетн.  чл.  АН  — 
т.  VIII.  .300,  301;  втор.  паг.  29<». 
291. 

Дкн1еррои  (Онреггой  йе  (^азСега). 
.Луи-.'Чдриэн  (170.5— 1752),  фран- 
цузский романист  и  перевод- 
чик —  т.  III.  втор.  наг.  349.  355. 
443. 

Кбергард.  см.  —  ;)бергард. 

Евгений  (Евфимий)  Во.1.\овити11ов 
(1767 — 1837),  .митрополит  к'пев- 
ский,  историк,  автор  Словаря 
русских  светских  писателей  — 
т.  II,  втор.  паг.  312;  т.  III,  втор, 
наг.  285,  286;  т.  IV,  втор.  паг. 
'(2  (отзыв  о  грамматике  Ломоно- 
сова), 287 — 288  (отзыв  о  похваль- 
но.м  слове  Ломоносова);  т.  V. 
втор.  паг.  177  (от:шв  о  русской 
истории  .Ломоносова);  т.  VIII. 
втор.  паг.  74.  84,  257.  317. 

Квгеиий  (Елевферий)  Вулгарис 
(1716—1806).  архиепископ,  пере- 
водчик «Наказа»  Екатерины  II 
на  новогреческий  язык  —  т.  И, 
втор.  паг.   381(«ЕвгеиийБулгар»). 

Евгений  Савойский  (1663 — 1736), 
мл.  сын  принца  Е.  Морица  Са- 
войского.  принц  кариньянский, 
мар[;граф  Салуццо.  австрийский 
генералиссимус  —  т.  I.  втор, 
наг.  .54,  58,  60.  61—63.  67,  71. 
73,  74  («принц»),  77,  78. 

Евдокия  .Александровна,  княжна 
суздальская,  жена  Никиты  Рома- 
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новичл-Юрьевича  Захарьина  — 
т.  V,  237  («Кратк.  Росс,  летопи- 
сец»). 

Евдокия  Александровна.  рожд. 
Нагая  (ум.  1557).  жена  Влади- 
мира Андреевича,  кн.  стариц- 
кого,  сноха  Иоанна  Гро.эного  — 
т.  V,  236  («Кратк.  Росс,  летопи- 
сец»). 

Евдокия  .Алексеевна  (1650 — 1712). 
дочь  царя  Алексея  Михайловича 
и  Марии  Ильинишны  Милослав- 
ской  —  т.  V.  237  («Кратк.  Росс, 
летописец»). 

Квдокия  Богдаповпа.  рожд.  Сабу- 
рова (ум.  1614).  жена  Иоанна 
Иоанновича.  сына  Иоанна  Гро.з- 
ного  —  т.  V,  235—236  («Кратк. 
Росс,   летописец»). 

Евдокия  Димитриевна  (ум.  1407). 
дочь  вел  кн.  суздальского  Дими- 
трия Константиновича,  жена  вел. 
кн.  Дмитрия  Донского  —  т.  V. 
233  («Кратк.  Росс,     летописец»). 

Евдокия  Ивановна,  дочь  Иоанна 
Васильевича,  жена  царевича 
ка.эанского  Кудайгула  (Петра) 
Ибраимовича  —  т.  V,  2.34  («Кратк. 
Росс,    летописец»). 

Евдокия  .Яукьяновна  (ум.  1645), 
вторая  жена  царя  Михаила 
Федоровича,  дочь  Лукьяна  Сте- 
пановича Стрешнева,  мать  царя 
,\лексея  Михайловича  —  т.  V,  236 
(«Кратк.    Росс,    летописец»). 

Евдокия  Михайловна,  дочь  царя 
Михаила  Федоровича  и  Евдокии 
Лукьяновны  —  т.  V,  236  («Кратк. 
Росс,    летописец»). 

Евпраксия  Всеволодовна  (ум.  1109), 
сестра  Владимира  Мономаха. 
в  первом  браке  жена  Оттонм 
Перпо11),  маркграфа  бранденбург- 
ского.  во  втором  браке  жена  гер 
майского  императора  Генриха 
IV  — т.  V.  228  («Кратк.  Росс, 
летописец»). 


Евринид  (Еиг1р1иез)  (480 — 407  до 
н.  э.),  греческий  трагик — т.  1, 
втор.  паг.  57;  т.  III,  втор.  паг. 
421,  509. 

Евфимия,  дочь  Владимира  Моыо- 
маха  —  т.  V.  228  («Кратк.  Росс, 
летописец»,  ошибочно  указано  — 
жена  В.  Монома ха). 

Егже  (Ед§ег),  Эмиль  (1813—1885), 
французский  филолог  и  элли- 
нист—  т.  II,  втор.  паг.  375 
(«Ь'11в11ёп1зше  еп  Ргапсе»,  1869). 

Едигей,  см.  —  Эдигей. 

Едигер  Магмет,  астраханский  царе- 
вич, и.збрапный  ханом  казан- 
ским —  т.  V,  208  («Кратк.  Росс, 
летописец»). 

Ейвет,  Роберт,  подштурман  Гуд- 
сона  —  т.  VII.  298,  299  («Кратк. 
опис.  рази,  путешеств.  по  Северн. 
морям»). 

Екатерина  (1401—1438).  дочь 
Карла  VI,  короля  французского, 
в  нервом  браке  жена  английского 
короля  Генриха  V,  во  втором 
Овена  Тюдора,  родоначальника 
дома  Тюдоров  —  т.  V,  227 
(«Кратк.  Росс,  летописец»). 

Екатерина  Алексеевна  (1598 — 1658), 
царевна,  дочь  царя  Алексея 
.Михайловича  и  Марии  Ильини- 
шны .Милославской  —  т.  V.  237 
(«Кратк.  Росс,  летописец»). 

Ь^катерина  I  .\лексеевна  (1685 — 
1727).  имиератрица  —  т.  I,  44 — 
45,  48—49,  97.  126,  144.  148, 
186;  втор.  паг.  144— 145,156— 157, 
168,  266,  290,  371,  394;  т.  II. 
86,  152  («матери  прекрасной»), 
222,  228,  246  («Петра  Великого 
супруга»);  втор.  паг.  25,  40,  120, 
313,  317;  т.  IV.  255.  269,  390; 
птор.  паг.  280,  282,  ,305.  318;  т.  V. 
182.221—222.  238  («Кратк.  Росс, 
летописец»);  т.  VIII,  236. 

Екатерина  И  .\лексеевна  (1729 — 
1796).  императрица  —  Оды  Ломо- 


366     - 


нмсппи:  г.  1,  1 13— 1211  («Ода  1.')"  — 
«Не  сад  ли  вижу  я  священ- 
ный. .  .»);  т.  И.  117—125  (Юла 
18»  —  «Надежда  наша  соверши- 
лась. .  .»).  257—2118  («Ода  54'.  — 
чПпю  наставший  год.  .  .»).  — 
Падший  .Ломоносова:  т.  I.  19'! 
(«Надпись  43"  —  «Коль  .много  за 
тебя  сердец  пылает  к  богу.  .  .»); 
т.  П,  12В  («Надпись  19»  —  «Мы 
радость  ог  небес,  щедроты  бла 
годать  приемлем  чре.з  тебя.  Рос- 
сиян верных  мать.  .  .»).  ^  По- 
священия и  другие  сочинении 
.Ломоносова:  г.  II.  255  («На  учре- 
;к71онпе  Воспитательного  дома»  — 
«Блаженство  общества  вседневно 
возрастает.  .  .»),  269  («На  посе- 
щение имп.  Екатерины  II»  — 
«Геройство  с  кротостью,  с  пре- 
мудростью щедроты.  .  .'>).  270 
(«После  беседы  с  имп.  Екате- 
риною II»  —  «О,  небо,  не  лишай 
меня  очей  и  слуха.  .  .»).  271—275 
(«На  благополучное  во:^вращ(МIие 
ее  полпчества  из  Лифляндии»  — 
«.Любитель  чистых  муз.  .  .»),  27(1 
(«На  Сарское  село»  —  «Луга,  кус- 
тарники, приятны  высоты.  .  .■>); 
т.  V,  137 — 138  («Благодарствен- 
ная речь,  произнесенная  .Ломоно- 
совым в  имп.  .\кадемии  Худо- 
-.кеств.  .  .  1763  г.>),  139—148 
(«С;[()во  благодарственное  е.  и.  в. 
на  освящение  Академии  .Худо- 
жеств в  1764  г.»):  втор.  паг.  96 — 98 
(о  речи  Ломоносова,  произнесен- 
ной в  имп.  Академии  Художеств 
и  1763  г.),  99—101  (о  благодар- 
ственном слове  е.  и.  в.  на  освяще- 
нии .Академии  Художеств,  проил- 
несенном  .Ломоносовым  в  1764  1-.); 
т.  VII,  13 — 18  («Посвящение 
к  наставлению  о  рудных  де- 
.■1ах»).  —  Произведения  Екатери- 
ны И:  т.  I,  втор.  паг.  175  («На- 
чальное   управление    Олега. ..>)• 


291  ('Исторнческоо  аредсганлоние 
из  жизни  Рю1)ика'>);  т.  II,  втор, 
паг.  331  («Начальное  уиравленио 
О.чега.  .  .'>).  —  .Запи(жи  Екате- 
рины II:  т.  I.  втор.  паг.  254;  т.  II, 
нтор.  паг.  26,  105,  112,  114,  121. 
194—195.  243.  267.  —  .Манифесты 
Екатерины  II:  т.  II,  втор.  паг. 
339  («Манифест  от  28  июня 
1762  г.»),  340,  342,  344— .345  («Ма- 
нифест от  6  июля  1762  г.»),  346, 
349  («Манифест  от  1  септябр!г 
1763г.»).  —  О  Екатерине  II:  т.  II 
втор.  паг.  356 — 357  (из  «С.-Петер- 
бургск.  Ведомостей»  1764  г.  — 
«О  посещении  Ломоносова  Екате- 
риною II»),  358 — 359  (из  записок 
С.  Н.  Глинки  —  «О  посещении 
.Ломоносова  имп.  Екатериной  II»). 
361  (письмо  .Ломоносова  к  графу 
Ворондову  М.  И.  «О  беседах 
с  императрицею  Екатериною  II»). 
364 — 365  (из  дополнения  к  камер- 
фурьерскому  журналу  1764  г. 
и  из  прибавления  к  «С.-Петер- 
бургск.  Ведомостям»  1764  г.  — 
«О  путешествии  имп.  Екате- 
рины II  в  .Эстляндию  и  в  .Лпфлпи- 
дию»).  —  Упоминания  у  Ломоно- 
сова: т.  II.  86,  126.  146. 
236.  243.  255.  256,  258,  2.59. 
261,  262,  263,  264,  265,  267- 
276;  втор.  паг.  252.  253. 
347,  348;  т.  V,  втор.  паг.  87; 
т.  VII,  284;  т.  VIII,  271;  втор.  паг. 
.32,  89,  90,  108,  130.  182. 
236,  243.  246,  250,  254,  258,  261. 
263,  264.  266,  268,  269.  270. 
271,  273.  274.  275,  279,  280,  281, 
284,  299.  306. 

1!|сатерина  Всеволодовна.  сестра 
Владимира  Мономаха  —  т.  V,  228 
(«Кратк.  Росс,  летонисец»). 

Р^каторина  Ноанновна.  герцогиня 
мекленпургская  (1691 — 1733). 
дочь  царя  Иоанна  .\лексеевича 
и    цар.    Прасковьи    Федоровны. 


жена  Леопольда.  ге()цо1а  меилсн 
оургского  —  т.  \'.  237  («Крагк. 
Росс,  летописец»). 

Екатерина  Ягеллонка  (1526 — 1583), 
дочь  польского  короля  Сиги.ч- 
мунда  1,  жена  короля  шведского 
Иоанна  —  т.  V.  232  («Кратк. 
Росс,    летописец»). 

К.чагин,  Иван  Перфи.чьевич  (1725  — 
1794).  писатель,  литературный 
антагонист  Ломоносова  —  т.  I . 
втор.  паг.  295.  АУ1\  т.  И.  {?Л 
(япиграмма  .Чомоносова  на  Ела- 
гина —  «Златой  .м.тадых  людей 
и  беспечальный  век».  .  .);  втор, 
паг.  142 — 144  (о  сатире  Елагина 
«Иа  петиметра  и  кокеток»);  т.  IV. 
втор.  паг.  2И9  (Ломоносов  о  Ела- 
1-ине);  т.\'.  втор.наг.  233;  т.  VIII, 
пред.  35;  141.  142— 144(«Перфилье- 
вич»),  148—150  (эпиграмма  Ломо- 
носова па  Елагина  —  «Златой 
.младык  людей  и  беспечальный 
век»);  втор.  паг.  51  (статьи  — 
«Опыт  повествования  о  России»), 
80  (сатира  «На  потиметра  и  ьчр- 
ксток»).  81  (пародия  на  трагедию 
^1омонос()на  «Тамира  и  Селим»), 
82.  83,  84  (комедия  «И\ан-де-Ма- 
ле»).  91,  92  (об  эпиграмме  Ломо- 
посова  на  Елагина),  205,  243. 

Елена,  дочь  '1'угоркапа.  кня.чя  поло- 
вецкого, жена  вел.  кн.  киевского 
Святополка  II  (Михаила)  Пзясла 
иича  —  т.  V.  228  («Кратк.  Росс, 
летописец»). 

Елена,  жена  Иоанна  Даниловича 
Калиты  —  т.  V,  233  («Кратк. 
Росс,    летонисец»). 

Елена,  княжна  ясская,  жена  вел. 
кн.  киевского  Нронолка  II  — 
т.  V.  229  («Кратк.  Росс,  .четопи- 
сец»). 

Елена,  королева  по.11.(|,ая.  см.  -- 
Гедвига. 

Елена  Васильевна  (ум.  1538).  ве.1. 
|чн.   мо(ч»ов(  кая.  дочь  литовского 


выходца  Оаси.чия  .1ьиовича  Г.тип 
ского.  жена  вел.  кн.  Васи.Ш)! 
III,  мать  Иоанна  Грозного  и 
Юрия  —  т.  II,  84;  втор.  паг.  25; 
т.  V,  207,  2.35  («Кратк.  Росс, 
летописец»). 

Елена  Иоанповиа.  ст.  .ючь  вел. 
кн.  .московского  Иоанна  Василь- 
евича, с  1495  г.  жена  вел.  кн.  ли- 
товского .\лексапдра  —  т.  V,  232, 
234  («Кратк.  Росс,  летописец».  — 
ошибочно  указано:  жена  коро.чн 
польск(и'о  Александра). 

Елена  (Екатерина)  Петровна,  княж- 
на Буйносова  Ростовская,  дочь 
КНЯ.ЗЯ  Петра  Ивановича .  жена  царя 
Василия  Поаиповича  Шуйского — 
т.  V,  236  («К1)ат1,-.  Росс,  летопи- 
сед»). 

Елена  Ростисчавовна.  правнучка 
Ярослава  Мудрого,  с  1160  1-. 
жена  Болеслава  IV.  короля  поль- 
ского —  т.  V,  226.  227  («Кратк. 
Росс,    летописец»). 

Елизавета,  дочь  Ярослава  1.  ;кена 
короля  норвежского  Гаральда 
Смелого  —  т.  V,  226,  227  («Кратк. 
Росс,  летописец»),  370  («Древн. 
Росс,    история»). 

Елизавета  Петровна  (1709 — 1761). 
императрица,  дочь  Петра  1  и  Ека- 
терины .\лексеевны  —  т.  1,  пред. 
III,  IV.  — Оды  .Ио.моносова :  41— 
49  («Ода  б»  —  «Какой  утехи  об- 
щей луч.  .  .»),  50 — 55  («Ода  7»  — 
«ДИ1ШТСЯ  пыне  вся  вселенна,  .  .»), 
56 — 61  («Ода  8»  —  «Дивится  ныне 
вся  вселенна.  .  .»),  62 — 85  («Ода 
9»  —  «Россия,  что  тебя  за  весе.1 
дух  живит.'.  .  .»),  86—100  («Ода 
10»  —  «Какой  приятный  Зефир 
вест...»),  11:^—120  («Ода  15»  — 
«Пе  сад  .'ги  нижу  я  священ- 
ный. .  .»).  121  — 128  («Ода  16»  — 
«Па  верьх  Парнасских  гор  пре- 
красный. .  .»).  129—135  («Ода 
17»  —  «В    сей    день    блаженная 
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Россия.  .  .»),  13')— 141  («Ода  18»— 
«В  сой  день  блаженнан  1'ос- 
сия.  .  .»),  144—153  («Ода  21»  — 
«Царей  II  царств  земных  отра- 
да. .  .■>).  181  —  189  («Ода  38»  — 
«:^ар11  багряною  рукою.  .  .»), 
212—220  («Ода  54»  —  «Какую  ра- 
дость ощущаю.'.  .  .»)  ;  т.  II,  79 — 
87  («Ода  5»  —  «Российско  солнце 
на  восходе.  .  .»),  117 — 125  («Ода 
18»  —  «Надежда  наша  соверши- 
лась. .  .»).  145 — 151  («Ода  34»  — 
«Красуйтесь  многие  народы.  . .»). 
153^156  («Ода  ЗО»  —  «Мату[)ы 
хитрые  возможных  опытсил.  .  .»). 
159— 1()7  («Ода  39»  —  «Щедрот 
источник,  ангел  мира.  .  .»),22б  — 
234  («Ода  59»  —  «Владеет  нами 
двадцать  лет.  .  .»).  —  Надписи 
.!1омояосова :  т.  1,  142  («Надпись 
19»  —  «Ты  миром  и  войной  в  под- 
солнечной сияешь.  .  .»),  143 
(«Надпись  20»  —  «Как  вечна  гора 
стоит  блаженство  наше.  .  .»),  179 
(«Надпись  34»  —  «Твоей  короны 
здание.  Монархини,  пускай  сто- 
ит. .  .»),  179  («Надпись  35»  — 
«Во  храме  ревности  на  олтаре 
сердец.  .  .)),  180  («Надпись  3(5»  — 
«Богиня  красотой,  породой  ты 
богиня.  .  .»),  180  («Надпись  37»  — 
«Явив  щастливую  премену.  .  .»). 
194  («Надпись  44»  —  «Коль  сча- 
стлива земля,  коль  счастливы 
венцы.  .  .»).  195  («Надпись  46»  — 
«Россия,  посмотри  на  ту  щаст- 
.гиву  ночь.  .  .»),  196  («Надпись 
47»  —  «Поднявшись  солнце  вверх 
возводит  взорно  свету.  .  .»),  209 
(«Надпись  51»  — «Как  солнце 
с  высоты.  Богиня  к  нам  сия- 
ешь. .  .»).  211  («Надпись  53»  — 
«С  младыми  пальмами  спокойных 
ваших  дней.  .  .>),  292  («Надпись 
56»  —  «Четыре  род  венца  Клп- 
завете  дал.  .  .»),  292  («Надпись 
57»  —  «Во    время    твоея,   Монар- 


хиня, державы.  .  .»),  293  («Над- 
пись 58»  —  «Щастливая  звезда  на 
горизонт  блистала.  .  .•),  315, 
("Надпись  65»  —  «Лучи  от  тво- 
его. Монархиня,  венца.  .  .»),  316 
(«Надпись  ()6Л'|  —  «Природа  как 
тебя  па  свет  производила.  .  .»), 
316—317  («Надпись  66В»  —  «Уви- 
дев .множество  одежд  и  лиц  отмен- 
ных. ,  .»),  317  («Надпись  67»  — 
«Повсюду  ныне  мир  возлюблен- 
ный цветет.  .  .»),  319  («Надпись 
69» — «(1\елая  к  храму  нас  бла- 
женства возвести.  .  .»).  320 
(«Надпись  70"—  «Среди  прекрас- 
ного российского  Рая.  .  .»),  320 
(«Надпись  71»  —  «Веселием  серд- 
ца год  новый  оживляет.  .  .»); 
т.  И,  I  («Надпись» — «Монархи- 
ня, нося  порфиру  десять  лет.  .  .»), 
2  («Надпись»  —  «Желая  некогда 
преславный  остров  род.  .  .»),  78 
(«Надпись  4»  —  «Когда  ночная 
тьма  скрывает  горизонт.  .  .»),  88 
(«Надпись  6»  —  «Что  воздух 
тих  стоит  по  голь  бурливых 
днях!..»),  89  («Надпись  7»  — 
«В  любезной  тишине  наставший 
новый  год.  .  .»).  104  («Надпись 
9»  —  «Победа  следует  пресветло 
торжество.  .  .»),  105  («Надпись 
10» —  ''Монархиня,  твоя  прещед- 
рая  рука.  .  .»),  106 — 107  («Над- 
пись II»  —  «Хотя  счастливые 
весенние  дела  .  .»),  108 — 109 
(«Надпись  12» — «О  древность 
славная  пречудными  делами.. .»). 
110—111  («Надпись  13»  —  «О  Вы, 
котсры  все  по  рассужденью  зло- 
.му.  .  .»),  112 — ИЗ  («Надпись 
14»  —  «Взирая  вечности  на  здание 
обширно.  .  .»),  115  («Надпись 
1 6»  —  «Кто  знатные  дела  в  натуре 
рассуждает.  .  .»).  116  («Надпись 
17» — «Россия,  вознеся  главу 
113  высоту.  .  .»),  130  («Надпись 
23»  —  «Отца    отечества    великого 
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Петра.  .  .»)■  131  («Надпись  24'  — 
«По  правде  вечность  есть  про- 
странный океан.  .  .»),  144  («Над- 
пись 33»  —  «Хоти  по  царствам 
Ним  поврря;енным  ступа.! ...  »). 
152  («Надпись  35Ач  —  «Увпдсв 
Аполлон  в  меди  изображен- 
ный. .  .»),  1о2  («Надпись  ;3.")Б)>  — 
«Великого  отца  и  матери  пре- 
красной. .  .»).  —  Стихи:  т.  I, 
втор.  паг.  194 — 197  («На  при- 
бытие имп.  Елизаветы  Петровны 
из  Москвы  в  Петербург,  после 
коронации»  —  «Гряди  наш  свет, 
Елисовет.  .  .»);  т.  111,  284  («Сти- 
хи в  честь  имп.  Елисаветы  Пет- 
ровны» —  «Оставь,  смущенный 
дух,  презрение  сует.  .  .»).  — 
Похвальные  слова:  т.  111,  втор. 
паг.  317  («Слово  похвальное  имп. 
Елисавете  Петровне,  сентября  Ь 
дня  1749  года,  1'оворенное  Михаи- 
лом Ломоносовым»),  364  (из  него 
же),  425 — 426  (из  него  же),  531 
(из  него  же);  т.  IV,  249—271 
(«Похвальное  с.тово  имп.  Елиса- 
вете Петровне,  произнесенное  Ло 
моносовым  26  ноября  1749  года»), 
361 — 391  («Слово  похвальное  Пе- 
тру Великому  в  торжественное 
11|)а!Дпование  коронования  Ели- 
саветы  Петровны»);  втор.  паг.  270 
(«О  похвальном  слове  имп.  Елиса- 
вете Петровне,  произнесенном 
.Иомоносовым  26  ноября  1749 
года»),  271 — 282  («Варианты  по 
хвального  слова  имп.  Елисавето 
Петровне»),  ЗОО — 320  («Похваль- 
ное слово  имп.  Елисавете  Петров- 
не, переведенное  .Хомоносовым 
на  лат.  язык  —  «Рапе2уг1си8 
ЕИваЬеЬае»);  т.  V,  87 — 95  («Слово 
благодарственное  Елисавете  Пе- 
тровне —  1760  г.»).  — Приложе- 
ния: т.  1,  втор.  паг.  157(«Изъясне 
ние  фейерверка  и  п.члюминации  в 
день  ира:|Д11ованин  рождения  имп. 


Елисаветы  Петровны»),  190—1^4 
(«Диспозиция  во  время  шествия 
имп.  Елисаветы  Петровны.  .  .»). 
276 — 282  («Проект  фейерверка  и 
иллюминации  в  день  те:)оименит- 
ства  имп.  1;лисавсгы  Петровны 
переддомом  Ь'.  1".  Разумовского»), 
284 — 287  («П:1ЪЯ1И0нпе  проекта 
иллюминации  ь  день  восшествия 
на  престол  имп.  Е.чисаветы  Пе- 
тровны»); т.  11,  втор.  паг.  219 — 
221  («Ода  Бока»  —  «ЕПваЬеН! 
с1ег  Егз1еп»),  222—226  («РогЬгаИ 
ь1иге1  ие  1'|шрега1г1се  (1е  Низ- 
з1е»);  т.  V,  втор.  паг.  363  («Рапе^у- 
Г1си8  ЕИзаЬеЬае  аи§и81ае  Низзш- 
гит  1шрега1г1е1»). —  Упоминания: 
т.  1,  208.  294,  318  («Петрова 
дщерь»);  втор.  паг.  37,  49,  98, 
158—161,  163,  164,  165,  167.  170, 
173,  177,  178,  181—183,  185—187, 
189,  198,  208.  211,  239,  254,  258, 
260,  261,  263,  264.  267,  268,  270, 
272,  288—290,  356—358,  359,  360, 
363,365.368.370,371  («Северная 
Семиралшда»).  373,  377,  389,  396, 
398,  404,  405,  409,  410.  413,  415— 
418,  425,  437,  438,  442,  445,  487 
490.  499;  т.  И,  103,  127, 128  («Пе- 
трова дщерь»),  129  (то  же),  177, 
178,  180.  185  («велика  дщерь»). 
219  («дщерь  Петра»),  220,  221 
«дщерь  божеств»),  226  («Минерва», 
«богиня»).  236,  238  («дщерь  Пе- 
трова»), 240,  245,  246  247  («Петро- 
ва дщерь»),  249.  253,  258  (то  же), 
267.  274  («дщерь  Петрова»),  284 
(«дщерь  российского  Зевса»); 
втор.  паг.  8,  18,  19,  21.  23,  25, 
27,  56,  60,  63,65,  67,  75,  76,  78, 
87,  94,  100—102,  105,  108,  119. 
123,  130—132,  163,  189,  191,  192, 
196,  199,  200,  202,  204,  206—209, 
211,  212,216-218,  267,  275,  303, 
317-319,  334—336,  352,  365, 
367,  368.  370,  371,  373,  383— 
386,  409.  412;  т.   111,  1,82  («ав- 
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гуотойпшя  дщерь»),  111  («дщерь 
Петрова»),  211;,  218  («Потрова 
дщерь»),  24(3  (то  же),  249,  251, 
252,  259,  350  («богини»);  втор, 
наг.  58,  59,  71,  72,  77,  78,  228, 
252,  319.  333,  355,  358,  429,  440, 
441,  443,  445,  446,  450,  457,  458. 
469,  474,  478,  480,  481,  493,  494, 
496,  498,  563,  565;  т.  IV,  пред.  IV, 
V;  231  («великая  дщерь  Петрова*. 
288  («августейшая  дщерь»),  295 
(«отца  героя  дщерь  и  наследни- 
ца»). 344  («августейшая  дщерь», 
«цас.иедница»),  423;  втор,  наг  31. 
56,134,  235,  282,  283.  290,  291, 
296,  321,  322  («покровительница 
Академии»),  325,  326,  327,  329. 
352,  356,  357,360,361  («богиня»), 
363,  364,  365;  т.  V,  78,  96,  136 
(«дочь  Петрова»),  137,  145  («дщерь 
Петрова»),  181,  182,  186;  т.  VIII, 
пред.  13  («Слово  благодарствен- 
|гое.  .  .  на  торжественной  ннавгу- 
[)ации  Санктпетербургского  уни- 
верситета говореиное  1761  I-.»), 
49,  52  («царица»).  58  (то  же), 
109,  111  («Петрова  дщерь»),  117. 
124,  137,  147.  149,  155, 156.  157, 
158.  235,  236—237  («Богиня, 
дщерь  небес.  .»),  269,  275,  276, 
278;  втор.  наг.  15,  34,  35,  39. 
40,  50,  51,  52,  54—55  (то  же), 
56,  57,  58,  64,  76,  83.  86,  87. 
88,  89,  90.  97,  104,  114,  115, 
129,  132,  144,  146.  147,  149, 
163.  180,  181,  183,  198,  199. 
225.  227.  231.  238,  268.  291 
(«дщерь  Петрова»):  307. 
Елизавета  (1533 — 1603),  королева 
английская,  дочь  Генриха  VIII 
и  .Л.ННЫ  Болейн  —  т.  II.  втор, 
паг.  226(<|Е118аЬе1К  (1'Ап§1е1егге  ), 
т.  VII,  294. 
Елизавета  Польская  (ум.  1381),  ко- 
ролева венгерская,  дочь  Вла- 
дислава .Локотка,  жена  Карла 
Роберта,     регентша     Венгрии     и 


Польши  во  время  малолетства 
сына  Людовика  I  Великого  — 
т.  V,  225  («Кратк.  Росс,  легоии- 
сец»). 

Елисеев.  Алексей  Александрович, 
историк  физики  —  т.  VIII,  втор, 
паг.  256  («Физический  кабинет 
.\И  в  нераой  половине  XVПI  в.  и 
.Иомоносов»). 

Еллер,   см.    Эллер. 

Еллис,  Генрих  —  т.  VII.  304,  305, 
310  («Кратк.  опис.  разы,  ауте- 
шеств.    по    Северн,    морям*). 

1;ми1урчей,  хан  астраханский  — 
I.  V.  208  («Кратк.  Росс,  летопи- 
сец»). 

Енний.  см.  —  Эпний. 

Епифаний  Славинецкий  (ум.  1676). 
филолог  и  проповедник,  учитель 
Киевской  братской  школы  — 
т.     V,    втор.  паг.  77. 

Ермак  Тимофеевич  (ум.  1584),  завое- 
ватель Сибири  —  т.  V,  209.  210. 
266;    т.    VII,    318. 

Ерманарик,  см.  —  Германрих  (Гер- 
манарих),  готский  король. 

Ермолаев,  Иван,  статский  совет- 
ник—  т.   VIII,   втор.   паг.  246. 

Ернштедт,  Виктор  Карлович  (1854 — 
1902),  академик  по  классической 
филологии  и  археологии  —  т.  III . 
пред.    VI. 

Еропкин.  Алексей,  статский  совет- 
ник—  т.    VIII,    втор.    паг.    246. 

Еруций,    см. —  Эруций. 

Естор,  см.  —  Эстор. 

Ефрем  Сирин,  церковный  писатель  — 
т.  I,  втор.  паг.  219. 

Ефремов,  Петр  Александрович 
(1830—1907).  библиограф,  исто- 
рик литературы,  чл.-корр.  АН  — 
г.  I,  втор.  паг.  33.  436;  т.  II. 
втор.  паг.  190;  т.  VIII,  втор, 
паг.  73,  198  («Материалы  для 
истории  русской  литературы») .  2(1 4 
(то    же). 

Ешин,     см.  —  Эсхин. 
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«Каллабер  (]аПаЬег1),  Жан  (1712— 
1768).  фи:1и1<  и  фил1)сиф,  ч.чен 
/Кеневского  верховного  совета  — 
г.  \'111.  втор.  паг.  252  («Далам- 
берт»). 

Жантиль-де-ла-Га.чазиер  (1725 — 

1792).  астроном  и  путешествен- 
ник, чл.  Парижской  .\Н  — 
т.    VIII,  втор.  паг.    210. 

/Кемс,  капшан — т.  VII.  302. 
(«Кратк.  опис.  рази,  ну  гешестн. 
по     Северн,     морям»). 

И>оффруа  (ОеоГГгоу),  Этьенн-Фран- 
суа  (1672 — 1731),  францу.чский 
химик  —  т.     VI,    втор.     пар.    62. 

«Куков,  родственник  Сумарокова  — 
г.  11,  290  ;  втор.  наг.  'И/— ПК 
(об  «экспродмте  Жукову»). 

/К'уковский.  Василий  .^ндрееви'! 
(1783— 1852)  —  т.  I,  втор.  паг. 
'(6  (((Певец  во  стане  русских  вои- 
нов»), 296—297  («Послание  к  В(1 
ейкоиу"),  '(28  («Орлеанская  де 
ва»):  т.  1 1,  «тор.  паг.  15  (((Гимп>. 
«К  Пиие'>),  111  («Вождю  побе- 
дителю»).   375. 

Завадовский,  Петр  Иаси.п.епич 
(1739 — 1812).  граф.  государствен- 
ный деятель  —  т.  II,  втор.  паг.  110. 

.(а.пкинд,  Георгий  Моисеевич,  исто 
рик  —  т.    VIII.    втор.    паг.    92. 

Ландбергер  (8ап(1Ьег8ег),  (Вридолин 
(р.  1826),  немецкий  геолог  и  ми- 
нералог—  т.    V,    втор.    паг.    19. 

Занотти     (ХапоШ).     см.  —  Цанотти. 

Заруцкий,  Иван  Мартинович  (ум. 
1614),  атаман  донских  качаков 
(сторонник  .ТТжедимитрия  1 1  Ту- 
шинского —  т.    VIII.  295. 

Захариас,   см.  —  Вернер,    .Захариас. 

)ахария,  ветхозаветный  пророк  — 
т.   IV,  втор.   паг.   282. 

-{ахарьин-Юрьев,  см.  —  Юрьев- 

Захарьин. 

1поромирский.  ("лепан  Васильевич 
(ум.     1782),     комиссар     кпииаюй 


лавкп    .М1  ^  т.    III,    втор.    паг. 
282;    г.    IV.   втор.   паг.  36.   .37. 

Збыслава  Святополковна,  дочь  вел. 
кн.  киевского  Святополка  II  (Ми- 
хаила) Пзяславпча.  жена  коро- 
ля по.тьского  Ьо.чеслава  111  — 
т.  V,  228  ("Крат|;.  Росс,  летопи- 
сец»). 

Зегнер,  (Сегне|))  (Йо^пег),  Поганн- 
Андрей  (1704—1777).  доктор  ме- 
дицины, математик  и  физик, 
канцлер  университета  в  Галле; 
с  1754  —  почети.  чл.  Петербург 
ской  АП  —  т.  VIII.  втор.  паг.  252. 

Зенон  (Хепоп)  (ок.  490— 430  до  н.  э.). 
греческий  философ,  ученик  Пар- 
мепида — т.  111,  181,  втор.  наг.  414. 

Зизаний.  Лаврентий  Тустановский. 
протоиерей,  западно-русский  уче- 
ный —  т.   IV.  втор.   паг.   42. 

Злотников,  Михаил  Федорович 
(ум.  1942).  историк-архивист  — 
т.  VIII.  втор.  наг.  53  («Матери 
алы  о  ф-ке  Ломоносова  в  Усть 
Рудицах»),    275   (то  же). 

■Зоарий.  отец  церкви  —  т.  III.  втор, 
паг.    30,    310. 

•Зоил,  греческий  ритор  IV — III  в. 
до  II.  э..  придирчивый  критик 
Гомера  —  т.  II,  133  (из  эпиграм- 
мы .Помоносова  на  Тредиаков- 
ского  <(Ко1-да  Зоилова  хула 
мне  но  вредит.  .  .»);  втор.  паг. 
141  (то  же);  т.  VIII,   149. 

Зонара,  Иоанн,  византийский  хро- 
нист конца  .XI  —  серед.  XII  в.. 
написавший  всемирную  историю 
до  дня  вступления  на  прест(1.ч 
императора  Иоанна  Комнена 
(до  1118)  —  т.  V.  .354.  втор.  паг. 
172.  248,  2.58—260  (((ЕрИоте 
Ы81ог1агит»). 

.Зонке  (ЗоЬпске)  (1842—1897),  не- 
.мецкий  физик  —  т.  IV.  втор, 
паг.  346. 

Зубницкий,  Христофор  (псевдоинм 
неизвестного)  —  т.  II,  142  (стихо- 
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творопио  Ломоносова  Зубпиц- 
кому — «Безбожник  н  ханжа, 
полмотных  писем  враль!  .  .  .»), 
100,  168—173  («Письма  Христо- 
фора ЗубницкоГ(^•)).  187,  188;  т. 
VIII,  п1)од.  ЗГ);  втор.  наг.  149. 
Зум  (8и11т),  Ульрих  -  Фридрих 
(1691 — 1740),  саксо11Ский  нослан- 
ник  в  Берлине  —  т.  I,  втор, 
наг.    93. 

Иаков,  епнскон  херсонский,  кре- 
стивший вел.  кн.  Владимира  I  — 
т.  V,  350  («Древп.  Росс,  исто- 
рия»). 

Иаков  V,  король  шотландский 
(1513—1542),  сын  Иакова  IV  — 
т.  V,  227  («Кратк.  Росс,  лето- 
писец»). 

Ибрагим,  плац-майор  —  т.  1,  втор, 
паг.    91,   92. 

Иван,  см.  —  Иоанн. 

Иван  I  Польский,  см.  —  Ян-Лль- 
брехт. 

Иван  II  Польский,  см.  —  Ян  II 
Казимир. 

Иван  (Елуон),  сын  Германа,  вождя 
херусков  —  т.  V,  270  («Древп. 
Росс,    история»). 

Иван  Смирам,  половчанни  —  т.  V, 
347     («Древн.     Росс,     история»). 

Иван  Юрьевич,  см.  —  Иоанн  Геор- 
гпевпч. 

Иванов,  Александр  Александрович 
(1867 — 1939),  профессор  астро- 
номии, чл.-корр.  АН  —  т.  VIII, 
втор.    паг.    193. 

Игнатпй — т.  III,  330  (описание 
храма     св.     Марка     в    Венеции). 

Игорь  Ольгович,  кн.  новгород-север- 
ский  и  вел.  кн.  киевский  —  т.  V, 
193    («Кратк.    Росс,    летописец»). 

Игорь  Рюрикович  (уб.  912),  вел. 
кн.  киевский,  сын  Рюрика — т.  I. 
28;  т.  V,  187,  224  («Кратк.  Росс, 
летописец»),  243,  298—300,  304— 
306,     308,     309,     311—313,     320 


(*Древн.  Росс,  история»);  втор, 
паг.   171. 

Идельсон,  Нау.м  И.1ьич,  профессор 
астрономии  и  математики,  доктор 
физико-математических  паук  — 
т.  VIII,  втор.  паг.  77  («Теория 
Ломоносова  о  строении  комет», 
«Новые  данные  к  .Слову  о  явле- 
ниях воздушпых,  от  электриче- 
ской силы  происходящих'»),  98 
(то  же),  103  (то  же). 

Иезекииль,  библейский  пророк  — 
т.  I,  втор.  паг.  135;  т.  II,  втор, 
паг.  108,  304. 

Иенсен  (]епзеп),  Альфред,  библио- 
граф—  т.  VIII,  втор.  паг.  206 
(«Ломоносов  в  шведской  лите- 
ратуре»), 208  (то  же). 

Иероним,  св.  или  блаженный  (330 — 
420),  один  из  учителей  западной 
церкви  —  т.   VII,  257. 

Изабелла,  королева  испанская,  жена 
короля  Испании  Филиппа  IV  — 
т.  V,  227  («Кратк.  Росс,  летопи- 
сец»). 

Изабелла  (Елизавета)  (1292—1357), 
жена  Эдуарда  II,  короля  англий- 
ского, дочь  Филиппа  IV  Краси- 
вого, короля  французского —  т.  V, 
227  («Кратк.  Росс,  летописец»), 

Измаил  —  т.      I,       втор.     паг.    70. 

Изяслав  Владимирович  (ум.  1096), 
кн.  курский  и  муромский,  сын 
Владимира  Мономаха  («Кратк. 
Росс,  летописец»)  —  т.  V,  229; 
втор.    паг.    145. 

Изяслав  Владимирович  (р.  ок.  981, 
ум.  1001),  кн.  полоцкий,  сын 
вел.  кн.  киевского  Владимира 
Святославича  и  Рогнеды  —  т.  V, 
225  («Кратк.  Росс,  летописец»), 
339,  340  («Древн.  Росс,  история»); 
т.  VПI,  291. 

Изяслав  Давидович  (ум.  1162),  кн. 
черниговский  и  вел.  кн.  киев- 
ский —  т.  V,  230  («Кратк.  Росс, 
летописец»). 
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Ипяслав  Мстислппопич  (ум.  1154), 
внук  Владимира  Моиомаха,  вел. 
кн.  киевский — т.  V,  193,  194, 
229  («Кратк.  Росс,  летописец»). 
Изислав  Ярославович  (1024 — 1078), 
сын  Ярослава  Мудрого,  вел.  кн. 
киевский— т.  V,  190,  226,  228 
(«Кратк.  Росс,  летописец»),  339, 
340,  370  («Дреии.  Росс,  история»). 
Мкмор.    военачальпик  —  т.    V,    325 

(«Древи.    Росс,    история»). 
Икопников,     Владимир    Степанович 
(1841 — 1923),      историк,      акаде- 
мик—  т.    VIII.    втор.    паг.    215 
(«Опыт  русской  историографии»). 
Илларион,     мигроцолцт     киевский, 
поставлепиый    собором    русских 
епископов     при     Ярославе     Муд- 
ром,  писатель  и    проповедпик  — 
т.    V,    189   («Кратк.     Росс,    лето- 
писец»). 
Иллибалд,   готский   король  —  т.    V, 
291     («Древи.     1'оес.     история»). 
Ильдизг,  королевич  лангобардский — 
т.У,  271  («Дрсвп.  Росс,  история»). 
Ильинский,    Михаил  Иванович,  пре- 
фект  троицкой  семинарии,  пере- 
водчик—  т.    II,    втор.    паг.    326 
(перевод  из  Кл.   Клавдиаиа). 
Илья  Феодоровпч,  царевич,  сып  царя 
Феодора  Алексеевича    и    Лгафии 
Се.меновиы     Грушецкой — т.     V, 
237    («Кратк.    Росс,    летописец»). 
Ингварь  (^I1§\V•а^),  легендарная  лич- 
ность, властелин  Упсальский,  от- 
носимый по  скандинавским  сагам 
к   VI    или    VIII    в.  —  т.     V,     274 
(«Древн.    1'(ич'.    история»). 
Ингебурга,    королева    французская, 
жеиа  Филиппа  II, правнука  Лнны 
)1рославны  —  т.   V,   220  («1;'р,1тк. 
Росс,    летописец»). 
Ингегерда    (Ингпгерда)(.Л1ша),    дочь 
О  лафа,   короля  шведского,  жена 
Ярослава  1  —  т.  V,  226  («Кратк. 
Росс,    летописец»),    370    («Древн. 
Росс,    история»). 


Ингор  IV,  король  шведский  —  т.  V, 
228    («Кратк.    Росс,    летописец»). 
Иоаким  (Иван  Савелов)  (1620—1690), 
патриарх  московский  и  всея  Руси, 
архимандрит     Чудова      монасты- 
ря —  т.    И,    194;   втор.   паг.   294. 
Иоаким  (Курсунянин)  первый   епис- 
коп   повгородский  —  т.     V.     354 
(«Иоаким  Херсонянин»). 
Иоанн  III  Васильевич  (1440 — 1505), 
с    1462   г.    вел.    кн.    московский, 
ст.  сын  Василия  Васильевича   И 
Темного  и  Марии    Ярославны  — 
т.    И,   128  («И   чем  нас    вознесли 
два  строгих  Иоанна»),   192    («Ве- 
ликий   Иоанн    твой     сродник    и 
пример»),   216  («Великим  именем 
являет  Иоанна»),  232  («Тезоимен- 
ны  дед  и  внук»);  втор.  паг.  120, 
303    («Великим    именем    являет 
Иоанна»),    305;    т.    V,    203,    205, 
234   («Кратк.    Росс,    летописец»); 
втор.    паг.    174. 
Иоанн      IV      Васильевич       Грозный 
(1530 — 1584),  царь,   ст.    сын   вел. 
кн.  Василия  III  Иоанновпча  и  его 
второй  жены  Елены  Васильевны, 
рожд.  княжны  Глинской,  вступил 
па  престол  в  1533 —  т.  I,  15;  втор, 
паг.    45,   46,    100   (сопоставление 
Петра  Великого  с  Иоанном  Гроз- 
ным). 109;  т.  II,  128  («И  чем  нас 
вознесли   два    строгих    Иоанна»), 
232   («Тезоименны  дед  и   внук»); 
втор.   паг.    119,   120;   т.    IV,   55; 
т.  V,  206—209,  235,  237  («Кратк. 
Росс,    летописец»).    279    («Древн. 
Росс,  история»);   т.   VIII.   292  — 
идеи  живописных   картин  1Г1омо- 
носова;  «Низвержение  татарского 
ига»,     «Приведение     новгородцев 
под    самодержавстве». 
Иоанн    V    А.чексеевич    (1666 — 1696), 
царь,  сын  царя  Алексея  Мпхай 
ловича  и  Марии  Ильинишны    из 
рода  Милославских  —  т.  I,  втор, 
паг.    109;    т.    II,    194—196.    199, 
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293—296;  т.  V,  217,  218,  237 
(«Кратк.    Росс,    лотописец»), 

Иоанн  VI  Лнтопопич  (1740— ПО'!), 
император,  сын  Липы  Лооноль- 
доиии  н  герцога  Антона-Ульриха 
Срау  ишвейг-Л  юиебур1-ского ,  на- 
следовал Лнно  Иоаппонно  —  т.  I, 
24 — 31  («Ода  4»  Ломоносова  — 
«Нагреты  нежным  воды  югом»), 
32 — 40  («Ода  5»  Ломоносова  — 
«Российских  вод  хвала  растет»); 
втор.  наг.  44,  107—10!),  110—117 
(«Изображение  и  изъяснение  фей- 
ерверка и  и.члюмниацни  в  день 
рождения  Иоанна  III»),  118, 
120— 124(«Манпфест»  Иоанна  III), 
130, 131, 136;  т.  II,  втор.  наг.  330; 
т.  III,  втор.  паг.  78. 

Иоанн  Васильевич  (1396  или  1397  — 
1417),  кн.  московский,  сын  вел. 
кн.  Василия  Димитриевича  — 
т.  V,  234  («Кратк.  Росс,  летопи- 
сец»). 

Иоанн  Всеволодович  (р.  1198),  кн. 
стародубский,  мл.  сын  Всеволода 
Юрьевича  Большое  Гнездо  — 
т.  V,  230  («Кратк.  Росс,  летопи- 
сец»). 

Иоанн  Георгиевич,  кн.  владимиро- 
суздальский,  сын  Георгия  (Юрия) 
Владимпровпча  Долгорукого  — • 
т.  V,  230  («Кратк.  Росс,  летопи- 
сец»). 

Иоанн  Данилович  Калита  I  (1304 — 
1341),  вел.  кн.  владимиро-москов- 
ский  —  т.  II,  втор.  паг.  102; 
т.  V,  200,  231,  233  («Кратк. 
Росс,   летописец»). 

Иоанн  Димитриевич,  кн.  суздаль- 
ско-нижегородский,  сын  Ди- 
митрия Константиновича,  вел. 
кн.  нижегородского  —  т.  V,  233 
(«Кратк.    Росс,    летописец»). 

Иоанн  Дп.мптриевпч  (ум.  1283),  пос- 
ледний удельный  кн.  переяслав- 
ский, сын  вел.  кн.  владимирского 
Димитрия         Александровича  — 


т.    V,    231    («Кратк.    Росс,    лето- 
писец»). 

Иоанн  Иоаннович,  сын  вел.  кн. 
московского  Иоанна  III  Василь- 
евича —  т.  V,  234  («Кратк.  Росс, 
летописец»). 

Иоанц  Иоатювич  (1554 — 1582),  сын 
царя  Иоанна  IV  Васильевича 
Грозного  и  цар.  Анастасии  — 
т.  V,  209,  235  («Кратк.  Росс, 
летописец»). 

Иоанн  II  Иоаннович  Кроткий  (1326 — 
1359),  вел.  кн.  владимирский  и 
кн.  московский,  сын  Иоанна  Ка- 
литы —  т.  V,  200—201,  233 
(«Кратк.    Росс,    летописец»). 

Иоанн  Иоаннович  Малый  (р.  после 
1350,  ум.  1364),  кн.  звенигород- 
ский, мл.  брат  Дмитрия  Дон- 
ского —  т.  V,  233  («Кратк.  Росс, 
летописец»). 

Иоанн  Михайлович  (1633 — 1639), 
царевич, сын  царя  Михаила  Федо- 
ровича и  цар.  Евдокии  Лукиа- 
новны  —  т.  V,  236  («Кратк.  Росс, 
летописец»). 

Иоанн  Семенович,  сын  вел.  кн. 
московского  Симеона  Ивано- 
вича —  т.  V,  233  («Кратк.  Росс. 
летописец»). 

Иоанн  I  Цимисхий,  византийский 
император  (969—976)  —  т.  V,  188 
(«Кратк.  Росс.  летописец»), 
320 — 326  («Древн.  Росс,  исто- 
рия»). 

Иоанн  (Иван)  II,  король  кипрский, 
иерусалимский  и  армянский,  сын 
короля  Яна,  наследовал  отцу 
с  1432  г.  —  т.  V,  227  («Кратк. 
Росс,    летописец»). 

Иоаии  VI  Палеолог,  византийский 
император  (1425—1448),  сын  Эм- 
мануила II  —  т.  V,  234  («Кратк. 
Росс,    летописец»). 

Иоанн  (ум.  в  1602),  герцог  датский, 
брат  Христиана,  короля  дат- 
ского,    жених     Ксении     Годуно- 
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вой  —  т.  V,  212  («Кратк.  Росс, 
летописец»), 

Иоанн  Златоуст  (347—407),  цер- 
ковный писатель — т.  II,  288; 
втор.  иаг.  404 — 407;  т.  III,  116 — 
117  (из  Златоуста),  126  (то  же), 
160,  166  (то  же),  182,  200  (то  же), 
216  (то  /КС);  втор.  паг.  145,  151, 
177,188,330— 331  («Слово  И.  Зла- 
тоустого»),  353  (то  же),  390  («Бе- 
седа к  аптиохийскому  народу»), 
433  («Слово  П.  Златоустого»), 
445   (то  же),    530. 

Иоанн  Предтеча  (Креститель)  — 
т.    111,    166;   втор.    паг.   445. 

Иов  (ум.  1607),  первый  патриарх 
всероссийский,  настоятель  Симо- 
нова монастыря  в  Москве  — 
т.  VI,  210  («Кратк.  Росс,  лето- 
писец»). 

Иосиф  I  (1678 — 1711),  пемецко-ри.м- 
ский  император  —  т.  I,  втор, 
паг.  72,  76. 

Иордансс  (^ог(1апез)  (Иорнапд),  исто- 
рик VI  в.  —  т.  II,  втор.  паг.  110 
(«Иорнанд»);  т.  V,  171,  251,  257, 
290,  291;  втор.  паг.  160—161 
(«Во  ог1^1по  асЫЬивяне  ^еЬагит)), 
172,  179  (го  же),  223  («Ос  ге§1Ш- 
гит  ас  Ьешрогит  .чиссезз1опе  11- 
Ьег»,  «Ве  ог1^1пе  асЬ^Ьиз^ио  де1а- 
гит»),  224  («Ое  гедпогиш  ас  Ьеш- 
рогит   зиссезз1опе    ПЬег»). 

Иосса,  Николай  Александрович 
(р.  184.э;,  профессор  н  б.  дирек-- 
тор  Горного  института,  предсо- 
дате.ть  Горного  ученого  ко.мптс- 
та  —  т. VIII,  втор.  паг.  264  («Пер- 
вые основания  .метал. гургии  или 
|)удпы.\    дел»). 

Ипнократ  (1Мрросга1ез),  основате.чь 
медицины — т.  I,  134,  140;  втор, 
паг.    274;    т.    III,   261. 

Ирвин  —  т.  V,  втор.  паг.  41. 

Ирина  (ум.  803),  жена  императора 
византийского  Льва  VI  Исаврн- 
нипа,      опекунша      Константина 


VI  _  т.  V,  345  («Древн.  Росс, 
история»). 

Ирина  Михайловна  (1627 — 1679), 
старш.  дочь  царя  Михаила  Федо- 
ровича и  Евдокии  Лукьяновны  — 
т.  V,  236  («Кратк.  Росс,  летопи- 
сец»). 

Ирина  Федоровна  Годунова  (в  мона- 
хинях .Александра),  жена  царя 
Федора  Иоапновича. сестра  Бориса 
Годунова  —  т.  V,  236  («Кратк. 
Росс,  летописец»);  т.  VIII.  293. 

Иродиада,  внучка  Ирода  Великого, 
царя  иудейского  —  т.  III,  445. 

Ирцпй  (Гирций)  (ШгНиз),  римский 
консул,  обучавшийся  ораторскому 
искусству  у  Цицерона  —  т.  III, 
86;    втор.    паг.    293. 

Исаак  Голландский,  а.тхимик  XV  в., 
труды  которого  печатались 
в   .XVIII    в.  —  т.    VI,    70. 

Исайи,  ветхозаветный  пророк  —  т.  I, 
втор.  паг.  211;  т.  II,  149;  втор, 
паг.  200,  201. 

Исиод,  см.  —  Гезиод. 

Ислам-Ага,  офицер  при  арсенале  — 
т.   I,   втор.   паг.   92. 

Ис.там-Ага,  янычарский  майор  — 
т.    I,    втор.    наг.    92. 

Ислам-Гирей-наша  —  т.  I ,  втор.  наг. 
79. 

Истрин,  Василий  Михайлович 
(1865 — 1937),  историк  русской 
литературы,  академик  —  т.  VI, 
пред.  VII;  т.  VIII,  пред.  25, 
(письма  к  академику  П.  С.  Бп- 
лярскому). 

Иустин,  военачальник  —  т.  V,  270 
(«Древн.    Росс,    история»). 

К.,  А.  И.  —  т.  VIII,  втор.  паг.  51 
(«Ломоносов  историк»). 

Каау-Вургав  (Кааи-ВоегЬаауе),  .Ав- 
раам (1715 — 1758),  профессор 
анатомии  и  физиологии  Петер- 
бургской ЛИ  —  т.  I.  втор.  паг. 
491;      т.     IV.     втор.     паг.     284; 
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т.  VII.  28;  т.  VIII,  233,  313,  314; 
втор.  паг.  38.  223,  224. 

Кабот  (Са1)о1,  СаЬо1о),  Джопаппн, 
Джон  (142.5 — 1498),  мореплаьа- 
то.1ь;  в  1497  г.  открыл  американ- 
ский маторик  (Лабрадор)  — 
т. VII,  293(оПваиКабот.>)(<|Крагк. 
опис.  разп.  путешеств.  по  Северн, 
морям»). 

Кабот  (СаЬоЬ,  СаЬо1о),  Себастиан 
(1472 — 1557),  сын  предыдущего, 
мореплаватель — т.  VII,  294 
(«Ссвастиан  Кабот»)  («Кратк. 
опис.  разн.  путешеств.  по  Северн, 
морям»). 

Кавзпн  —  т.   III,  втор.  паг.  30,  31. 

Кагап,  хозарский  князь  —  т.  V, 
317     («Древн.     Росс,     история»). 

Кадок.  М.  Г.  —  т.  VIII,  втор.  паг. 
188  («Труды  Ломопосова  в  обла- 
сти  географии»). 

Казимир  I  Восстановитель,  король 
польский,  сын  Мечислава  II  и 
Риксы,  дочери  пфальцграфа 
рейнского,  был  женат  на  дочери 
вел.  кн.  киевского  Владимира 
Святославича  —  т.  V,  225  («Ка- 
жимир»)  («Кратк.  Росс,  летопи- 
сец»), 341  («Кажимир»)  («Древн. 
Росс,     история»),   369. 

Казпмир  П1  Великий  (р.  1310),  сын 
Владислава  Локотка,  король 
польский  —  т.  V,  225  («Кажи- 
мир  Великий»)  («Кратк.  Росс, 
летописец»). 

Казимир  IV  (р.  1427),  вел.  кн.  литов- 
ский и  король  польский,  сын 
Владислава  Ягелла  и  Софии  — 
т.  V,  232  (оКажимир»)  («Кратк. 
Росс,  летописец»). 

Какоринов.  А.  Ф.,  см. —  Кокоринов. 

Калайдович,  Константнп  Федорович 
(1792—1832),  чл.-корр.  АН  — 
т.  VIII,  пред.  9;  втор.  паг.  104 
(Собственноручные  письма  Ломо- 
носова и  Сумарокова  к  историо- 
графу Миллеру). 


Калайдович,  Петр  Федорович  (1791 — 
1839),  писатель  и  преподава- 
тель—  т.  I,  втор.  паг.  250 — 251 
(рассмотрение  оды  Ломоносова 
«Утреннее  размышление  о  божисм 
величестве»). 

Калачов,  Николай  Васильевич 
(1819 — 1885),  историк-юрист, про- 
фессор Московского  университе- 
та, академик  —  т.  V,  втор.  паг. 
178;  т.  VIН,  втор.  паг.  51. 

Калокир  — т.  V,  317,  321,  322 
(«Древн.  Росс,  история»). 

Кальбек  (Ка1Ьеск),  Макс,  немец- 
кий поэт  (р.  1850)  —  т.  I,  втор, 
паг.  56  («Коие  Ве11га§е  гиг  В1о- 
дгарЫе  Ойп111ег'з»). 

Кальв  (СаЬиз),  Гай  Лиципий  (82 — 
47  до  ц.  э.).  римский  оратор  и 
поэт,  представитель  ново-аттиче- 
ского красноречия  —  т.  III,  втор. 
паг.  80. 

Кальпурпцй  (Са1ригп1и.ч).  римский 
поэт  времен  Нерона  (I  в.  п.  э.), 
подражал  Вергилию  и  Теокрп- 
ту  —  т.  III,  186  («буколические 
стихи»);  втор.  паг.  190  («буколи- 
ческие стихи»),  420  («Эклога»)' 
186  п  190  («Калфурнпй»). 

Камбиз  (ум.  522).  царь  древней  Пер- 
сии, сын  Кира,  завоевал  Еги- 
пет, Кирену  и  Ливию  —  т.  III, 
256;  втор.  паг.  229. 

Камоэнс  (йе  Сатоез),  Луис  (1524— 
1580),  португальский  поэт,  автор 
национального  португальского 
эпоса  «Лузиада»  —  т.  I,  втор, 
паг.  57,  265;  т.  III,  пред.  V, 
131—132  («из  Каыоэнса»),  137— 
138  (то  же),  212—213  (то  же); 
втор.  паг.  153,  347—349  (то  же), 
354—355  (то  же),  442—443 
(то  же);  т.  VIII,  141;  втор.  паг.  80. 

Канибах,  генерал,  учитель  тактики, 
военный  штукмейстер  в  царство- 
вание Павла  I  —  т.  I,  втор. 
паг.  485. 
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Ка11т(Кап1),  Иммануил  (1724— 1804), 
философ  —  т.    V,    втор.    паг.    15. 

Кантемир,  Литпох  Дмнтрпенпч 
(1709 — 1744),  князь,  сатирик  — 
т.  1,втор.  паг.  47;  т.  II,  втор, 
паг.  404;  т.  III,  втор.  паг.  6,  84 
(из  сатиры  «К  уму  своему»  на 
хулящих    учение). 

Кантемир.  Дмитрии  Константинович 
(1673 — 1723),  господарь  молдо- 
ванскин,  перешедший  в  1711  г. 
па  сторону  Петра  I  и  поселив- 
шийся после  Прутского  похода 
в    России  —  т.    I,  втор.  паг.    90. 

Канут  (Кнут)  VI  (ум.  1202),  сын 
Вальдемара  Великого,  король 
датский  с  1182  г.  —  т.  "V,  229 
(«Кратк.  Росс,  летописец»). 

Капитон,  расколоучитель,  пустын- 
ник вязниковских  лесов  —  т.  II, 
202;  втор.  паг.  297. 

Капнист,  Василий  Петрович  (ум. 
1757),  полковник,  участник  Хо- 
тинской  баталии  —  т.  I,  втор, 
паг.  90. 

Каравак  (Сагауадие),  Людовик 
(1716 — 1752),  французский  живо- 
писец, переселившийся  при 
Петре  I  в  Россию,  состоял  при- 
дворным художником — т.  II, 
втор.  паг.  206;  т.  VIII,  втор, 
паг.  268. 

Карамзин,  Николай  Михайлович 
(1766 — 1826),  литератор,  журна- 
лист и  историограф  —  т.  I,  втор, 
паг.  205  (из  «Истории  Государ- 
ства Российского»);  т.  IV,  втор, 
паг.  219;  т.  V,  втор.  паг.  105 
(то  же),  170  (то  же),  193  (то  же), 
229—231  (то  же),  234  (то  же), 
246  (то  же);  т.  VIII,  втор.  паг. 
194,  296. 

Карл  I  Анжуйский  (1220—1285), 
сын  Людовика  VIII,  короля  фран- 
цузского, король  Неаполя  и  Си- 
цилии —  т.  V,  227  («Кратк.  Росс, 
летописец»). 


Карл  I  Стюарт  (1600—1649),  король 
•Англии  и  Шотландии,  сын  Иако- 
ва I ,  которому  наследовал 
в  1625  г.  —  т.  V,  227  (<'Кратк. 
Росс.  .ютописец»);  т.  VII, 
302. 

Карл  V  (1500 — 1558),  римский  импе- 
ратор п  король  испанский,  сын 
Филиппа,  эрцгерцога  австрий- 
ского и  Иоанны,  дочери  Ферди- 
нанда Католика  —  т.  IV,  9;  втор, 
паг.  45,  47. 

Карл  VI,  Иоспф-Франц  (1085— 1740). 
второй  сын  императора  Леополь- 
да I,  последний  из  мужской  ли- 
нии Габсбургов  — т.  I,  втор, 
паг.  49,  52,  53,  60,  65—67,  69, 
70,  72,  75— 78;т.  II,  втор, 
паг.  199. 

Карл  IX  (1550—1611),  шведский 
король  с  1604  г.,  сын  Густава  I 
Вазы;  несколько  раз  посылал 
в  Россию  посла  Петра  Петрея 
дс  Эрлезунда,  составившего  опи- 
сание России  («Н|81ог1а  уоп 
Кизг1апс1»),  которым  пользовался 
Ломоносов  при  написании  Рус- 
ской истории  —  т.  V,  втор.  паг. 
171. 

Карл  XII  (1682—1718),  шведский 
король,  сын  Кар.11а  XI,  наследо- 
вал отцу  в  1697  1'.  —  т.  I,  38; 
т.  II,  179,  207;  втор.  паг.  275, 
,302;  т.  IV,  372;  т.  V,  219,  220, 
221  («Кратк.  Росс,  летописец»); 
втор.  паг.  166;  т.  VIII,  втор.  паг. 
14,  167,  285. 

Карл-Евгений,  гсфцог  фон-Круи 
(1651 — 1702),  командующий  вой- 
сками под  Нарвой —  т.  II,  втор, 
паг.  302. 

Карл-Петр-Ульрих.  герцог  Голштин- 
ский,  см.  —  Петр  Федорович 
(Петр  III). 

Карл-Роберт  (1308—1342),  король 
венгерский  —  т.  V,  225  («Кратк. 
Росс,  летописец»). 
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Кпрл-Фридрих  (1700—1739),  герцог 
голштойк-гатторпскии,  сын  гор- 
цога  Фридриха  IV  и  Годииги- 
Софин,  старшой  Д|)чори  Карла  X  I , 
короли  шпрдслого,  отец  импера- 
тора Иогра  III  —  т.  I,  втор.  наг. 
163;  т.  V.  птор.  паг.  106. 
Карпинский,  Александр  Петрович 
(18'1б — 1936),  геолог,  академпк, 
президент  АН  СССР  —  т.  II, 
пред.  V. 
Карпов,  майор  Преображенского 
полка  —  т.  II,  211;  птор.  наг. 
.301. 
Картезий,  см.  —  Декарт. 
Кассини,  Джоиани-Домонико  (1625 — 
1712),  ирофессор  астрономии  и 
математики  в  Болонском  универ- 
ситете. 4.1.  Парижской  АН  — 
т.  VI,  371;  т.  VII,  179,  471—474. 
Катилииа  (СаЫПпа),  Людпй  Сергий 
(ок.  109 — 62  до  н.  э.),  римский 
патриций,  вождь  народного  дви- 
жения, направленного  против  се- 
натской олигархии  (так  наз.  за- 
говор Катилины);  обличен  в  се- 
нате Цицероном.  Отрывки  из  речи 
Цицерона  «против  Катилины»  ци- 
тируются Ломоносовым  в  «Крат- 
ком руководстве  к  красноре- 
чию»— т.  III,  .52,  63,  64,  139, 
148,  159,  160,  179,  180,  184,  186, 
221,237,241—245,251,  260,262, 
269,  270,  328,  329;  втор.  паг.  43, 
72,  75,  191,  233,  237,  269,  284, 
285,  355,  356,  378,  380,  411—414, 
419,  420,  450,  466,  470.  475,  476, 
481,  492,  494,  496,  503;  т.  IV, 
231;  втор.  паг.  289,  293,  295— 
296,  357—358. 
Катон  (Vа1ег^из  Са1о)  (р.  ок.  90 
до  н.  э.).  римский  грамматик 
и  поэт — т.  II,  134,  279;  втор. 
паг.  375;  т.  VIII.  150. 
Катон  (Са1о  1Л1сеп818),  Марк  Пор- 
ций (95 — 46  до  н.  э.),  римский 
государственный  деятель,  побор- 


ник республики  —  т.  111,  181, 
182,  279,  283,  284;  втор.  паг. 
62,  80,  187,  247,  414,  500,  514, 
517;    т.    V,  254,  255. 

К"атоны  —  ри.мские  государственные 
деятели  —  т.   IV,  390. 

Кауссин  (Саи8з11шз),  Николай  (ок. 
1580 — 1651),  французский  иезуит, 
автор  сочипсиия:  «Ос  с1о^иеп^^а 
засга  еЬ  Ьитана»  —  т.  III, 
пред.  IV;  втор.  паг.  26,  29 — 31 
(«Ковзин>).  286,  341,  379,  393, 
417,  446,  468,  475,  483,  496,  563; 
из  Кауссина:  втор.  паг.  42,  47, 
48,  50,  52—55,  62—63,  65—67, 
70,  71,  73,  78,  81,  82,  86—87,  89, 
90—92,  94—95,  97,  99,  106—107, 
114—115,  290—294,  301,  310, 
314—315,  318—322,  325—330, 
335—339,  342—347,  349—353, 
358,  365,  370,  371—378,  382, 
384—385,  389—391,  393,  394— 
395,  399,  404.  416,  419—424,  427, 
430,  435,  436,  438,  440,  448,  449, 
452—454,  462,  463,  467.  471,  472, 
474,  476—478,  484—485,  487,  490, 
493,  498,  499,  501,  505—507, 
551—554,  556—558,  563;  т.  VIII, 
64  (Риторика  —  «Бе  е1одиепЬ!а 
засга  еЬ  1штапа»);  66  (то  же); 
втор.  паг.  И  (то  же). 

Каченовский,  Михаил  Трофимович 
(1755 — 1842),  историк  и  журна- 
лист, академик  —  т.  IV,  втор.  наг. 
289,  291,  293—294,  364,  365. 

Кашиорол  Винчет — т.  VIII,  втор, 
паг.  102. 

Кащак,  казанский  царевич — т.  V, 
208   («Кратк.    Росс,   летописец»). 

Квашнин-Самарин,  Федор  Петрович, 
обер-нрезидент — т.  VIII,  втор, 
наг.  245. 

Кветнпцкий,  Федор,  преподаватель 
пиитики  в  Московско-славяно- 
греко-латинской  Академии  в  то 
время,  когда  там  учился  Ломоно- 
сов—  т.     III,     втор.     паг.     455; 
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выдержки  пз  его  поэтики  «С1ау18 
РосИса»:  456—462,  467,  487. 

Ь'пиикдий,  клиент  Цицерона,  в  за- 
щиту которого  он  произнес  свою 
первую  речь.  —  Выдержки  из  юно- 
шеской речи  Цицерона  «За  Квипк- 
цпя»:  т.  111,  246,  253,  263;  втор, 
паг.  226,  477,  483,  496. 

Квинт  Курций,  Руф  (р1ип1из  СигНиз 
НиГи5),  римский  историк  I  в. 
II.  э.,  написавший  историю  Алек- 
сандра Великого.  —  Выдержки  из 
Курция  Руфа:  т.  I,  цтор.  паг. 
и'в;  т.  1П,  145,  167—168,  171, 
197,  248,  326,  334—335,  338— 
339,  345;  втор.  паг.  24—25,  361, 
393,  400—401,  430,  432,  446,  479, 
485,  555—556,  558—560,  562; 
т.  V,  254;  втор.  паг.  181. 

Квинтилиан  (ришЫНапиз),  Марк  Фа- 
бий  (ок.  35  —  ок.  100  н.  э.), 
римский  ритор  и  литературный 
критик,  учитель  Плиния  Млад- 
шего и  Тацита.  Главиый  труд  — 
«Об  ораторском  образовании» 
(«1п8111и110  ога1ог1а»)  —  т.  III, 
пред.  IV;  втор.  паг.  30,  34,  35, 
43,  187,  188,375,415,416,505.— 
Выдержки  из  труда  «Об  оратор- 
ском образовании»;  т.  III,  втор, 
паг.  45,  60—62,  64—65,  70,  75— 
84,  88,  106,  108—109,  111—114, 
117—118,  294,  295,  370,  447,  463, 
493,  506,  532;  т.  IV,  втор.  паг. 
112,  238. 

Кедрин  (Кедрен),  Георгий,  визан- 
тийский писатель  конца  XI  или 
начала  XII  в.  —  т.  III,  133; 
т.  V,  281,  293,  321,  322,  326; 
втор.  паг.  210  («Согриз  зсг1р1огит 
Ь1з1ог1а  ЬугапЫпа!)»,  230 — 237 
(то  же),  238—248  (то  же). 

Койзерлинг,  Герман-Карл  (1697 — 
1764),  барон,  впоследствии  граф, 
вице-президент  Юстиц-коллегии, 
президент  АН,  полномочный  ми- 
нистр    русского     правительства 


при  саксонско-польском  дворе 
в  Дрездене- т.  VIII,  54.  59,  62, 
63;  втор.  паг.  8,  9. 

Кейль,  Джон  (1671-1721),  профес- 
сор философии  II  Оксфорде,  от- 
крывший в  1708  г.  своей  брошю- 
рой спор  о  первенстве  между 
Ньютоном  и  Лейбницем —  т.  VI, 
втор.  паг.  26. 

Келлер  (КеПег).  профессор  в  Галле, 
см.  —  Целларий  (Се11аг1иэ). 

Кельрейтер  (Кое1геи1ег),  Иосиф-Тео- 
фил  (1733—1806).  адъюнкт  по 
ботанике  АН,  с  1761  г.  по- 
четн.  чл.  Петербургской  АН  — 
т.  VIII.  втор.  паг.  218. 

Кемпфер  (Кемфер)  (КашрГег).  Эн- 
гельборт  (1651 — 1716),  врач  и  пу- 
тешественник —  т.  IV,  331 ;  втор, 
паг.  332  («ОезсЫсЫе  ип(1  Везс11- 
ге1Ьип5  \оп  1арап). 

Кеневич,  Владислав  Феофплович 
(1831 — 1879),  писатель,  историк— 
т.  VIII,  втор.  паг.  292. 

Кеплер  (Кер1ег),  Иоганн  (1571 — 
1630),  астроном,  основатель  со- 
временной теоретической  астро- 
номии—  т.  II,  98;  втор.  паг.  54, 
55;  т.  III,  втор.  паг.  312;  т.  IV, 
360;  втор.  паг.  338.  339;  т.  V, 
123;  втор.  паг.  15,  29,  68;  т.  VI, 
302;  т.  VII,  457,  475,  583. 

Керар  (риёгагй),  Жозеф-Мария 
(1795—1865),  французский  библи- 
ограф—  т.  I,  втор.  паг.  7  («Ьа 
Ггапсо  И11ёга1ге  он  с11с11оппа1гв 
Ь^Ы^одгарЬ^^ио»). 

Керн  (Кегп),  инспектор  над  драго- 
ценными камнями  в  Ф11ейберге 
у  которого  обучались  ювелир- 
ному долу  Ломоносов.  Рай- 
зер  и  Виноградов — т.  VIII, 
54,   59. 

Кестнер  (КазЬпег),  Авраам- Готтгельф 
(1719 — 1800),  профессор  .матема- 
тики и  философии  в  Лейпциге, 
затем  в  Гёттиигонском  универси- 
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тете;  почотп.  чл.  Поторбургской 
ЛН  ;  автор  эпиграмм  —  т.  VI  И, 
168,  169,  182,  184;  втор.  паг.  106. 
122,  123,  124. 

Киаксар  (Куахагез),  царь  Мидии» 
прааи.т.по  Геродоту,  с  624  по  585 
до  н.  э.  —  т.  V,  276  («Древи. 
Росс,  истории'). 

Кий,  по  летописи,  старший  из  трех 
братьев-основате.чей  г.  Киева  — 
т.  V,  151,  186  («Кратк.  Росс, 
летописец»);  292,  293,  297 
(«Древи.  Росс,  истории»). 

Киллинг — т.  V,  втор.  паг.  19. 

Киприан,  святой,  епископ  карфа- 
генский (ум.  258)  —  т.  III.  втор. 
паг.  372,  430,  435. 

Кир.\11ер  (К1ГсЬпег),  иезуит 

(.XVII  в.)  —  т.  V,  втор.  паг.  16, 
18. 

Клавдиан  (С1аис11апи5),  Клавдий  (ок. 
36.5 — 408  п.  э.),  рп.чский  поэт 
из  Алексаидрип,  представитель 
языческой  литературы  IV  в. 
н.  э.  —  т.  II,  224(изКлавдиана  — 
«Ядолго  размышлял,  я  долго  был 
в  сомненье.  .  .»);  втор.  паг.  325, 
326  (из  сатиры:  «1п  ИиПпиш»); 
т.  III.  275;  втор.  паг.  '08  («Рапе- 
2уг1си.ч  (11с1из  МаиИо  ТЬеойого 
СопзиИ»);  т.  V,  127  (из  Клав- 
диаиа  —  «Я  долго  раз.чышлял, 
я  Долго  был  в  сомненье.  .  .»). 

Кларк  (С1агске),  Сэмюэль  (1675 — 
1729),  английский  философ  — 
т.  VI,  302. 

Клаузинг,  купец  —  т.  VIII,  308. 
309. 

Клеанф.  стоик,  ученик  Зеноыа  (се- 
ред. III  в.  до  н.  э.)  —  т.  II,  98, 
99;  втор.  паг.  53,  54;  т.  V, 
122. 

Клейнфельд  (К1е1пГе1с1),  Мартпц  (ум. 
1761),  адъюнкт  анатомии,  действ, 
чл.  Петербургской  АН  с  1748  г.  — 
т.  VIII,  234;  втор.  паг.  38,  65,  218, 
224,  234;  263. 


Клементьев,  Василий  Иванович 
(1731 — 1759),  студент  и  лабора- 
тор  .хи.мичсской  лаборатории,  уче- 
ник и  помощник  Ло.чоносова  — 
т.  VIII,  195,  272;  втор.  паг.  140. 
141. 

Клеркон  —  «эстляидский  житель»  — 
т.  V,  337,  3.38  («Древн.  Росс, 
история»). 

Кли.мент  (Тит  Флавий)  Александ- 
рийский, христианский  ученый 
первых  веков,  способствовавший 
выработке  христианской  догма- 
тики—  т.  III,  втор.  паг.  30. 

Климент  Смолятич,  (ум.  после  1164), 
мит[)ополит  киевский  —  т.  V, 
193. 

Клит  (ум.  328  до  н.  э.),  полководец 
Александра  Македонского — т.  II, 
171;  втор.  паг.  250,  255. 

Клопшток  (К1ор81оск),  Фридрих- 
Гоглиб  (1721 — 1803).  немецкий 
поэт  —  т.  II,  втор.  паг.  279 
(из  «Мессиады»). 

Клуенций,  подзащитный  Цицерона 
в  процессе  66  г.  до  н.  э.  —  т.  III, 
238;  втор.  паг.  468  («Из  речи 
Цицерона  за  Клуенцпя»). 

Кнехт,  фон  (\оп-КпесЫ)  —  т.  VIII, 
52.  58. 

Кпяжсвич,  Александр  Макси.мовпч 
(1792 — 1872),  .министр  финансов, 
почетн.  чл.  Петербургской  АП  — 
т.  II,  втор.  паг.  160 — 161. 

Княжнин,  Яков  Борисович  (1742 — 
1792),  драматург  —  т.  II,  втор, 
паг.  375. 

Князев,  Гаврппл  Михайлович,  пре- 
подаватель (у.м.  1919)  —  т.  VI, 
пред.  VI,  VII.  IX;  т.  VIII, 
пред.  2. 

Князев,  Георгий  Алексеевич,  дирек- 
тор Архива  АН  —  т.  VIII, 
пред.  3,  17;  втор.  паг.  183 («Ломо- 
носов и  первый  Петербургский 
университет  в  XVIII  веке»),  208, 
239. 
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Кобеко,  Дмитрий  Фомич  (1837 — 
1918),  историк  и  библиограф, 
член  Государствеппого  совета, 
чл.-корр.  АН  —  т.  I,  втор.  паг. 
379;  т.  II,  втор.  паг.  275  («Цеса- 
ревич Павел  Петрович»  —  исто- 
рич.  псследоваыие). 

Коварцин,  см. —  Г.  И.  Теп- 
лое. 

Ко.зицкий,  Григорий  Васильевич  (ум. 
1775),  переводчик,  адъюнкт  и  по- 
четн.  чл.  Петербургской  АН  — 
т.  IV,  втор.  паг.  326,  368,  373; 
т.  VIII,  170,  171,  250;  втор.  паг. 
97,  109,  110,  189. 

Козлов,  Иван  Иванович,  «генерал- 
рекетмейстер»,  сенатор  —  т.  VIII, 
втор.  паг.  245. 

Козодавлев,  Осип  Петрович  (1745 — 
1813),  госуд.  деятель  и  писатель, 
действ,  член  Российской  Акаде- 
мии, редактор  первого  издания 
сочинений  Ломоносова  —  т.  I, 
втор.  паг.  386;  т.  II,  втор.  паг. 
408;  т.  VIII,  пред.  6,  7,  13. 

Кокки  (СоссЫ),  Алессандро,  италь- 
янский мозаичист  —  т.  VIII, 
втор.  наг.  268. 

Кокоринов,  Александр  Филиппович 
(1726 — 1772),  архитектор,  ректор 
Академии  Художеств  —  т.  V, 
втор.  паг.  96. 

Кокцей  (Соссо^!),  Самуил  (1679— 
1755),  барон,  немецкий  юрист  — 
т.  VIII,  втор.  паг.  252. 

Коллоредо,  Карл-Баромсй,  фон 
(1718 — 1786),австрпйский  послан- 
ник при  английском  и  русском 
дворах  —  т.     1,втор.  паг.  418. 

Колоксай,  мл.  сын  сказочного  С1шф- 
ского  ца))я  Таргитая  —  т.  V,  276, 
277  («Древп.  Росс,  история»). 

Коломан  (ум.  1114),  король  венгер- 
ский, сын  Гейзы  II,  вступил 
на  престол  в  1095  г.  —  т.  V,  231 
(«Кратк.  Росс,  летописец»). 

Колотошин,  Алексей,  мастер  ипстру- 


ментального  дела  АН  —  т.  VII, 
449;  т.  VIII,  втор.  паг.   228. 

Колтовская,  Анна  (Дарья),  см.  — 
Анна. 

Колударов,  подполковник — т.  I, 
втор.  паг.    89. 

Колчак-Паша  —  т.  I,  18;  втор.  паг. 
50,  79,  82,  84,  88,  90—92. 

Колумб  (С(|1от1)о),  Христофор 
(1446 — 1500).  испанский  мореход, 
открывший  Америку  —  т.  II,  83, 
99,  189;  втор.  паг.  24,  25,  286- 
т.  III,  31;  т.  IV,  375;  втор.  паг. 
325,  356,  357. 

Кольбер  (Со1Ьег1),  Жан-Батист 
(1619—1683),  французский  госу- 
дарственный деятель  —  т.  V, 
втор.  паг.  29. 

Кольцов,  Алексей  Васильевич 
(1809— 1842)  —  т.  I,  втор.  паг. 
243  («Вечернее  размышление  о 
божпем  величии,  соч.  Ломоно- 
сова, переложенное  в  русский 
размер»). 

Комаров,  Иван,  статский  секре- 
тарь—  т.  VIII,  втор.  паг.  271. 

Кондаков,  Сергей  Никодимович,  сын 
академика  Н.  П.  Кондакова, 
искусствовед  —  т.  VIII,  втор, 
паг.  272.  287  («Список  русских 
художников»)  305. 

Кондампн,  де-ла  (йе  1а  Сопйат1пе), 
Шарль-Мария  (1701—1774),  фран- 
цузский геодезист  и  астроном, 
почетн.  чл.  Петербургской  АН  — 
т.  VI,  231,  432;  т.  VIII,  пред.  23, 
25,  26,  29.  30,  31;  174  (письмо 
Ломоносову  от  5  августа  1754), 
247,  286  (отзыв  о  Ломоносове); 
втор.  паг.  ИЗ,  114,  252. 

Кондратович,  Кирьяк  Андреевич 
(1703— ок.  1790),  лексикограф, 
переводчик  АН  —  т.  IV,  втор, 
паг.  257 — 258  (Ломоносов  о  сло- 
варе Кондратовича). 

Конради,  Израиль,  доктор  в  Гдан- 
ске  —  т.  VI,  358. 
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Константин,    военачальник  —  т.    V, 

270  («Дропн.  Росс,  истории»). 
Константин    I    Великий  (0а1из   Р1а- 
У1113  Уа1ег'и13  СопзЬапИния)  (274— 
337),    восточно-римский    импера- 
тор,   сын    Констанция    Хлора  — 
т.    I,   46,   47;   т.    III,    147;   втор, 
иаг.   163;  т.   IV,   194;  т.  V,  300, 
345,  349,  351  («Древн.  Росс,  исто- 
рия»). 
Константин  XII,   Палеолог   (1403— 
1453),    последний    восточно-рим- 
ский        император  —  т.  III, 
148. 
Константин       Васильевич       (1312— 
1365),   младший  сын   кн.    ростов- 
ского Василия  Копстантнновича; 
с    1320    г.    муж    Марии,     дочери 
Иоанна    Даниловича    Калиты  — 
т.  V,  233  («Кратк.  Росс,  летопи- 
сец»). 
Константин     Всеволодович     (1186— 
1218),  старш.  сын  Всеволода  III 
Большое  Гнездо,  кн.  ростовский 
и  вел.  кн.  владимирский  —  т.  V, 
195,   230  («Кратк.   Росс,   летопи- 
сец»). 
Константин      Дмитриевич      (1389  — 
1434),     мл.   сын    Дмитрия    Дон- 
ского, кн.  углнцкпй  —  т.  V,  233 
(«Кратк.  Росс,  летописец-)). 
Константин      Михайлович      (1306 — 
1346),  князь  дорогобужский,  по- 
том вел.  кн.  тверской,  сын  вел. 
кн.   тверского   Михаила    Яросла- 
вовича —  т.  V,  232  («Кратк.  Росс, 
летописец»). 
Константин  Философ  (Кирилл),  пер- 
воучитель   славян  —  т.     V,    342, 
344,  346  («Древн.  Росс,  история»). 
Константин   Ярославович,    сын  кп. 
Ярослава  Всеволодовича  —  т.  V, 
230  («Кратк.  Росс,  летописец»). 
Константин   IV  Логопат   (ум.    685), 
император  византийский,  старш. 
сын  Константина  II  —  т.  V,  345 
(«Древн.  Росс,  история»). 


Константин      VIII      Пагрянородпый 
(905— 9.')9),   император   византий- 
ский, сын  Льва   VI  —  т.   V,    165 
(«Константин  Порфнрогепит»),  250 
((■Порфирогснит»),  291  («Констан- 
тин Порфирогснит»). 
Константин     IX     Мономах    (1042— 
1055),  император  византийский— 
т.  V,  228  («Кратк.  Росс,  летопи- 
сец»),   369   («Древн.    Росс,    исто- 
рия»). 
Константин  Палеолог,  последний  им- 
ператор    византийский     (1449 — 
1453),  сын  Мануила  Палеолога  — 
т.  V,  234  («Кратк.  Росс,  летопи- 
сец»). 
Константинов,   Алексей   Алексеевич 
(1728—1808),  библиотекарь  нмп. 
Екатерины  II,  магистр  АН,  зять 
Ломоносова  —  т.  VIII,  втор.  наг. 
32,  63,  74. 
Константинова,    Екатерина   Алексе- 
евна (ум.  1846),  дочь  А.  А.  Кон- 
стантинова, внучка  М.   В.  Ломо- 
носова — т.  VIII,  316. 
Константинова,    Елена    Михайловна 
(1749 — 1772),  дочь  М.  В.  Ломоно- 
сова —  т.    VIII,    99  («дочь»),  100 
(«дочь»),  316  («дочь»);  втор. наг.  31, 
217  («дочь  Елена»). 
Константинова,    София    Алексеевна, 

см.  —  Раевская. 
Кончака,  см.  —  Агафия. 
Копай,  чукотский  житель,  шалаг- 
ский  старшина,  «кня.зец»  — 
т.  VII,  323  («Кратк.  опис.  разя, 
путешеств.  по  Северн.  мо- 
рям»). 
Коперник  (Сорегп1си5),  Николай 
(1473—1543),  астроном,  положив- 
ший начало  современному  пред- 
ставлению о  гелиоцентрической 
системе  мира  —  т.  II,  98,  99, 
225  («Эпиграмма  на  противников 
системы  Коперника»  —  «Случи- 
лось вместе  два  астронома  в 
пиру   .  .  .»);   втор.  наг.  54,   328; 
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т.  V,  122,  123;  итор.  паг.  83; 
т.  VIII,  втор.  паг.  73. 
Кордт,  Вениамин  Александрович 
(р.  1860),  историк,  археограф  — 
т.  VIII,  втор.  паг.  12. 
Корельскпй, Семен,  крестьянин,  отец 
мачехи  Ломоносова  —  т.  VIII, 
втор.  паг.  60. 

Коркупов,  Михаил  Андреевич 
(1806 — 1858),  историк,  акаде- 
мик—  т.  I,   втор.  паг.  19. 

Корнелий  ((^огпоГшз),  Гай,  народ- 
ный трибун,  клиент  Цпцсроиа 
в  процессе  но  обвинению  в  оскор- 
блении величества  —  т;  III,  178. 

Корнелий  Пепот  (СогпеИнз  Кероз) 
(между  99  и  24  до  н.  э.),  ри.мский 
писатель,  друг  Атгпка,  Цицерона 
п  Катулла  —  т.  III,  втор.  паг. 
508;  т".  IV,  390;  т.  V,  254,  255. 

Корпелий  Север,  см.  —  Север  Кор- 
нелий. 

Корнель  'Согпе!11е),  Пьер  (1606 — 
.1684),  францучский  драматург  — 
т.  VIII,  втор.  паг.  201. 

Корнилов,  Амос,  архапгелогород- 
ский  мореходец —  т.  VII,  332,  377. 

Ко1)нильеп,  Василий,  тобольский  фа- 
.брикапт  и  владелец  типографии — 
т.  VIII,  втор.  паг.    242,  243. 

Корсаков,  Алексей  Николаевич 
(182,3 — 1890),  сотрудник  журнала 
по  истории  XVIII  в.,  правнук 
Е.  А.  Головцына  —  т.  VIII,  втор, 
паг.  318. 

Корф,  Фридрих-Александр  (1713 — 
1785),  прусский  канцлер  —  т.  II, 
втор.  паг.  212,  217. 

Корф,  Иоганн-Альбрехт  (1697 — 
1766),  барон,  президент  Петер- 
бургской АН  —  т.  I,  втор.  наг. 
34,  35,  57;  т.  VIII,  пред.  19;  43— 
44  (письмо  Ломоносова  от  15 
сентября  1737  г.),  45—46  (то  же 
от  20  ноября  1737  г.),  46—48 
(то  же  от  26  марта  1738  г.); 
втор.  паг.  3,  4,  5,  6. 


Коссинп     (Си581§п1,     Деап     Ргап5о15 
СЬагрепНег  11е)   (ум.    1778),   уче- 
ный инженер,  4.1. -корр.  Париж- 
ской АН  и  действ,  чл.  Безансон- 
ской — т.  V,  II;  втор.  наг.  7 — 8 
(«Описание    Безапсонской    неп(е- 
ры»),  70. 
К'отельнпков.    Сп.меон    Кириллович 
(1723 — 1806),    профессор    высшей 
математики    и    почетн.    чл.    АН, 
пнспокто])  гимназии  АН — т.  VIII, 
169.239  («Семен  Кирилович>).  249. 
2.53;  втор.  наг.  96,  106,  107,    108. 
171.  230. 
Котзн  (СоЫп),  Шарль  (1604—1682). 
французский   писатель — т.      II, 
втор.  паг.  138. 
Кочнев,    Степан,    земляк    Ломоно- 
сова —  т.  I,  втор.  паг.  10. 
Кошанский,      Николай     Федорович 
(1731—1831),      писатель,        про- 
фессор   словесности    в      царско- 
сельском лпцее  во  времена  Пуш- 
кина —  т.  II,  втор.  паг.  312. 
Кошелева,      фрейлина  —  т.       VIII, 

втор.  паг.  108. 
Кравец,   Торичан  Павлович,   физик 
чл.-корр.    АН    СССР  — т.     VIII, 
втор.  паг.  108. 
Крайский,  Порфирий,  преподаватель 
риторики     в     1733 — 1734     гг.  — 
т.   III,  втор.  паг.  28,  29. 
Крамаренков,     Василий     Иванович 
(1760 — 1770).  переводчик,  секре- 
тарь М.   И.   Воронцова — т.  VIII, 
втор.  паг.  259. 
Крамер    (Сгатег),    И.     А.,     юрист, 
асессор   Государственного  совета 
в  Вецларе  —  т.  VIII,  втор.  паг. 
9,  252. 
Кранц  (Кгапг),  Альберт  (ум.    1517). 
богослов    историк,  . —  т.  V,  втор, 
паг.  172. 
Краспльннков,   Андрей  Дмитриевич 
(1705 — 1773),  адъюнкт  Географи- 
ческого департамента  АН,  майор 
геодезии,    прадед    поэта    А.    А. 
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Дельвига  —  т.  V,  115,  116;  втор, 
паг.  62,  78.  81,  83;  т.  VIII.  249; 
нтор.  паг.  211,  256.  257,  258, 
307. 

К'риспльпиков,  Матией  Андреевич 
((I.  1739).  сын  А.  Д.  Красиль- 
иикова,  переводчик  —  т.  VIII, 
втор.  паг.  257. 

Красильиниова,  Любовь  Матвеевиа, 
внучка  А.  Д.  Красильиикова, 
мать  поэта  А.  .\.  Дельвнга  — 
т.  VI^I,  втор.  паг.  257. 

К'ратцепштейн  (КгаЬгеп51е1п),  Хри- 
стнан-Готтлиб  (1723 — 1795),  ака- 
демик по  мо.ханпке  и  почетп.  чл. 
Петербургской  ЛИ  — т.  IV,  втор, 
паг.  270,  284,  321;  т.  VIII,  136, 
169;  втор.  паг.  35,  38,  05  66,  75, 
107. 

К'рафт,  Георг- Вольфганг  (1701 — 
1754),  физик,  академик  —  т.  I, 
втор.  паг.  166,  178—180;  т.  IV, 
втор.  паг.  344;  т.  VII,  498.  575; 
т.  VIII,  втор.  паг.  5. 

1\1)а|иенпнников.  Степан  Петрович 
(171 3 — 1755).  естествоиспытатель , 
путешественник,  академик — т.  I, 
втор.  паг.  491;  т.  IV,  втор.  паг. 
323;  т.  V,  втор.  паг.  106.  109. 
110;  т.  VIII.  232;  втор.  паг.  24. 
38.  166  («Описание  земли  Кам- 
чатки»). 206    (то   же). 

Крез  (Кг01808)  (568 — 548  до  ы.  э.). 
царь  лидийский,  последний  из 
династии  Мермнадов  —  т.  III, 
256;  втор.  паг.  229;  т.  IV.  216. 
292. 

Крейтер.  Владимир  Михайлович,  ин- 
женер-геолог—  т.  VIII,  втор, 
паг.  265  («Ломоносов  как  геолог 
разведчик»). 

Крекгаин,  Петр  Никпфоровнч 
(1684—1763),  историк  —  т.  V. 
втор.    паг.   104,  105. 

Креппцып,  Петр  Кузьмич  (ум.  1770). 
капитан  2  ранга,  начальник  экспе- 
дицпп     к     Алеутским     островам 


(1764— 1769)  — т.  VИ,  395; 
т.  VIII,  втор.  паг.  278. 

Крок,  Иван,  секретарь  правитель- 
ствующего сената  —  т.  VIII,  93; 
втор.  паг.  26. 

1\р|1.мор  (Кгошег),  .Мартин  (1512 — 
1589),  епископ вармийский,  поль- 
ский писатель  —  т.  V,  252.  265, 
282.  284.  289.  336,  369;  втор, 
паг.  171. — Выдержки  из  его 
труда  «Ве  ог1д1пе  еЬ  геЬиз  девиз 
ро1опогит»:  втор.  паг.  180,  192 — 
193,  210—212,  222,  253,  260—261. 

Крузиус,  Христиан  (1715 — 1767),  ис- 
торик, акал^емик  —  т.  I,  втор, 
паг.  284,  286;  т.  VIII,  188; 
втор.  паг.  24.  131. 

Ксантипп,  афнняинн.  отец  Перикла, 
начальствовал  над  афинским  фло- 
том в  битве  с  персами  при  Ми- 
кале  (479  до  н.  э.)  —  т.  III, 
втор.  паг.  432. 

К'сеипя  Порисовна  Годунова  (1582 — 
1622),  царевна,  дочь  царя  Бориса 
Федоровича  —  т.  V,  212,  213,  236 
(«Кратк.  Росс,  летописец»). 

Ксения  Ивановна  Романова  (ул(. 
1631)  (в  монахинях  —  Марфа), 
мать  царя  1Михаила  Федорови- 
ча —  т.  V.  237  («Кратк.  Росс, 
летописец»). 

Ксения  Юрьевна  (ум.  1312),  жена 
вел.  кп.  тверского  и  владимир- 
ского Ярослава  Ярославовича  — 
т.  V.  231  («Кратк.  Росс,  летопи- 
сец»). 

Ксенофопт  (ХепорЬоп).  (ок.  434 — 
359  дон.  э.).  греческий  историк  и 
фи.'юсоф,  ученик  Сократа —  т.  111, 
втор.  паг.  62.  65. 

Ксеркс  I  (у.м.405).  царь  перспдскпй. 
сын  Дарпя  Гпстаспа  и  .Л,тоссы  — 
т.    III.   334;   втор.   паг.   453. 

Кудайгул  ИбранмоЕич  (Петр),  казан- 
ский  царевич  —  т.    V,    234,    235. 

Кузмищсв.  Павел  Федорович  (1798 — 
1850),  командир  Архангельского 
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порта  —  т.  II,  втор.  паг.  35, 
36. 

Кузяков,  Григорий — т.  VII,  324, 
325  (<|Кратк.  опис.  разп.  путе- 
ШССТ1).     по     Северн,     морям»). 

Ку.чябко,  Елена  Сергееииа.  научный 
сотрудник  Архипа  АИ  и  Комис- 
сии по  истории  АИ  СССР  — 
т.  VIII,  3. 

Кульман,        Николай  Карлович 

(р.  1871),  историк  русской  литера- 
туры—  т.  VI,  пред.  V. 

Куник,  .\рист  Аристович  (1814 — 
1899),  историк,  академик — т.  I, 
втор.  наг.  И,  12,  18.  19,  33,  35, 
98,  99,  108,  128,  131,  137,  158, 
237,  249;  т.  II,  втор.  паг.  236, 
393;  т.  IV,  втор.  паг.  9,  134,  254; 
т.  VI,  втор.  паг.  4,  17;  т.  VIII, 
пред.  19,  24,  25,  27,  33;  втор, 
паг.  3,  4,  5,  6.  8,  9,  10,  12,  13, 
33,  44,  58,  94,  115,  116,  119,  121, 
122,  123,  124,  134.  135,  198,  203, 
258,  273. 

Кункель,  фон  Левенштерн,  Иоганн 
(1630—1702),  немецкий  алхи- 
мик —  т.  VI,  65  («Химическая 
лаборатория»),  131  (тоже);  втор. 
паг.   35   (то  же). 

Кунцевич,  Георгий  Захарович 
(р.  1872),  Пиблиограф,  псторикли- 
тературы— т.  VIII,  пред.  2;  втор. 
паг.  30,  95  («Библиография  из- 
даний сочинений  М.  В.  Ломо- 
носова   на   русском  языке»). 

Куракин,  Александр  Борисович 
(1697—1749),  князь,  посланник 
п  Париже,  покровитель  В.  К. 
Тредиаковского  —  т.  IV,  втор. 
паг.  10. 

Курганов,  Николай  Гаврилович 
(1726 — 1796),  ученик  Ломоносова, 
астроном,  нноследствин  профес- 
сор Морского  шляхотного  кадет- 
ского корпуса,  аптор  «Иись.мов- 
иика*  —  т.  V,  115 — 118;  втор. 
паг.    78,    81,    83;    т.  VIII,    255. 


Кур-де-Жебелен  (Соиг  11е  ОёЬеИп) 
(1725 — 1784),  французский  иссле- 
дователь—  т.  III,  втор.  паг.  451, 
452  («Мопс1е  рг'тхШГ,  апа1у8б  е1 
сотрагё  а\ес  1е  тонйе  шо(1егпол). 

Куркуй.  полководец  —  т.  V,  324 
(«Дренн.  Росс,  история»). 

Курт,  Василий,  ротмистр  — т.  I, 
втор.  паг.  82. 

Курций,  Квинт,  см.  —  Квинт  Ь"ур- 
ций  Руф. 

Курций.  Марк,  римский  юноша,  для 
спасения  Рима  бросившийся,  по 
преданию,  в  362  г.  до  н.  э.  и  про- 
пасть, внезапно  появившуюся  на 
форуме  —  т.   I,  92. 

Куря,  печенежский  кпязь  —  т.  V, 
327    («Древн.    Росс,  летописец»). 

Кутайсов  (Кутайцов).  Иван  Павло- 
вич (1759 — 1834).  обер-шталмей- 
стер,  фаворит  Павла  I  —  т.  I, 
втор.  паг.  483. 

Куторга.  Михаил  Семенович  (1809 — 
1886),  нрофессор,  историк,  би- 
б.чиотекарь  Публичной  библио- 
теки—  т.  II,  пред.  V. 

Кутузов,  Михаил  Ил.чарнонивич, 
см.  — -  Голенпщев-Кутузов. 

Кучко.  Яким  Степанович,  москов- 
ский боярин,  убивший  кн.  -Ли- 
дрея  Боголюбского — ^  т.  V,  194 
(«Кратк.  Росс,  летописец»). 

Кучум,  сибпрск'ий  хаи,  Шейбанид, 
сынМуртазы  —  т.  V,  279  («Древн. 
Росс,  история»). 

Лабиен  (ЬаЫепиз),  Тит  Птий  (ум. 
45  до  п.  э.),  римский  полково- 
дец—  т.  III,  253;  втор.  паг. 
483,  484. 

Лабитт  (ЬаЫМо),  Шарль  (1816— 
18'15),  французский  К|)игик  — 
т.  III;  втор.  паг.  400  («Оо  1а 
(1ёто(та11е  сЬо/,  1ез  рпчЦсаЬенгя 
с1о  1а  Ыдие»), 

.Лавуазье  (Ьа\(Г131ег),  Антуан-Лоран 
(1743—1794),     французский     хи- 
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мик  —  т.  VI,  вто[).  п'И'.  62; 
т.   VIII,   пред.   18. 

Ла-Гир,  см.  —  лсла-Гир. 

Лагорп  (до-ла-Рярп)  ((1е  1а  Иигр»-), 
Жан-Фра исуа  (П^О— 1803),  фраи- 
цу:1('кий  критик,  4,1.  фрапцу  юкой 
.Академии  —  т.  VIII,  втор.  наг. 
297  («Пис1..М1)  до-ла-Гарпа  к  Ла- 
комбу»  .Иомоносова). 

Лажечников,  Иван  Иванович  (1792 — 
1869),  писаге.чь — т.  VIII,  втор, 
паг.  82  («Как  и  .чнал  М.  Л.  Маг- 
ницкого»). 

Лакайль  (11о  1и  СаШе),  французский 
астроном—  т.  VIII,  втор.  на!'.  210, 
211. 

Лаг:омб  (ЬасотЬо),  Ихак  (1724 — 
1811),  французский  лпгоратор, 
книгопродавец  и  автор  комниля- 
тпвных  трудов:  «1-)1с1'юнпа1ге  рог- 
1аШ  йез  Ьеаи.ч  аг1я>>  и  др.  — 
т.  VIII,  втор.  паг.  297  (письмо 
де-ла-Гарпа  к  Лакомбу  о  Ломо- 
носове). 

.ТТактанций  (ЬасЬанИнз),  Люций-Це- 
лий-Фирмиан  (р.  ок.  2.'10,  ум. 
ок.  3.30  и.  э.),  христианский  писа- 
тель п  ритор  —  т.  III,  146 — 147 
(«Ве  ог'121пе  еггог^»),  241  («1п811- 
1и11опез  (Иу1пае»);  т.  III,  втор. 
паг.  364  («Ое  ог1е;1пе  еггог1(?'>), 
471  (<|1п8М1и11опе5  с11У1нае»),  526 — 
527  («Ое  ор1Г|С1о   Пе!»). 

Ламанский,  Владимир  Иванович 
(1833—1914),  славист-академик.— 
Из  биографического  очерка  о 
М.  В.  Ло.моносове:  т.  I,  втор. 
паг.  274—275,  430—431;  т.  II, 
втор.  паг.  16,  259,  282;  т.  IV, 
пред.  V,  VI;  «Ломоносов  и  Пе- 
тербургская .\кадемия  Наук»: 
т.  VIII,  пред,  18,  20,  34;  втор, 
паг.  23,  24,  36.  37,  46,  282. 

Ламбин,  Владимир  Петрович (1847 — 
1908),  библиограф,  библиотекарь 
Публичной  библиотеки  —  т.  II, 
пред.  V. 


Лами  (1.ату),  Вернард  (1640 — 1715), 
французский  философ  и  ученый, 
автор  сочинения  «N<)иVсIIе8  г6- 
ПохИопз  зиг  Гаг1  роё1|цис'>  — 
т.   III,  втор.  паг.  34. 

Ланкастр  (ЬапсазЬег),  Джемс 
(р.  во  птор.  п(»г.  XVI  в.,  ум.  1620), 
английский  мореплаватель  — 
т.  VII,  296  («Кратк.  опис.  разп. 
нутешеств.    но    Северн,    морям»). 

Лансело  (Ьапсе1о1.),  Клод  (1615 — 
1695),  янсоиист  из  Рог1зНоу- 
аГа  —  т.  IV,  втор.  паг.  51,  52. 

Лапинский,  Григорий  —  «духовный» 
Новгородского  нехотпого  полка — 
т.   I,  втор.  паг.  85. 

,Чаптев,  Дмитрий  Яковлевич  (ум. 
после  1762),  лейтенапт  флота, 
позл;е  вице-аддшрал,  исследова- 
тель берегов  Сибири  —  т.  VII, 
320,  355  («Кратк.  опис.  рази, 
нутешеств.    по    Северп.    морям»). 

.Яаптев,  Харитон  Прокофьевич  (ум. 
1763),  лейтенант  флота,  позже 
капитан  1  ранга,  псследователь 
берегов  Спбпрц  — -т.  VII,  320 
(«Кратк.  опис.  рази,  нутешеств. 
по  Северн,   морим*). 

Лапухин,  см. — Лопухин. 

Ларусс  (Ьагоиззе),  Пьер  (1817 — 
1875),  французский  грамматик, 
литератор  и  энциклопедист  — 
т.  IV,  втор.  паг.  266  («Сгапй 
01с11оппа1ге  ип!уегзе1  с1и  XIX 
8!ёс1е»^ 

Лассп,  де,  Петр  Петрович  (1678 — 
1761),  граф,  генерал-фельдмар- 
шал, главпокомапдующий  рус- 
ской ар.миеп  в  русско-турецкую 
войну  1737—1739  гг.  —  т.  VIII, 
112,  115. 

Лафоптеи  (11е  1а  Ро111а1пе),  Жан 
(1621 — 1695),  французский  басно- 
писец—  т.  I,  втор.  па1'.  344 
(баспя  «Ье  1оир  с1еуепи  Ьегдег»), 
345;  т.  II,  втор.  паг.  264,  265, 
402,  415. 
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Лафосс  (ЬаГоззе,  Ап1о!пе  йе)  (16ЯЗ — 
1708),  французский  поэт,  пере- 
водчик од  Лпакроона  —  т.  П, 
итор.  паг.  381  («Ьея  роёз1е5  с1'Апа- 
сгёои  еЬ  с1в  ЗарЬо  Тга(1и1.11оп  еп 
уегз  1гап5о1з»). 

Лободси,  Василий  Иванович  (171(5 — 
1771),  переводчик  АН,  сотруд- 
ник «Ежемесячных  Сочииеыий'>  — 
т.  VIII,  втор.  паг.  17 — 18  (пере- 
вод изъясиеппи  киллюмпиацин  ко 
дню  короноваппн  пмп.  Елизаветы 
Петровны,  25  апреля  1748  г.),  37. 

Лев  VI  Мудрый  (886—912),  импера- 
тор византийский  —  т.  V,  300, 
301;  втор.  паг.  231  («Лев  Пре- 
мудрый»), 236  (то  /КО);  т.  VII, 
4о0  (то  же). 

Лсваковский,  Иван  Федорович 
(1828— 1893),  геолог—  т.  V,втор. 
паг.  14  («О  сочинепиях  Ломоно- 
сова по  геологии»). 

Левенвольде,  Рейнгольд-Густав 

(1693 — 1758),  фельдмаршал,  фа- 
ворит Екатерины  I  —  т.  IV,  втор, 
паг.  296. 

Левепгаупт  (ЕехуепИаир!),  .\дам-Лю- 
довик  (1659 — 1719),  шведский  ге- 
нерал, участник  Полтавской  бит- 
вы —  т.  V,  220. 

Левенгук  (уап  Ьееи-теопЬоек),  Анто- 
ний (1632 — 1723),  голландский 
естеотвоиспытатсль,  один  из  ос- 
новоположников микробиоло- 
гии —  т.  VI,  396,  397. 

Левендаль,  Ульрих-Фрпдрпх- Воль- 
демар (1700 — 1755),  барон,  гене- 
рал-лейтенант—  т.  1,  втор.  паг. 
81,  85,  88,  90. 

.'Гевицкий,  Николай  Евстафьевич, 
писатель,  историк  —  т.  VIII, 
втор.  паг.   142,  167. 

Лейбниц  (Ее1Ьп17.),  Готфрид-Внль- 
гельм  (1646 — 1716),  немецкий  фи- 
лософ, математик  п  естествоиспы- 
татель, президент  Берлинской 
АН  —  т.     II,     втор.     иаг.     172; 


т.  III,  пред.  V;  втор.  иаг.  525; 
т.  V,  втор.  паг.  15;  т.  VI,  втор, 
паг.  63;  т.  VIII,  149,  252. 

Лейтман  (ЬеИтапп),  Иога)1н-Геор1- 
(1667 — 1736),  профессор  механики 
и  оптики  Петербургской  АН  — 
т.  V,  131;  втор.  паг.  87,  90; 
т.  VI,  391. 

Лекки,  Марк  —  т.  III,  179,  180; 
втор.  паг.  185,  411,  413. 

Леклсрк  (Ее  С1егс),  Николай-Га- 
бриэль (1726—1798),  француз- 
ский врач  и  историк  России  — 
т.  II,  втор.  паг.  307 — 309  (оценка 
поэмы  Ло.моносова  «Петр  Вели- 
кий*—  «П181о1ге  (1е  1а  Ки5з1е 
тос1егпе»). 

,Ле-Лабурор  (Ее  ЕаЬоигсиг,  Еа  Вои- 
геиг),  Жан  (1633 — 1675),  фран- 
цузский историк  —  т.  IV,  втор. 
паг.  46  («АуаШа^е  с1е  1а  1апд;ио 
Ггап5о18е   виг   1а    1апдие   1аЫпе»). 

Лелий  (ЕаеИиз),  Гай,  государствен- 
ный деятель  II  в.  до  п.  э.,  друг 
Сципиона  Младшего  —  т.  III, 
267;  втор.  паг.  409,  432, 
500. 

Леман  (ЕеЬгаапп).  Иоганн- Готлиб 
(1700 — 1707),  химик,  академик  — 
т.  V,  втор.  паг.  16. 

Лемери  (Еётегу),  Николай  (1645 — 
1715),  французский  химик  и  фар- 
мацевт —  т.  IV,  125,  127,  143; 
т.  VI,  365. 

Лемс  (ЬеЬтз)  —  т.  III,  втор.  паг. 
38  («ЕоЬгейо  аиГ  (1еп  Каузег 
КагЬ)). 

Лемьер  (Еет'1егге),  Антуан-Марн 
(1723 — 1793),  французский  поэт, 
чл.  Парижской  АН  —  т.  I,  втор, 
паг.  246,  248;  т.  VIII,  втор, 
наг.  297  («МбйНаЫоп  йи  таПп 
зиг  1а  цгапЛеиг  йв  В'1еи»). 

Ленгойсс  (Ео11п11е1зз)  —  т.  VI,  66; 
т.  VII,  31. 

Лентул  (Ееп1и1ик),  Публий  Сура, 
претор,    сторонник    Катилины  — 
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т.   111,  269;  втор.  паг.  237,  503; 
т.   IV,  втор.  паг.  289. 
Леии,  греческий  царевич,  сын  имп. 
.Ллексея     Комиена  —  т.     V,    227 
(«царевич»)  («Кратк.  Росс,    лето- 
писец»). 
Леон  Гра.мматш;,  п1Ыаатииский  иего- 
рпк,  начала  XVI  в.,  автор  исгго- 
рической  хроники  —  т.   V,   1!Т(|р. 
паг.  172. 
Леопардо-да-Вничи,    ('.м.  — •  Винчи. 
Леонтий  (ум.  1013),  митрополит  ки- 
овский,  —  т.  V,  354  («Древн.  Росс, 
истории»). 
Леонтьев,      .'^ле^VСандр     Леонтьевич 
(ум.     1781)),     переводчик     АН  — 
т.  VIII,  втор.  паг.  301. 
Леопольд,  герцог  Меклеибургскнй — 
т.  V,  237  («Кратк.  Росс,  летопи- 
сец»). 
Леопольд    (Лейнольд,    ,Г1еупольд)  — 
«искусный  лойпцигский  механик 
XVIII  столетия»,  автор  те.\ииче- 
ской  энциклопедии  «ТЬеаЬгит  ша- 
сЫнагит  депегак»  —  т.   VI,   372 
(«ЛеополД'>). 
Леопольд     I       (1640—1705)  ри.чско- 
германский     и.мператор,     второй 
сын    Фердинанда    III    и    Марии- 
Анны    Испанской  —  т.     I,    втор, 
паг.  67;  т.  III,  втор.  иаг.  70. 
Лепехин,    Иван    Иванович     (1740 — 
1802),  путешественник  и  ботаник, 
академик — т.    I,   втор.   паг.    10; 
т.  VIII,  249;  втор.  паг.  14    («Пу- 
тешествие академика     Ивана  Лс- 
пехина-))  262,    318   (то  же). 
Лермонтов,  Михаил         Юрьевич 

(1814— 1841)  —  т.  I,  втор.  ппг. 
275  (стихотворение  «Я  не 
хочу»). 
Лерхе  (ЬегсЬе),  Иван  Яковлевич 
(1703—1780),  доктор  Галльского 
университета  —  т.  И,  втор.  паг. 
28;  т.  VIII,  втор.  паг.  77. 
Лесток,  Иоганн-Герман,  (1692 — 
17(')7),   граф,   русский   государст- 


венный деятель  —  т.  1,  втор.  пар. 
134. 
.'^к'февр,  аббат,  пропопедник  церкви 
французского    посольства    в    Пе- 
тербурге—  т.     VIII,    втор.     паг. 
200—202    («Речь    о    постепенном 
развитии  изпшпых     паук   в  Рос- 
сии*). 
Лофовр  (1,еГеуге  Тапиеди!)  или  (Та- 
иаянШиз      КаЬег)      (1615—1672). 
французский     филолог  —  т.     II, 
втор.  паг.  381  («^езро68^езс^'Апа- 
с^6оп    еЬ     Ле     ЗарЬо.     ЫоиуеПе 
ё^^^^оп,  ап^тепЬбе  <1ез  поЬен  1а11- 
ИС8  с1е   П1Г.   1е    Ре\те»). 
Лоп1ко  Белый  (р.  ок.  1188,  ум.  1227), 
герцог  польский,  сыц  Казимира 
Справедливого,    кн.    краковского 
и  сандомирского,  и  русской  княж- 
ны   Елепы  —  т.    V,    231  («Ляшко 
Белыйл). 
Л;ксдмитрии  I  (Григории  Отрепьев), 
царь   московский    (1605 — 1606) — • 
т.   II,  втор.  наг.  341;  т.  V,  212, 
213,   232  («Кратк.   Росс,  летопи- 
сец»);   т.    VIII,    293    («Погибель 
Расстрпгппа»  —  идея      живопис- 
ной картипы  Ло.м.)носова). 
Лжедмитрпй    II,    «Тушинский   вор», 
объявился  в  1607  г.  (уб.  1610)  — 
т.  V,  213  («самозванец  под  и.ме- 
неи  царевича  Дмитрия»). 
Либман,   Исаак,    банкир   в   Амстер- 
даме —  т.  VIII,  63,  64. 
Ливии  (Ь1\-;и5),  Тит,  римский  исто- 
рик   (р.      в     59     до    н.     э.,    ум- 
17  и.  э.)  —  т.   I,  втор.  паг.  132; 
т.  II,  втор.  паг.  49;  т.  III,  326; 
втор.   паг.  62,   267;   т.    IV,   349; 
т.  V,  254,  255. 
Лигарий  (Ри'шЬиз  Ыдаг1из),  помпея- 
нец,   враг   Цозаря,   подзащитный 
Цицерона.  Отрывки  из  речи  Ци- 
церона «За  Лигарпя»  цитируются 
.Г1омоносовым   в   «Кратком   руко- 
водстве к  красноречию»  —  т.  III, 
109,  172,  246,  255,  256,  270;  втор- 
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паг.  180,  228,  315,  316,  /102—404, 
477,  487,  488,  504. 

Ликург,  иолумиф11чес1С11Й  спартан- 
ский закоиодатель  —  т.   IV,  292. 

Липдемаи  (Ь'т1]етапп),  Фридрих  — 
т.  IV,  итир.  паг.  57. 

Лниией  (Ышш),  Карл  (1707—1778), 
ботаник ,  профессор  Упсальского 
уипверситста,  почети.  чл.  Петер- 
бургской АН  —  т.  V,  1пч)(1.  лаг. 
15,  16;  г.  УИ1.  247;  итор.  паг. 
252. 

Липоксай,  старш.  сыи  сказочного 
скифского  цар.ч  Та[)гнта!1  — г.  V, 
277. 

.'Ьфийский  1'ерцог  {1]исч1с  Ь:11г'1а), 
испапскпй  посол  в  России  при 
Петре  И  —  Т.1,  втор.  паг.  371 
(отзыв  об  и.мг!.  Елизавете  Пе- 
тровне). 

Лпцкии,  фон,  комвидант  и  1'уоерца- 
тор  гор.  Архангельска  —  т.  1, 
втор.  паг.  93. 

Лицман  (ЬИгтипп)  —  т.  I.  втор, 
паг.  50  (<(2иг  ТехЬкгШк  ап'1  В1о- 
дгар1йе  ОйпНюг'з»). 

Лобков,  Дмитрий  Петрович  (1717 — 
1762),  «герольд-мейогер') — у.  VIII, 
втор.  паг.  245. 

Лобысевич,  Агафия  Егоровна,  рожд. 
Теплова,  племянница  Г.  И.  Теп- 
лова,  жена  полкового  судьи  К.  К. 
Лобиссвича  —  т.  VIII,  втор.  на!-. 
218,  219,  220. 

Лобысевич,  Афанасий  Кирилловпч 
(ок.  1732—1824),  студент  АН, 
переводчик  АН  —  т.  VIII,  втор. 
паг.  218,  219,  220. 

Лобысевич,  Екатерина  Михайловна, 
рожд.  Губчиц  (ок.  1754 — 1824), 
жена  А.  К.  Лобысевича  — т.  VI 1Ь 
втор.  паг.  219. 

Лобысевич,  Кирилл  Кирил.швпч, 
полковой  судья  —  т.  VIII,  втор, 
паг.  219. 

Ловторп  (Ьо\у1110гр),  Джон,  англий- 
ский физик  начала  XVIII  в.,  чл. 


Королевского  общества  —  т.  VI' 
348. 

Локк,  Джон  (1632—1704).  англий- 
ский философ,  иоложившпй  на- 
чало эмпиризму  в  исихологии  — 
т.  IV,  втор.  наг.  53 — 54  («Лп 
еззау  сопсегп1н§;  Ьитап  нпйегз- 
1апс11пд'>,  «Ьа  Iо{»^^ие  ои  1'аг1 
(1е  репвег);  т.  VI,  302. 

Ломоносов,  Василий  Дорофсевич 
(1081—1741),  отец  М.  В.  Ломоно- 
сова, крестьянин  Курострсвской 
волости  Двинского  уезда  .\рхан- 
]'елогородокой  губернии — т.  VIII, 
08  (((ПОКОЙНЫЙ  отец  мой*),  125 
(«отец»),  127  (то  же);  втор.  паг.  14, 
58. 

Ломоносов,  Дми1ркй  Васильевич. — 
т.  VIII,  втор.   паг.  58. 

Ломоносов,  Паап  Васильевич,  брат 
М.  В.  Ломоносова  —  т.  VIII, 
втор.  паг.  58. 

Ломоносов,  Иван  Михайлович  (ум. 
в  младенчестве — 1742);  сын 
М.  В.  Ломоносова  —  т.  У1И, 
птор.  паг.    65. 

Ломоносова,  Елена  Михайливна, 
см.  —  Коисгантииова. 

Ломоносова,  Елизавета  Андреевна 
(1720—1766),  рожд.  Цильх,  жена 
М.  В.  Ломоносова  —  т.  I,  втор, 
наг.  491  («быть  намерен  с  женой») ; 
т.  VIII,  99  («жена  моя»),  100 
(то  же),  316  («хозяйка  моя»); 
втор.  паг.  65,  217  («жена*)  287 
(«вдова»). 

Ломоносова,  Ирина  Семеновна, 
ро/кд.  Корсльская,  третья  жена 
В.  Д.  Ломоносова,  мачеха  М.  В, 
Ломоносова  —  т.  VIII,  127  («за- 
вистливая мачеха»);  втор.  наг. 
60. 

Ломон')Сова,  Мария  Васи.чымша. 
см.  —  Головина. 

Лонгинов,  Михап.т  Н11К).чаевич 
(1823 — 1875),  библиограф,  исто- 
рик 11усской  литературы —  т.  II, 
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втор.  Паг.  21]А;  т.  VIII,  втор.  паг. 
131. 
Лонгомонтаи  (С|1г':з11ап-5еусг1и  Ьоп- 
дотопЬапиз)     (1о04— 1647),     дат- 
ский астроном,  ученик  и  помощ- 
ник     Тихо-де- Враге  —    т.     VII, 
Л 15. 
Лопе-де-Вега    (Ьоре    ГеПх    с1е    У'еда 
('.агр1о),  испанский  драматург  — 
т.    1,    нтор.    наг.    57   («Лоп»). 
Лопухин     (Лаиухни),      бригадир  — 

т.  I,  втор.  наг.  йЗ. 
Лопухина,       Евдокия       Федоровна 
(1609 — 1731),   дочь   боярина    Фе- 
дора    Лопухина,     первая     жена 
Петра    1  —  т.    V,    :^Зо    (<.Крат1;. 
Росс,  летописец»). 
Лувиль  —  т.    V,   втор.   паг.   40. 
Лука,     евангелист — т.     111,     318; 

втор.  паг.  543. 
Лука,     Давид,     летописец — т.     V, 

втор.  наг.  105. 
Лукиап      (Ьоик1апо8)>     Самоса  гский 
(125 — 1У0  н.  э.),  1'реческий  писа- 
тель-сатирик, ритор  и  философ  — 
т.  111.303—305,320—331  (ц.ч  Луки- 
ана);  втор.  паг.  202,  204,  338—339 
(из  Лукиана),  553  (из  ^Iукиана); 
т.  IV,  втор.  паг.  2(30 — 262  (шутка 
Лукиана:  «Судьбпще  букв»). 
Лукреций  Кар  (ТИцз  ЬисгеНца  Са- 
гиз)   (95 — 55  до   н.   э.),   рц.мскнй 
поэт-философ  —  т.     II,     25()     (из 
Лукреция  «Железо,  злато,  медь, 
свинцова    крепка    сила»);    втор. 
паг.      34 — 43     (из     Лукреция  — 
то    же),     350 — 351     («Оо     гегиш 
па1ига»);  т.    III,   60;   т.    VII,   67 
(«Лукрециево     мнение     о  ■метал- 
лах»). 
Лукулл,    Луций-Луциний    (Понтий- 
ский)  (р.  ок.  106,  ум.  в  56  до  н.  э.), 
квестор,  претор,  консул  —  т.  III, 
264;  втор.  паг.  233. 
Лурье  —  т.     VIII,     птор.     паг.     46 
(«Драматургия    М.     В.    Ломоно- 
сова»). 


Лурье,  Соломон    Нковлевич.  доктор 
исторических  наук— т.  VIII,  втор, 
паг.  107. 
Луцилий  (ЬисШи.ч;,    Гай  (ок.   180— 
103  дон.   э.),  создатель  римской 
сатиры  — т.  III,  втор.  паг.  87,  453. 
Лыков,  Артемий  Евстафьевич  (1 724— 
1800)  фактор  академической  типо- 
графии —  т.   IV,  втор.   наг.  39. 
Львов,      Николай      Ллексаилр(^вич 
(1751—1803),  писатель  и  чл.  Рос- 
сийской .'Чкадсмии  —  т.  И,  втор 
паг.  381. 
Любименко,  Инна  Ивановна  доктор 
исторических     наук — т.     VIII.— 
«Ученая  корреспонденция  Акаде- 
мии Наук  XVIII  века»:  втор.  паг. 
78,  208,  288. 
Любимов,       Николай       Алексеевич 
(1830 — 1897),    физик,    профессор 
Московско1о   университета- «Ло- 
моносов, как  физик»:  т.  IV,  втор, 
паг.     329—330,     344—346,     370; 
т.  V,  втор.  паг.  27—28  (об  анемо- 
метре Ломоносова),  33—36  (о  рас- 
суждении  Ломоносова    «О   боль- 
шей   точности    морского    пути»), 
183   («О   наблюдении   Венеры   на 
солнце»). 
Любомиров,      Павел      Григорьевич 
(1885—1935),  историк,— т.  VIII. 
втор.  паг.  243.  («Очерки  по  исто- 
рии      русской       промышленно- 
сти»). 
Людовик  I  Апжуйо:;ий,  сын  короля 
французского  Иоанна  —  т.  V,  227 
(«Кратк.  Росс,  летописец»). 
Людовик    I    Великий    (1326—1382), 
король   венгерский   и   польский, 
сын  Карла-Роберта,  короля  вен- 
герского   и    Елизаветы,    дочери 
Владислава  Локотка  — т.  V,  225, 
227  («Кратк.    Росе,  летописец»), 
Людовик  XIII  (1601—1643),  король 
французский,    сын    Генриха    IV 
и  Марии  .Медичи  —  т.   III,  втор, 
паг.  30. 
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Людопик  XIV  (1643 — 1715),  король 
фра»цз'.'!ский,  сын  Людовика  XIII 
и  Аиыы  Австрийской  —  т.  I. 
втор.  паг.  5;  т.  V,  227  («Кратк. 
Росс,  летописец»). 

Людовик  XV  (1710—1774),  король 
французский,  цравиук  Людо- 
вики XIV,  —  т.  V,  227  («Кратк. 
Росс,  летописец»). 

Лют,    сын    Свепельда  —  т.    V,    328. 

Лютер  (ЬиЬЬег),  Мартип  (1483— 
1546),  германский  реформатор  — 
т.    II,   втор.   паг.   392. 

Лясковский,  Николай  Эрасгович 
(1816 — 1871),  профессор  химии 
Московского  университета  — 

т.  IV,  втор.  паг.  323—324  («Ло- 
моносов как  химик»). 

Магдалина,  жена  Иакова  V,  короля 
шотландского  —  т.  V,  227  («Маг- 
далина —  королева  Шкотская») 
(«Кратк.  Росс,  летописец»). 

Магеллан  (Гегпао  йе  МадееЬаеБ), 
Фернан  (1480 — 1581),  португаль- 
ский мореплавате.яь  —  т.  II,  99, 
189;  втор.  паг.  286;  т.  VIII,  втор, 
иаг.  288. 

Магмет,  хап  казанский  —  т.  V,  205 
(«царь  Махмет  .Лмипь»)  («Кратк. 
Росс,  летописец»). 

Магомет  IV  (1641 — 1692),  турецкий 
султан,  сын  свергнутого  яныча- 
рами султана  Ибрагима  —  т.  I , 
14;  т.   II,  246. 

Магомет-Али,  персидский  шах— т.  V, 
222  («персидский  шах»)  («Кратк. 
Росс,  летописец»). 

Магипцкий,  Михаил  Леонтьевич 
(1778 — 1835),  попечитель  казан- 
ского учебного  округа — т.  VIII, 
втор.  паг.  82. 

Мазепа,  Иван  Степанович  (1644— 
1709),  гетман  Украины  —  т.  II, 
182. 

Мазюкевпч,  Татьяна  Григорьевна 
(1874—1942),    библиотекарь    АН 


СССР  — т.  VIII,  втор.  паг.  226 
(«Ломоносов  и  Библиотека  Ака- 
демии Паук»). 

Майер  (Мауег),  Тобиас  (1723 — 1762), 
немецкий  астроном  —  т.  V,  втор, 
паг.  33. 

Майков.  Аполлон  Пико.шевич 
(1821  —  1897),  позт  —  т.  И,  втор, 
паг.  355  (отрывок  из  лирической 
драмы  «Три  смерти»). 

Майков,  Леонид  Николаевич  (1839 — 
1900),  историк  русской  .читера- 
туры,  академик,  вице-президент 
АН  —  т.  I,  пред.  X;  т.  VПI, 
пред.  8;  втор.  наг.  93  («Неиз- 
данная грамматическая  заметка 
Ломоносова»). 

Майков,  Петр  Михайлович  (р.  1833), 
историк  —  т.  VIII.  втор.  паг.  283 
(«Иван  Иванович  Бецкой»),  305 
(то  же). 

Макаренко,  Николай  Е.мельянович 
(р.  1877),  археолог,  искусство- 
вед, художник  —  т.  VIII. —  «Мо- 
заичные работы  Ломоносова»:  53, 
55,  57,  97,  139,  146,  152,  157, 
158,  163,  164,  174.  198,213-259, 
260,  275,  284,  305. 

Макаров,  .'Члексей  Васильевич 
(1674 — 1750),  кабинет-секретарь 
Петра   I  —  т.  II,  втор.  паг.  299. 

Макаров,  Владимир  Кузьмич,  искус- 
ствовед—  т.  III,  втор.  паг. 
(«Георг  Гаспар  Препнер  и  его 
работы  в  Гатчпнско.м  дворце- 
музее»);  т.  VIII.  втор.  паг.  268, 
280. 

Мака1)оп,  Федор  Васильевич,  жите;1ь 
г.  Якутска  в  XVIII  в.  —  т.  II. 
втор.  паг.    159. 

Маккиавс.тлн  (Мас1иауе111),  Ннко.'Ю 
дп  Берпардо  (1469 — 1527).  италь- 
янский писатель  и  политический 
деятель  —  т.  VIII,  втор.  паг.  312, 
314. 

Максим  Грек  (1480— 155()),  дея- 
тель    русского    духовного    нро- 
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спекании,  иоренодчик  богослу- 
"/Кобшлх  штг  ^  т.  V,  Iг^(^|).  пш'. 
77. 

.Максимопич,  Иоанн,  псроиодчик  п 
составите.! ь  ;ттин()-русск(1Г0  сло- 
парн  (1726)  —  т.  IV,  втор.  наг. 
42. 

Малезье,  де  (11е  Ма1е2юи),  Николай 
(1650 — 1727),  литературный  дея- 
тель начала  XVIII  ст.,  чл.  Па- 
рижской АН  —  т.  VI,  20,  втор. 
наг.  80,  110,  119. 

Ма.юин,  Александр  Иустпноппч 
(1809 — 19.'№),  профессор  класси- 
ческой филологии,  чл.-корр. 
АН  —  т.  VIII,  втор.  паг.  26,  91, 
135,  195,  225. 

Малсрб  (МаПюгЬо),  Франсуа  (1555 — 
1628),  франнузский  поэт,  один  из 
основоположников  ноотики  фран- 
цузского классицизма  .XVII  в.  — 
т.  I,  втор.  паг.  243  («Русский 
Малерб|>  —  Беллинсгаузен  о  Ло- 
моносове), 386  («Он  наших  стран 
Малерб»  —  Сумароков  о  Ломоно- 
сове); т.  II,  втор.  паг.  229  («Рус- 
ский Малерб»),  236  («Он  наших 
стран  Малерб»),  374  («Малгерб»); 
т.  VIII,  141;  втор.  паг.  26. 

Малуша,  ключница  княгини  Ольги, 
мать  вел.  кн.  киевского  Влади- 
мира Святославича  —  т.  V,  244 
(«Кратк.  Росс,  летописец»),  320 
(«Древн.  Росс,  история»). 

Малыгип.  Никифор,  морской  офи- 
цер, путешественник  —  т.  VII, 
320,  322  («Кратк.  опис.  разн. 
путешеств.    по   Северн.    морям>). 

Мальпигий  —  т.  VI.   302. 

Мальц  Любчанин.  отец  Малушп, 
матери  вел.  кн.  киевского  Вла- 
димира Святославича  —  т.  V,  224 
(«Кратк.  Росс,  летописец»),  320 
(«Древн.  Росс,  история»). 

Мальшинский,  Аркадий  Павлович 
(1841 — 1899).  историк  революцн- 
опного  движения  —  т.  VIII,  втор. 


паг.  205  (^|Литоратур1п^ц  гонорар 
в  XVIII  веко»).  ' 

Малюс  (Ма1из).  Этьен-Луи  (1775— 
1812),  французский  инженер  и 
физик,  от1срыл  п  1808  г.  явления 
поляризации  света  при  отраже- 
нии—  т.  IV,  втор.  паг.  369, 
.371. 

.Мамай,  татарский  темник,  захватив- 
ший власть  с  1361  г.  и  прово.з- 
гласнвший  себя  ханом  Золотой 
орды  — т.  I,  28,  221;  т.  V,  201, 
202  («Кратк.  Росс,  летописец»); 
т.  VIII,  292  («Начало  сражения 
с  Мамаем»  —  идея  живописной 
к'артнны  Ломоносова»), 

Мамеев.С.  Н.  автор  статьи  «Тоболь- 
ские фабриканты  Корнильевы»  — 
т.  VIII,  втор.  паг.    242. 

Мамонов,  см.  —  Дмнтриев-Мамонов. 

.Манилий  (Оа^цз  МапНиз),  народный 
трибун  (66  до  н.  э.)  —  т.  III, 
255,  256,  268;  втор.  паг.  285. 

Манфредп,  Габризль  (1681 — 1761), 
математик-  —  т.  V,  втор.  паг.  70 
(«Манфред»). 

Маральд — т.  VI,  348. 

Маргарита,  королева  английская, 
жена  Эдуарда  I  —  т.  V,  227 
(«Кратк.  Росс,  летописец»). 

Маргарита,  цесаревна,  дочь  Петра I — 
т.  V,  238  («Кратк.  Росс,  летопи- 
сец»). 

.Мареш, Иоганн- Антон  (1719 — 1794), 
чех,  виртуоз  на  во.лторне  в  при- 
дворном оркестре  в  Петербурге, 
изобретатель  роговой  музыки  — 
т.   II,  втор.  паг.  87,  89. 

Марин,  Сергей  Никифорович  (1775 — 
1813),  поэт,  автор  пародий  — 
т.  I,  втор.  паг.  485. 

Марина,  дочь  Владимира  Мономаха 
в  монашестве  —  т.  V,  229  («Кратк. 
Росс,  летописец»). 

Мариотт  (Маг1оие),  Эдм  (1620 — 
1684),  аббат,  французский  физик, 
чл.   Парижской   АН,   автор    «за- 
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Коиа  Бон.ш  —  Мариотта» —  т.  IV, 
412;  втор.  наг.  371 ;  т.  VI,  258.  325, 
3.33.  375,  422.  435;  пгор.  паг.  21, 
22,  34  («Еяяау  (1о  1а  па1иге  йез 
сои1еиг8>);  т.  VII.  88;  т.  VIII. 
нтор.  паг.  107  («Ве  1а  паЬиге  (1оз 
сои1оиг8'>). 

Мария,  жепа  к'п.  московского  Да- 
нилы Александроипча  —  т.  V,  231 
(«Кратк.  Росс,  летоппссц"). 

Мария,  королева  английская,  см.  — 
Генрпетта  Мария. 

Мария,  королева  ве11Горс|;ая  и  бо- 
гемская, импсрятрпца  римская 
(1370^1395),  дочь  короля  Людо- 
вика I,  жепа  Сигпзмунда,  сына 
ими.  Карла  IV  Люксембург- 
ского —  т.  V,  225—226  («Кратк. 
Росс,  летописец»). 

Марпя  (в  монахинях  Марфа),  княжна 
чешская,  жена  вел.  кп.  Всево- 
лодаШ  Юрьевича  Большое  Гнез- 
до —  т.  V,  230  («Кратк.  Росс, 
летописец»), 

Мария  Александровна  (ум.  1399), 
дочь  вел.  кп.  тверского  .Члек- 
сапдра  Михайловича.  ;кепа  вел. 
кп.  московского  Симеона  Иоан- 
повича  —  т.  V,  232  («Крап;. 
Росс,  летописец»). 

Мария  Алексеевна,  дочь  царя  .\лек- 
сея  Михан.юпнча  и  Марии  Ильи- 
пишпы  Мплославской  —  т.  V.  237 
(«Кратк.  Росс,  летописец')). 

Мария  Ворисовпа,  дочь  пел.  кн. 
тверского  Бориса  Александро- 
вича, первая  /кена  вел.  кн.  мо- 
сковского Иоанна  III  —  т.  V,  234 
(«Кратк.  Росс,  летописец»). 

Мария  (Доброгнева)  Владимпровиа 
(ум.  1087),  .(очь  Владимира  Свя- 
тославича от  брака  с  цар.  грече- 
ской Анной,  жена  короля  поль- 
ского Ка.чимира  Восстапови- 
теля  —  т.  V,  225,  226  («Кратк. 
Росс,  летописец»),  340,  369 
(«Древн.  Росс,  история»). 


Марии  В.чадп.миронпп  Долгорукова 
(ум.  1625),  жена  царя  .Михаила 
Федоровича  —  т.  V,  236  («Кратк. 
Росс,  лотоппсоц»). 

Мария  Григорьевна  (ум.  1606),  ца- 
рица, ;кеца  Бориса  Годунова, 
дочь  Малюты  Скуратова  —  т.  V, 
236    («Кратк.    Росс,  летописец»). 

.Мария  Мльппишнп,  рожд.  Мило- 
славская  (1625 — 1669),  первая 
жена  царя  .Ллексся  Михайло- 
вича —  т.  V,  237  (\,Крат1{.  Росс, 
летописец»). 

•Мария  Иоапновна,  дочь  Иоанна 
Грозного,  ум.  в  младоичестве  — 
т.  V,  235  («Кратк.  Росс,  летопи- 
сец»). 

Мария  Иоапновна,  царевна,  дочь 
царя  Иоанна  А.чексесвнча  и  цар. 
Прасковьи  Феодоровиы  —  т.  V, 
238   («Кратк.    Росс,    летописец»). 

Мария  Темрюковпа  (ум.  1569),  ца- 
рица, дочь  кп.  кабардинского 
Темрюка  Андровпча,  вторая 
жепа  Иоанна  IV  Грозного  — т.  V. 
235    («Кратк.    Росс,    летописец»). 

Мария- Терезия  (1717 — 1780),  эрцгер- 
цогиня австрийская,  римско-гер- 
манская  п.мпоратрица,  королева 
венгерская  и  богемская,  дочь 
Карла  VI  —  т.  II,  втор.  наг. 
199,  200. 

Мария  Феодоровна  (ум.  1610),  ца- 
рица, жена  Иоанна  Грозного, 
дочь  окольничего  Федора  На- 
гого —  т.  V,  235  («Кратк.  Росс, 
летописец»), 

Марпя  Ярославна  (ум.  1484).  внучка 
Владимира  Андреевича  Донского, 
дочь  Ярослава  —  .\фанасня,  кн. 
боровского,  жена  вол.  кн.  москов- 
ского Василия  II  —  т.  V,  234 
(«Кратк.  Росс,  летописец»). 

Марк,  сын  Цицерона,  консу.г.  наме- 
стник Сирин  —  т.  III.  279—281 
(из  трактата  Цицерона,  посвя- 
щенного сыну). 
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М;1|)|;  Туллии,  см.  —  Цицорои. 

Марк  Философ,  проповедник  хри- 
стианства в  Болгарии  —  т.  V, 
354  («Древп.  Росс,  истории»). 

Маркграф,        Андрей        Сигн:;.чуид 

(1709 1782),    чл.    Вер.-тпской 

АН  —  т.   VI,  02. 

Маркпаи,  см.  —  Марциаи. 

Марков,  Алексей  —  т.  VII,  324,  32.5 
(«К"ратк.  опис.  рази,  путешоств. 
ио  Совери.  мор)гм'>). 

Марой,  см. —  Ьиргилпй. 

Мартино  (МагНпо),  Якоб  (ум.  1793), 
«золотарпого  дела  мастер» — 
т.  VIII  305;  втор.  паг.  306. 

Мартос,  Иван  Петрович  (ок.  1750 — 
1835),  скульптор,  ректор  Акаде- 
мии Художостп  —  т.  I,  втор.  паг. 
240. 

Мартынов,  обер-фейервер1;ер  —  т.  II, 
втор.  паг.  202. 

Мартынов,  Иван  Иванович  (1771 — 
1833),  переводчик  греческих  клас- 
сиков—  т.  I,  втор.  паг.  318; 
т.   II,  втор,  паг.323,  378,382. 

Марфа  Алексеевна  (1652—1707),  ца- 
ревна, дочь  царя  Алексея  Михай- 
ловича п  Марии  Ильппишпы  .Ми- 
лославской  —  т.  V,  237  («Кратк. 
Росс,  летописец»). 

Марфа  Васильевна  (1552 — 1571),  ца- 
рпца,  третья  жена  Иоанна  IV. 
дочь  новгородского  купца  (впо- 
следствии боярина)  Собакина  — 
т.  V,  235  («Кратк.  Росс,  летопи- 
сец») . 

.Марфа  Васильевна,  дочь  Василия  II 
Темного,  жена  кн.  Ивана  Ва- 
сильевича Вельского  —  т.  V,  234 
(«Кратк.  Росс,  летописец»). 

Марфа  Матвеевна  (1664 — 1715)  ца- 
рица, вторая  жена  царя  Феодора 
Алексеевича,  из  рода  Апракси- 
ных —  т.  V,  237  («Кратк.  Росс, 
летописец»). 
Марфа  Михайловна,  дочь  царя  Ми- 
хап.ча    Феодоровпча    и    Евдокии 


Лукьяиовиы  —  т.  V,  230  («Кратк 
Росс,  летописец»). 

Марцелл  (МагсеИиз),  Марк-Клавдий 
(ум.  45  до  и.  э.),  копсул  —  вы- 
дери.-ки  из  слова  Цицороиа  «За 
Марцелла»:  т.  III,  125,  349;  втор, 
наг.  284,  .341,  565;  т.  IV,  втор, 
паг.  296;  у  пом.:  т.  III,  втор.  наг. 
409,  483. 

•Марцоллы  (МагсэИ!)  —  прозвание 
одной  из  линий  римской  фами- 
лии Клавдиев  —  т.  IV,  390  («Мар- 
келлы»). 

Марцпал  (.МагЫаИз),  Валерий  (42— 
102  и.  э.).  РИ.МСКИЙ  поэт — т.  I, 
169 — 170  (из  Марциала  —  «Ди- 
вишься, что  не  дам  тебе  стихов 
моих?»);  втор.  паг.  335 — 330  (ва- 
рианты и  приложения  к  эпи- 
грамме Марциала);  т.  III,  127 
(из  Марциала  —  «О  имя  купно 
с  розами  ро;к;!еиио»),  191,  193 
(отрывок  из  Марциала),  200  (при- 
мер из  Марциала),  203  (Марциал, 
из  кн.  4  —  «Зачем  я  на  гкене 
богатой  не  женюсь»),  204  (из  Мар- 
циала); втор.  паг.  10  (мадригал — 
«Слава  воспоет  больше  уж  кры- 
лата»), 11  («Эпиграмма»),  151,  197 
(из  Марциала), 343 — 344  (из  «Эпи- 
граммы XI»),  433  (из  «Эпиграммы 
Х.\111>).  434  (из  «Эппграм.мы 
XV»),  436  (из  «Эпиграммы  XII» 
и  из  »Эииграммы  X.XV^>). 

Марциан  (Магс1апиз),  Флавий,  во- 
сточно-римский император  (391 — 
457)  —  т.  V,  345  («Маркиан»). 

Маршалл  (МагзсЬаИ),  Август,  граф — 
т.    II,   втор.   паг.   233. 

Масловский,  Дмитрий  Федорович 
(1848 — 1894),  военный  историк,  — 
т.  П,  втор.  паг.  244  и  270  (из 
«Истории  Русской  армии  в  Семи- 
летнюю войну»). 

Матвеев.  Андрей  Артамонович 
(1666—1728),  граф,  сыи  Арта- 
мопа    Сергеевича,    один    из    впд- 
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пых  сотрудников  Петра  I,  автор 
записок  —  «Описапие       стрелец- 
кого  буита»  —  т.    II,   втор.    паг. 
293  (из  записок  графа  Матвеева). 
295—296  (то  же). 
Матвеев,  Артамон  Соргееппч  (162.") — 
1682),  граф,  боярин,  воспитатель 
Паталпп  Кирилловны  Нарышки- 
ной —  ;копы    царн    Алексея    Ми- 
хайловича —  т.       П,     196,     198. 
Матвей  Меховский,   польский  лето- 
писец —  т.  V,  289  («Древн.  Росс, 
история»). 
Маффеи     (МаГГе!,     МаГГае1и5),    Джо- 
ванни-Пьетро  (1535 — 1602),  исто- 
рик, иезуит,  родом  из  Бергами, 
профессор    красноречия  —  т.   1П 
136 — 137      («Описание    бури    пз 
Маффея>);  втор.  паг.  353. 
Махаев,  Михаил  Иванович,  (1716 — 
1770),    гравер  —  т.    VIII,     втор. 
паг.   86,   159. 
Махнпцкпй,  «одописец»,  написал  не- 
мецкую оду  «На  взятие  Хотина» — 
т.   I,  втор.  паг.  36. 
Медведев,     Сильвестр     (1641 — 1691) 
поэт,  ученый — т.   II.  втор.  наг. 
294    и    297    («Из    записок    Силь- 
вестра  Медведева»). 
Межов,  Владимир      Измаилович 

(1831  —  1894)        библиограф    — 
т.   VIII,   втор.  паг.  240  («Сибир- 
ская—  библиография»). 
Мейендорф,    барон,    капитан    гвар- 
дии —  т.  I,  втор.  паг.  83. 
Мейер     (Меуег),     Иоганн- Генрих  — 

т.  V,  втор.  паг.40. 
Мейер,    Тобиас,    профессор    Геттип- 
генского  университета — т.  У||(, 
168,  169;  втор.   иаг.    106. 
Мела     (Ротроп1и5    Ме1а),     (I     пол. 
I    в.    и.  э.),  римский  географ, — 
т.    III,    втор.     паг.    293;    т.    V, 
втор.   паг.   153. 
Мелетнй,    архимандрит,    настоятель 
Соловецкого   монастыря — т.    II, 
отор.  Паг.  289. 


.Мрлетпй     Смотрпцкпй,     см.  —  Смо- 

трпцкий. 
Мелисспно.   Иван  Иванович  (1718 — 
1795),  куратор  Московского  уни- 
верситета, старш.  брат  Петра  Ива- 
новича—  т.   VIII,  втор.  паг.  204. 
(«Переписка  И.    И.    Мелиссино») 
269. 
Мелиссино,   Петр  Иванович  (1726 — 
1797),       арти.1лерии       майор  — 
т.  VIII,  222;  втор.  иаг.  204. 
Мельгер,  португальский  мореплава- 
тель —  т.     VII,     327     («Кратк. 
опис.    разн.     путешеств.    по  Се- 
верн, морям»). 
Мельхиседек  —  т.  II,  191. 
Менгден,        Юлиана        Магнусовна 
(1719 — 1786),  баронесса, фрейлина 
и   влиятельный  друг   правитель- 
ницы     Анны      Леопольдовны  — 
т.   IV,  втор.  паг.  296. 
Менделеев,       Дмитрий        Иванович 
(1834—1907),    химик,     создатель 
периодической   системы    элемен- 
тов—т.У1,  втор.  паг.  63;т.У111  243. 
Мендец-да-Коста,   Мануил,  португа- 
лец из  Лондона,  давший  ониса- 
пие     бразильского    смарагда.  — 
т.  VIII,  итор,  паг.  290. 
Менке     (Мепке).      Иоганн-Бурхард, 
(псевдоним  —  Р1111апс1ег8  \оп  с1ег 
Ыпйе)     (1675—1732)     профессор 
Лейпцпгского    университета,    из- 
датель «Ас1а  егисШогит»  —  т.  II, 
втор.  паг.   393,  394  («Уегт^зсЫе 
СесИсЫе»). 
Ментиков,     Александр     Данилович 
(1673-1729),    князь,    государст- 
пспный      деятель,      сподвижник 
Петра    I  —  т.    I,   втор.   паг.   164; 
т.  VIII.  втор.  паг.  285. 
Моишуткпп,       Борис       Нико.гаевич 
(1874—1938),    химик    и    историк 
химии  —  т.     VI,     пред.     V — IX; 
втор.   паг.   И  — 17  (перевод  Мен- 
шуткина    «Элементы  математиче- 
ской  химии»),    18—19  («Ломоно- 
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сов  как  фияико-химик»),  61, 110 — 
131  (поропод  Мешпуткнна  «О  не- 
чувствительных фн шческих  ча- 
стицах»); т.  VIII,  ирод.  1,  18.— 
«Ломоносов  как  физико-химик»): 
втор.  паг.  7,  8.  9.  13,  16,  18. 
19,  20,  21,  22,  23,  30,  32.  33,  44, 
47,  48,  50,  55,  60,  65,  66,  71,  76, 
77.  85,95,  96,  97,  99,  101,  102,  103, 
118,  119,  120.  139,  14'),  143  188, 
189.  190,  191.  192,  233,  264,  286, 
287,  298,  315.— аМихайло  Василь- 
евич .Г1омс)посо1).  Жизнеописа- 
ние»: 18,  115.  147,  192,  193,  209, 
225,  265,  273,  281,  304.— «Ломоно- 
сов и  флогистон»:  22. —  «Лабора- 
торный журна'1  Ло.моносова»:  45. 

Моран,  де  (Ма1гап  (1е),  Жан-Жак 
(1678—1771).  французский  фи- 
зик, математик  и  писатель,  чл. 
Парижской  АН  и  почетн.  чл. 
Петербургской  АН  —  т.  IV,  втор, 
паг.  345;  т.  VI,  236  («О  солнеч- 
ной атмосфере»);  т.  VII,  497,  542, 
543,  587;  т.  VIII,  247  («Домо- 
раи»);  втор.  паг.  253. 

Мерзляков,  Алексей  Федорович 
(1778 — 1830),  поэт  и  критик  — 
т.  I,  втор.  паг.  58 — 59  (о  Ломо- 
носове и  Гюнтере),  98  (об  оде 
Ломоносова  «На  взятие  Хотина»), 
200 — 201  (об  оде  Ломоносова  «На 
прибытие  Елизаветы  Петровны 
в  С.-Петербург  на  корона- 
цию»), 207  (об  одах  Ломоносова), 

290  (разбор  оды  «На  день  вос- 
шествия Елизаветы  Петровны»), 
292,   296,   298.  т.    II,    втор.    паг. 

291  (о    поэмочПетр  Великпй'). 
Меркель  (Метке!),  Р.  —  т.  II,  втор. 

наг.  48. 

Мерсенн  (Мегееппе),  Мари  (1588 — 
1648),  французский  математик  н 
философ  — т.  VI,  399,  407. 

Метеллы  (Ме1е1И),  одна  из  отраслей 
римского  плебейского  рода  Цеци- 
лией —  т.   IV,  390. 


.Метигая,    кн.   печеиогский  —  т.   V. 

351  («Древн.  Росс,  история»). 
Мехшильда,  жена  Прибыслова,  пос- 
леднего    короля     славян     венд- 
ских —  т.  V,  228  («Кратк.  Росс, 
летописец»). 
Меценат,  см.  —  Шувалов,  Иван  Ива- 
нович. 
Меценат    (Маесепаз),    Гай    Ци.пьпий 
(р.  между  74  и  64  до  н.  э.),  рим- 
ский   государственный    деятель, 
покровитель   поэтов  и   художни- 
ков —  т.      IV,    231 ;    втор.    паг. 
245. 
Мечислав,  см.  —  Мешко. 
Мешко  (Мечислав)  I     (р.  ок.     960), 
король     польский  —  т.     V,     336 
(«Древн.  Росс,  история»). 
Мешко    (Мечислав)     II   (980—1034), 
сын  Болеслава  Великого,  король 
польский  —  т.    V,    228    («Кратк. 
Росс,  летописец»), 
Мешко      (Мечислав)       III       Старый 
(1131 — 1201),     король   польский, 
сын  Болеслава  Кривоуста — т.  V, 
226    («Кратк.    Росс,    летописец»), 
Мидлетон     (М1(1(11с1оп),     Христофор 
(ум.   1770),  английский  морепла- 
ватель—  т.     VII,     303    («Кратк. 
опис.    разн.    путешеств.    по    Се- 
верн, морям»). 
Мизере,  статский  советник  — т.  VIII, 
втор.  паг.  214  (о  «смешной  сцене 
между   Сумароковым   и   Ло.моно- 
совым») . 
Милон    (Т.    Апп1из    М11о    Рар1апиз) 
(уб.  48  до  н.  э.).  римский  трибун, 
сторонник  партии  сената;  в  52  г. 
до  н.   э.  убил  демагога  Клодия, 
был    защищен    Цицероном  —  от- 
рывки   из    речи   Цицерона     «Рго 
Апп10  М11опе  огаНо»:  т.  III,  221, 
240,  247,  271;  втор.  паг.  74,  210, 
284,    449,   470,   478,    504;   т.    IV, 
втор.  паг.  293,  357. 
Милорадович,      А.     А.  —  т.       VIII, 
пред.  9;  втор.  паг.  76. 
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Милославская,  Мария  Ильииишпа, 
см.  —  Мария  Ильшшшпа. 

Милославскпн. Александр  И1)а11(Л!11ч, 
стольипк  —  т.  К,  птор.  наг.  295. 

Мплославскпй,  Иван  Михайлович 
(1635—1685),  боярин  —  т.  II,  194; 
втор.  паг.  294,  29.5. 

Мпллср,  Герард-Фридрсх  (1705— 
1783)  историограф,  академик  — 
т.  1,  втор.  паг.  181,  435.  491; 
т.  И,  113,  15.-!,  154,  158—160, 
177,  178,  183,  187,  213,  215—216 
(ипсьмо  Коку,  из  бумаг  Ми.'ь 
лера,  портфель  №  4,  Архив  АН). 
222,  228,  229,  260^  387—389; 
т.  III,  втор.  паг.  18,  19;  т.  IV, 
втор.  паг.  7,  282,  286,  299;  т.  V, 
149 — 176  (замечания  и  возраже- 
пия  Ломопосова  иа  речь  акаде- 
мика Миллера:  <'Прспсхождеппе 
народа  и  имени  российского;); 
втор.  паг.  23,  60,  85,  87,  103— 
142  (возражения  Ломоносова  п 
ответное  слово  Миллера),  143,  144. 
145 — 150  (речь  Миллера:  «Проис- 
хождение народа  и  имени  рос- 
сийского')), 153,  157 — 158  (тоже). 
161—162  (то  же),  162—164  («Кигх- 
§еГа5г1е  NасЬг^сЫ  топ  йет  \]г- 
зргигще  (;1ег  ?Ьа(1(,  Nо^V§огос1  шк! 
(1ег  Низзеп  йЬегЬаир!,»)  16!),  225. 
227  («Книга  Степенная»,  панечат. 
под  смотрением  Миллера),  228 
(«АЬЬапсЦцпд  уоп  с1еп  \'61кегп, 
■«гекЬе  уог  А11ег.ч  т  Ни5г1ап(1 
!те^оЬпе1  ЬаЬеп»);  «Книга  Степен- 
ная»: т.  V,  втор.  паг.  232.  234, 
237—238,  252,  253,  2.58;  т.  VIII. 
пред.  9,  10,  15.23.  24.  26,  27.  33; 
168 — 170  (письмо  Ломоносова  1С 
Миллеру).  170—171  (письмо  Ми.'1- 
лера  к  Ломоносову),  215.  220,  228. 
231,  232,  233,  243,  248,  251-260; 
втор.  паг.  137,  142,  168,  173.  186, 
189,  199,  200,  201.  202.  210.  214. 
215,  218,  22;).  221,  222.  239.  240, 
241,  242,  254,  255,    256.  261.  262. 


265,  270.  271,  275,  282.  291.  292. 
293.  294.  302.  313,  314. 

.Мпппн,    Федор,  штурман  —  т.     VII, 

320       («Кратк.       оппс.        рази. 

путешеств.    по    Северн,  морям'»). 

Минин,  Кузьма  Захарьевпч  (Сухо- 
рук) (ум.  1610),  нижегородский 
купец,  деятель  Смутного  вре- 
мени —  т.  V,  214  («Кратк.  Росс, 
лотоппсец*);  т.  VIII,  293. 
(«Козма  Мннич»  —  идея  живопис- 
ной картпны  Ломоносова). 

Мпних  (Мйпп1с11),  фон,  Бурхард 
Хрпстофорович  (1683 — 1767), 

граф.  генерал-фельдмаршал,  рус- 
ский государственный  деятель  — 
т.  I,  втор.  паг.  51,  79,  95;втор. 
паг.  270;  т.  IV,  296. 

Минпх,  Поапн-Эрнест  (1707—1788), 
граф,  сын  вышеупомянутого,  обер- 
гофмаршал,  президент  Коммерц — 
коллегии  —  т.  II,  втор.  паг. 
346—348. 

Мирович,  Василий  Яковлевич 
(1740 — 1764),  подпоручик  армии, 
т.  V,  втор.  паг.  100. 

Митрпдат  VI  Великий  Эвпатор  (Дио- 
нис) (132—63  до  п.  э.),  царь 
понтийский — т.  III;  204,  втор, 
наг.    436;    т.    V,    160,    185,    290. 

Митчель  —  т.  V,  втор.  паг.   16. 

Михаил  III  (842—867),  восточно- 
римский  император  —  т.  V,  297, 
(«Древн.  Росс,  история»). 

Михаил,  митрополит  киевский,  994 — 
998,  крестил  киевлян  —  т.  V, 
351,  352,  354  («Древн.  Росс. 
история>);  т.  VIII.  289  («митро- 
полит >).  290  (то  и;е). 

Мнхли.ч  Александрович  (1333 — 1399), 
сыи  Александра  Ми.хашювича  кн. 
тверского,  кн.  мпкулинский  п 
тверской  —  т.  V,  201—202,  232 
(«Кратк.  Росс,  летописец»). 

.Михаил  Васильевич,  кн.  тверской  — 
т.  V,  233  («Кратк.  Росс,  летопи- 
сец»). 
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Михаил     Всоволодоиич,      кн.      чер- 
нигопский,  сын  Всеволода  Спято- 
славпча    Чермного  —  т.    V,    230 
(«Кратк.  Росс,  летописец)). 
Михаил  Фолороиич  (1596 — 1645),  сын 
Федора   Никитича  Романова  (иа- 
трипрха  Филарета)  и  Ксении  Ива- 
новны     Шоспшой,     первый    мо- 
сковский  царь  п:1  рода   Ро.мапо- 
вых—  т.    II,  123;  втор.  цаг.  120; 
т.  IV,  254;  втор.  паг.  304;  т.  V, 
214—215,  236  («Кратк.  Росс,  ле- 
тописец»); т.  VIII,  197,   199,  288; 
втор.   паг.  149. 
Михаил  Юрьевич,  сын  вел.  кн.  кпоц- 
ского  Юрии  Долгорукого  —  т.  V, 
2.30    («Кратк.    Росс,  лотопцсец»). 
Михаил    Ярославович   (1271—1319), 
вел.      кн.    тверской     и     москов- 
ский— т.    V,     198,    199  («Кратк. 
Росс,  летописец»). 
Михаил  Ярославович  Хоробрит,  сын 
Ярослава     Всеволодовича,    пер- 
вый кн.    московский  и  вел.   кн. 
владимирский        (ум.       1248)  — 
т.     V,    196,   231    («Кратк.    Росс, 
летописец»). 
Михайлов,  Родион,  кочевщпк — т.  VII 
322,    325    («Кратк.    оппс.     разн. 
путешеств.    по    Северн,    морям»). 
Младенцев,      Михаил      Николаевич 
(1872 — 1941),    заведующий    Мен- 
делеевским    музеем  —  т.      VIII, 
втор.  паг.  243.  («Дмитрий  Ивано- 
вич .Менделеев.  Его  жизнь  а  дея- 
тельность»). 
Мнишек,    Марина   (Марианна)    Юрь- 
евна  (ум.  1614),   дочь  сандомпр- 
ского    воеводы,    жена    Лжедими- 
трия       I  —  т.      I,       втор.       паг. 
430. 
Мнишек  (Мнишки,  Мнишехи),   Юрий 
(ум.  1613),  сандомирский  воевода! 
ЛЬВОВСКИЙ  староста, —  т.  I,  втор, 
паг.  430. 
Модерах,      Карл-Фридрих     (1720— 
1772),    профессор    лсторпи,    адъ- 


юнкт АН,  инспектор  гимназия 
АН  — т.  VIII,  207;  втор.  паг.  165, 
166. 

Модзалевский,  Борис  Львович 
(1874 — 1928),  историк  русской  ли- 
тературы, чл.-корр.  АН— т.  VIII, 
втор.  паг.  14  («Род  и  потомство 
Ломопосорэ»),  32  (то  же),  .58 
(то  же),  60  (то  жо),  65  (то  же), 
75,  103,  111  («Ло.моносов.  Акаде- 
мия Наук.  Московский  универ- 
ситет»), 121  («Перечень  рукопи- 
сей Леонарда  Эйлера,  храня- 
ншхся  в  .^рхпво  ими.  Академии 
Наук»),  220,  243  (Пушкин  н  В.  Д. 
Карнильев»),  257,  292  («К  биогра- 
фии Августа  Людвига  Шлсцера. 
Неизданные  его  письма»),  316 
(«Род  и  потомство  Ломоносова»), 
317  (то  же). 

Модзалевский,  Вадим  Львович 
(1882—1920),  историк  украин- 
ского искусства  и  генеалог  — 
т.  VIII,  втор.  паг.  219  («Мало- 
российский   родословник»). 

Модзалевский,  Лев  Борисович 
(1902 — 1948),  доктор  филологиче- 
ских наук  — т.  VIII,  пред.  2—40; 
втор.  паг.  3—318  (комментарии 
к  переписке  Ломоносова). 

Мозгойм  (Мо8Ье!т),  Поанн-Лоренд 
(1694 — 1755),  профессор  богосло- 
вия в  Геттпнгоне  —  т.  III,  169 — 
170  (из  речп  Мозгейма);  втор, 
паг.  397,  411. 

Моисей,  по  библейской  мифологии  за- 
конодатель а  освободитель  еврей- 
ского народа  —  т.  I,  втор.  ааг. 
135;  т.  II,  161;  втор.  паг.  239; 
т.  111,   229. 

Мольер  (МоИёге),  Жан-Батист  По- 
клей (1622—1673),  французский 
драматург  —  т.  II,  втор.  паг. 
138,  393. 
Монтоннидапус  —  т.  VI,  236  («Се- 
верной Америки  путешествия  г 
описания'.) 
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Мопертюи      (Маирог1и1в),    Пьер-Луи 
(1698 — 1759),  французский  ветре- 
ном   почетп.  чл.    Петербургской 
АН  —  т.  VIII,  втор.  цаг.  252. 
Мор,    Вильгельм,    капитан-морепла- 
ватель —  т.       VII,       ,304,       30,1. 
(«Кратк.   оппс.   рази,    иутешести. 
по  Северн,  .морям»). 
Мотоиис,       Николай        Николаевич 
(ум.    1787),   адъюнкт   АН,    зате.м 
почетн.  чл.  АН  —  т.    Л'Ш.    170- 
171,  250;  втор.  паг.  109.  110. 
Мстислав      Владимирович      (1075 — 
1132),  вол.  кц.  киевский,  старт, 
сын  Владимира  Мономаха — т.  V, 
192,     229,     237     («Кратк.     Росс, 
летописец»). 
Мстислав    Владимирович     (ум.     ок-. 
1036),    кн.    тмутаракаиский,    сын 
вел.    кн.    киевского    Владимира 
Святославича  —  т.    V,    189,    225 
(«Кратк.   Росс,   летописец»),   310, 
357,366 — 368  («Древн.  Росс,  исто- 
рия»);  т.    VIII,    290  («Единобор- 
ство князя  Мстислава»  —  идея  жи- 
вописной  картины   Ломоносова). 
Мстислав   II  Изяславович(ум.  1170), 
князь  ВОЛЫНСКИЙ  и  вел.  кн.  киев- 
ский,   сын    Изяслава    Ярославо- 
вича —  т.  V,  228    («Кратк.  Росс, 
летописец»). 
Мстислав    Мстиславович  (ум.  1228), 
кн.    новгородский    и    галицкий, 
прозв.      Удалой,  —  т.      V,      231 
(«Кратк.  Росс,  летописец»). 
Мстислав   Святополкович,    сые  вел. 
кн.  киевского  Святополка  II  (Ми- 
хаила)   Изяславовпча  —  т.  V,  228 
(«Кратк.  Росс,  летописец»). 
Мстислав    Юрьевич,    сын    вел.     кн. 
киевского   Юрия  Долгорукого  — 
т.  V,  231  («Кратк.  Росс,  летопи- 
сец»). 
Мстиславский,    Федор     Михайлович 
(ум.  1540),  князь,  боярин  и  вое- 
вода —  т.  V,  235  («Кратк.  Росс, 
летописец»). 


Муммий    (.Митт!^?),    Луций.     рпм 
ский  консул  в  146  г.  до    н.  э.  — 
т.    III,   178;  втор.  наг.    154,  409. 
Мунк,   Иоганн,   датский   капитан  — 
т.  VII,  306   («Кратк.  опис.  рази, 
путешеств.    по   Северн,    морям»). 
Муравьев,  Михаил  Никитич   (1757— 
1807),    сенатор,    попечитель    Мо- 
сковского   учебного    округа,    чл. 
Российской     Академии,     переве.ч 
па  латинский  язык  поэму  Ломо- 
носова «Петр  Великий»  —  т.    II, 
312. 
Муратории    (МигаЬог!),    .Луи   Антон 
(1672 — 1750),    библиотекарь    Ми- 
.ганской    библиотеки,      историо- 
граф —  т.    V,     280;     втор.     наг. 
172,     208     (  ЗспрЬогез     111зЬог1ао 
НаПсае»),    224. 
Мурепа   (Мигепа),   Луций    Лицинпй, 
легат  Лукулла,   претор,   консул; 
в  защиту  его  Цицерон    произнес 
речь  — из    слова     Цицерона    «За 
Мурену»  («Рго  Ь.  Мигепа»):  т.  III, 
181,  254,  260;  втор.  паг.  89.  186, 
414—416,  484,  494. 
Муспи-Пушкин,    Иван    Алексеевич, 
(1661 — 1729),     граф,      сенатор  — 
т.     III,    втор.  паг.  45. 
Мустафа-Ага,  командующий  артилле- 
рией, военцоплениыц  при  взятии 
Хотина   в   1739   г.  -^т.     I,    втор. 
паг.  92. 
Мустафа-Ага,  командующий  над  яны- 
чарами—  т.  I,  втор.  паг.  79,  80. 
Мустафа-Ага,   янычарский  майор  — 

т.  I,  втор.  паг.  92. 
Мустафа-Чауш,  адъютант,  военно- 
пленный при  взятии  Хотина 
в  1739  —  т.  I,  втор.  паг.  92. 
Муханов,  Павел  Александрович 
(1798 — 1871),  историк,  археолог — 
т.  И,  втор.  паг.  136,  140,  142; 
т.  IV,  втор.  паг.  28,  237,  248, 
267;  т.  VIII.  пред.  10.  11,  12, 
14,  16,  17.  18;  втор.  паг.  213, 
214. 
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Мухаиов,  Петр  Александрович 
(1799—1854),  декабрист— т.  VIII, 
пред.  11;  втор.   паг.  ■'516. 

Мушенбрек,  фои  (МиянсЬепЬгоеск, 
уап)  Петр  (Питер)  (1692—1761), 
гол.таидский  физик,  почетн.  ч,1. 
Петербургской  АН  —  т.  IV,  351; 
т.  VI,  87—89,  105,  122,  126,  391; 
т.  У1!1,  127. 

Ни  1111 II,  СМ.  —  Иисус  Панин. 

Иадир-ша.х  (Падир  Ь'у.пл,  'Гахмасп- 
К\у.1ы)  (1688—1747),  ша.х  пер- 
сидский—  т.     1,     втор. паг.  128. 

Па:1арий — т.  V,  270  («Древи.  Росс, 
история»). 

Иаквасин,  Дмитрий,  иркутский  слу- 
жилый человек  —  т.  VIII,  втор, 
паг.   33. 

Наполеон  I  (1769 — 1821),  и.миоратор 
французский — т.  II.  втор.  паг. 
111. 

Нартов,  Андрей  Константинович 
(1694—1756),  техник  XVIII  в.  и 
«токарь»  Петра  I.  советник  Кан- 
целярии АН,  писатель,  автор  во- 
споминаний о  Петре  Великом  — 
т.  VIII,  146,  153.  267;  втор.  паг. 
87,  94. 

Нарышкин,  Иван  Кириллович 
(1658—1682),  боярин  — т.  II, 
195;  втор.  паг.  293—296. 

Нарышкин,  Кирилла  Полуектовнч 
(1623 — 1691),  боярин,  отец  ца- 
рицы Наталии  Кирилловны  — 
т.    II,   195;   втор.  паг.    293—296. 

Нарышкин,  Семен  Кириллович 
(1710 — 1775),  генерал-аншеф, обер- 
егермейстер,  владелец  оркест- 
ра роговой  музыки,  изобретен- 
ной И.  Марешом  —  т.  II,  втор, 
наг.  87,  88. 

Нарышкина,  Екатерина  Ивановна, 
см.  —  Разумовская,  графиня. 

Нарышкина,  Наталпя  Кирилловна, 
см.  —  Наталия  Кирилловна,  ца- 
рица. 


Нарышкины,  дворянский  род,  воз- 
нысившийси  в  XVII  в.  благо- 
даря браку  цари  .Алексея  .Михай- 
ловича с  П.  К.  Нарышкиной, 
матерью  Петра  I  —  т.  II,  195; 
втор.  паг.  293—296. 

Нарышкины,  дети  Кириллы  Нолу- 
ектовича  Нарышкина  —  Лев 

(1664 — 1705),  боярин,  Мартемьян 
(1665 — 1697),  боярин,  и  Федор 
(1666—1691),  кравчий  — т.  II, 
199;  втор.  паг.  296. 

Наталия  Алексеевна  (1673 — 1716), 
царевна,  сестра  Петра  I,  дочь 
царя  Алексея  Михайловича  и 
Наталии  Кирилловны  Нарышки- 
ной —  т.  V,  237  («Кратк.  Росс, 
летописец»). 

Наталия  Кири.1ловна  рожд.  Нарыш- 
кина (1651 — 1694),  царица,  жена 
царя  ."Алексея  Михайловича,  мать 
Петра  I  —  т.  II,  85  («И  ты  в  же  — 
пых  благословенна»  —  из  «Оды  V» 
Ломоносова);  втор.  паг.  25,  293, 
т.  V,  237  («Кратк.  Росс,  летопи- 
сец»). 

Натальи,  младенцы,  дочери  Петра  I, 
т.  V,  238  («Кратк.  Росс,  летопи- 
сец»). 

Нащокин,  Василий  Александрович 
( 1 707 —  1 760) ,  генерал-лейтенант , 
автор  записок,  относящихся 
к  1712—1759  гг.  —  т.  VIII,  втор, 
паг.  68  («Записки  Василия  Алек- 
сандровича Нащокина».  —  Вос- 
поминание   о    смерти    Рихмана). 

Неволин,  Константин  Алексеевич 
(1806 — 1855),  юрист,  профессор 
Кпевского  и  С.-Петербургского 
унпверситетов  —  т.  V,  втор.  паг. 
233  («О  пятинах  и  погостах  Нов- 
городских в  XVI  в.»). 

Негрескул,  В.,  сотрудник  «Москви- 
тянина» 1850-х  гг.  —  т.  VIII, 
втор.  паг.  52  («Исторические  ма- 
териалы для  биографии  М.  В. 
Ломоносова»). 
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кеймаи  (Nеитапп),  Гаспар  (1048— 
1737).  немецкий  химик  —  т.  VI, 
12''1,  120,  127,  131. 

Нейг—  т.  VI,  435. 

Иейт  (Ооа\\;п  К111§111.)  (ум.  1772), 
доктор  медициии,  бпб.шоге!  арь 
Британского  музея,  чл.  Локдои- 
ского  королевского  общества  — 
т.  V,  50;  вгор.  наг.  28. 

Неофит,  епископ  черниговский  — 
т.  V,  354  («Древп.  Росс,  исто- 
рия»). 

Неплюев,  Иван  Ивапович  (1693 — 
1773),  дипломат,  устроитель 
Орепбургского  края  —  т.  1 , 
втор.  паг.  90. 

11с11(^т  (Корнелий),  см.  —  К'орие- 
лцц  Непот. 

Непоты  — т.  IV,  390. 

Нестеров,  А.  И.  —  т.  VIII,  втор, 
паг.  316. 

Нестор  (1050—1114),  м^наxКцеио- 
Печерскаго  монастыря  —  т.  IV, 
233  («речения  Несторовскио); 
т.  V,  152  («слова  Несторовы>), 
153,  155,  156,  161,  164,  166,  107, 
169,  172,  174,  183,  24Ь,  250,  253, 
257,  260,  266—267,  275,  279, 
282,  284,  292,  293—295,  297, 
300—304,  309—311,  316,  317, 
321,  326,  327,  332,  333;  втор, 
паг.  185,  236;  «ЫевЬог  Ии8з:зс11е 
Аппа1еп  уоп  А.  Ь.  ЗсЫбгег»: 
т.  V,  втор.  паг.  105,  104,  108— 
109,  220,  228,  230,  234. 

Неустроев,  Александр  Николаевич 
(1825-1902),  библиограф  и  биб- 
лиофил —  т.  II,  втор.  паг.  412; 
т.  VIII,  втор.  наг.  94-  («Историче- 
ское разыскание  о  русских  повре- 
менных изданиях  и  сборниках 
за   1703—1802  гг.)    220   (то  же). 

Никита  Сирокузянец,  астроном 
древнего  мира  —  т.  II,  втор.  наг. 
54;  т.  V,  122. 

Никитенко,  Александр  Васильевич 
(1805 — 1877),      историк      литера- 


туры,    академик  —  т.     I,     втор. 
паг.  304. 
Никитин,  Борис    Никитич    статский 
советник,    т.    VIII,    втор.     паг. 

Никитин,  Петр  Васильевич  (1849 — 
1910),  а:;адемик  но  классической 
фплолох'ии  — -т.     II,      пред.      V. 

Николай  Климий  (К1со1а1  КИтп), 
псевдоним  датского  писателя 
Гольдберга,  см.  —  Гольдберг. 

Николай  Михайлович,  (1859 — 1919), 
вел.  кн.,  историк  —  т.  VIII, 
втор.  паг.  14  («Русский  про- 
винциальный некрополь»),  57 
(то  уке). 

Нпколь  (К!со1е),  Ньер  (1028—1695), 
французский  моралист,  богослов 
и  философ  —  т.  IV,  втор.  наг.  51. 

Никон  (в  мире  —  Никита  Минич  Ми- 
нин) (1005 — 1681),  патриарх  мо- 
сковский и  всея  Руси  —  т.  V, 
216    («Кратк.    Росс,   летопцсец)). 

Новат,  пресвитер  карфагенской 
церкви,  —  т.   III,  втор.  паг.  293. 

Новиков,  Николай  Иванович  (1744 — 
1818),  просветитель  и  политиче- 
ский деятель,  журналист,  соста- 
витель Словаря  о  российских  пи- 
сателях —  т.  I,  втор.  паг.  33; 
т.  II,  втор.  паг.  189,  190,  310, 
412;  т.   VIII,  втор.   паг.  73. 

Ной,  библейский  патриарх  —  т.  I, 
88;  втор.  паг.  202;  т.   V,  255. 

Ноллэ  (N01101),  /Кап-Ангуан  (1700 — 
1770),  аббат,  чл.  французской 
АН  —  т.  У1Н,  пред.  29  («Нол- 
лстл).  30. 

Нониус  (Nипе2,  Nипе8,  Кипп18,  N0- 
п1и8)  (1492—1577),  португаль- 
ский ученый,  профессор  матема- 
тики в  Копмбре  —  т.  V,  втор, 
паг.  26. 

Норов,  Авраам  Сергеевич  (1795 — 
1869),  государственный  деятель 
и  писатель  —  т.  VIII,  пред.  16 
втор.   наг.   151. 
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I  (истиц,  Григорий  Иванович  (ум. 
1838),  граф,  геиерал-адъютаит, 
потомок  М.  Ь.  Ломоыосоиа  — 
т.  I,  пред.  IX;  т.  IV,  пред.  V,   VI. 

Иостцц,  Ивац  Григорьевич  {182'1— 
190.')),  1'раф,  гецсрал  лейтепапг, 
сыи  предыдущего,  потом  .ж  М.  И. 
Ломиюсоиа  —  т.  I,  пред.  1.\; 
т.   IV,  пред.   V. 

Пума  Иомпилий  (Nита  РошрШз) 
(71.5 — 072  до  н.  э.),  ле1сидариий 
римский  царь  —  т.  I,  втор.  наг. 
132;  т.  IV,  втор.  паг.  361;  т. 
V,  341. 

Иыотоц  (Nе\V^,оп),  Исаак  (1043— 
1727),  английский  физик,  астро- 
иом  и  математик,  президент  Лои- 
доыского  Королевского  общества ; 
у  Лол1^носова  его  имя  упо- 
требляется в  обычной  тогда  тран- 
скрипции —  Певтон  —  т.  I,  152; 
втор.  паг.  299;  т.  II,  98;  втор, 
паг.  54,  55,  172;  т.  IV,  395,  401, 
412;  втор.  паг.  369;  т.  V,  98, 
123,  130,  131;  втор.  паг.  15,  50. 
52,  64,  66,  80,  89,  90,  92,  95; 
т.  VI,  11  («Математпческпе осно- 
вания натуральной  философии»), 
17  (то  же)  221,  247,  302,  353 
(«Первые  основания  мате.матич. 
физики»),  370  («Оптика»),  375  (то 
же)  377,  382,  407,  422  («Математи- 
ческие осповапия  натуральной 
философии»),  435;  втор.  паг.  78, 
101  («РЬНозорЫае  Nа^ига1^8  Рг1П- 
с1ра  МаНютаЬ'са»)  108—109; 
т.  VII,  457,  458,  462,  463,  471, 
519,  536,  542,  579,  583,  587; 
т.  VIII.  125,  169;  втор.  паг.  59,  98. 
107,  108,  149,  252,  284. 

Оипдпй  Публий  Назон  (43  до 
п.  э.  —  17  н.  э.),  римский  поэт  — 
т.  I,  86,  165—108  (из  Овидия  — 
«Уже  юг  влажными  1;рилами  вы- 
летает. .  .»);  втор.  паг.  50,  53, 
132;   т.    III,   3,  43,   49,  59,   120, 


121—122  (из2  кн.  «Метаморфоз»), 
129—130  (из  8  кн.  «Метаморфоз»), 
187    (из    13    кн.    «Метаморфоз»), 
191,  194  (из  3  кн.  «Метаморфоз»), 
197  (из  1  кн.  «Метаморфоз»),  198 
(и.1  3  кн.  «Мета.морфоз»),  200  (из 
1   кн.  «Метаморфоз»),   200,  210— 
211  (из  1  и  2  кн.  «Метаморфоз»), 
214 — 215    («Превращение    нимфы 
Дафны»),  230,  249  (из   4  кн.  «Ме- 
таморфоз»),   250    («О    языческих 
праздниках    римских»),    201    (нз 
«Метаморфоз»),  262  (из  «Метамор- 
фоз»),  263  (из  13  кн.  «Метамор- 
фоз»),   264    (из    15    кн.    «Мета- 
морфоз»);  втор.    паг.    12,    59   (из 
15       кп.       «Метаморфоз»),       153 
(из  8  кн.  «Метаморфоз»),  203,  214, 
267    (из    2    кн.    «.Метаморфоз»), 
334 — 335    (из    10    кн.    «Метамор- 
фоз)), 336  (из  2  кн.  «Мета.морфоз»), 
346  (из  8  кн.  «Метаморфоз»),  420 
(из  13  кн.  «Метаморфо,»),  429  (из 
3  кц.  «Метаморфоз»),  430(из  7  кн. 
«Метаморфоз»),  431  (из  3  кп.  «Ме- 
таморфоз»), 480  (из  4  кп.  «Мета- 
морфоз»), 494— 4У5  (из   «Героид») 
496  (из  13  кн.  «.Метаморфоз»),  497 
(из    15    кн.    «.Метамэрфоз»),    511; 
т.  IV,  10,  втор.  паг.  48;  т.  VIII. 
141;  втор,  паг,  80,  81. 
Огородников,   Степан   Федорович  — 
т.  VIII,  втор.  паг.  318(«Три  астро- 
номические   обсерватории    в  Ла- 
пландии»). 
Ода  Леопольдовна,  графиня   штаде- 
ская,  сестра  епископа  трирского, 
жена  Святослава  Ярославовича  — 
т.  V,  228. 
Одоакр,   готский  король  (ум.  493) — 
т.  V,  282  («Одоацер»),  291  (то  же) 
(«Древн.    Росс,    история»). 
Одоевская,      Евдокия      Романовна, 
(ум.  1569),  княжпа,  жена  дв.  брата 
Иоанна  Грозного  Владимира  Ан- 
дреевича, кн.  старидкого  —  т.  V. 
236   («Кратк.   Росс,   летописец»), 


403    — 


Озеров,  Владислав  Александрович 
(1769—1816),  драматург— т.  I, 
втор.  паг.  436. 

Озерецковский.  Николай  Яковлевич 
(1750 — 1827),  натуралист,  акаде- 
мик—  т.  I,  втор.  паг.  10. 

Октавпаы,  см.  —  Август,  первый 
римский  император. 

Олаф  (01аГ)  Святой  (995—1030). 
король  норвежский  с  1016  г.; 
в  1029  г.  свержен  Кнутом  Дат- 
ским —  т.  V,  225  («Кратк.  Росс, 
летописец»),  273 — 274  («Древп. 
Росс,  история»). 

Олаф  (01аГ),  сын  короля  норвеж- 
ского О.чафа  Тригвессона  и  его 
жены  .Лстриды  —  т.  V,  337^ — 338 
(«Дрсвп.    Росс,   летописец»). 

Олаф  Трпгвессон  (01а1  Тг1^\ез8оп) 
(ум.  1000),  король  норвежский, 
потомок  Гаральда  Гарфагра  — 
т.  V,  274.  337  («Древн.  Росс, 
история»  —  «Олав  Тригвонов 
сын»). 

Олег  (ум.  912),  первый  вел.  кн. 
киевский  из  рода  Рюриковичей  — 
т.  1,  втор.  паг.  175  (драматиче- 
ское произведение  ими.  Екате- 
рины «Начальное  управление 
Олега));  т.  II,  208;  втор,  паг.297, 
298;  т.  V,  187,  224  («Кратк.  Росс, 
летописец»);  243,  284,  298—301, 
303,  304,  308  («Древн.  Росс, 
история»);  втор.  паг.  148,  171; 
т.  VIII,  293, 294 (идеи живописных 
картин  Ломоносова — «Олег  князь 
приступает  к  Царю-Граду  су.хим 
путем  на  парусах»,  «Олег  угры- 
зен от  змея  умирает»). 

Олег  Святославич  (ум.  977),  кп.  дре- 
влянскпй,  сын  вел.  кн.  Свято- 
слава Игоревича  —  т.  V,  188,  224 
(«Кратк.  Росс,  летописец»);  318, 
320,  328,  329,  357  («Древн.  Росс, 
история»). 

Олег  Святославич  (ум.  1115),  кн.  чер- 
ниговский, сын  Святослава  Яро- 


славовича —  т.  V,  192,  228 
(«Кратк.  Росс,  летописец»). 
Оливет  (ОИуоЬ),  Ичозеф  Тулье 
(1682—1768),  аббат  —  т.  II,  втор, 
паг.  413  (((.Мнения  Цпцероиовы 
из  разиы.х  его  сочинений»,  со- 
бранные аббатом  Олпветом). 
Олимпиада  (Олимпия)  (ум.  315  до 
н.  э.),  супруга  царя  Филиппа  II 
Македонского,  мать  Александра 
Великого  —  т.  III,  45;  втор.  паг. 
330. 

Олсуфьев,  Адам  Васильевич  (1721 — 
1784),  стас-секретарь  н.мп.  Ека- 
терины II. —  т.  II,  втор.  паг.  106; 
т.  VIII,  втор.  паг.  270,  274. 

Ольга  (в  пострижении  —  Евфроси- 
пия)  —  жена  вел.  кн.  киевского 
Юрия  Долгорукого  —  т.  V,  230 
(«Кратк.    Росс,    летописец»). 

Ольга  (в  крещении  Елена)  (ум.  969), 
княгиня,  и;ена  Игоря  Рюрико- 
вича —  т.  II,  84,  128;  втор,  паг, 
25,  118,  120;  т.  V,  152,  153. 
187—188.  224,  243,  298,  299,  303, 
309—316,  318—320,  342,  347, 
354,  355;  втор.  паг.  148;  т.  VIII, 
289  («Взятие  Искореста»  —  идея 
живописной  картины  Ломоно- 
сова). 

Ольгерд  (1341 — 1377),  вел.  кн.  ли- 
товский, сын  Гедпмпна  —  т.  V, 
200,  201,  232  («Кратк.  Росс, 
летописец»). 

Опнц,  Мартпи  (1597—1639),  немец- 
кий поэт,   т.    I,   втор.   паг.    134. 

Орлов,  Александр  Петрович  (1840 — 
1889),  геолог,  археолог  и  этно- 
граф, исследователь  землетря- 
сений в  Европейской  России 
и  Сибири  —  т.  V,  втор.  паг. 
4 — 5  (из  «Каталога  землетря- 
сений  Российской  империи»), 

Орлов,  Александр  Сергеевич  (1871— 
1947),  историк  литературы,  ака- 
демик —  т.  VIII.  втор.  паг.  26, 
91,  93,  135,  195,  203,204,225,246. 
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Орлов,        Владимир        Григорьев!!') 

(1743 — 1831),    1'раф,    иочотп.    ч.1. 

и  директор  ЛИ  —  т.  VIII,  ирод. 

29     (♦Володпмер    Григорьевич»), 

ГЗО;  втор.  пп!'.  24У. 

Орлов,  Григорий  Гршорьепич 
(1734 — 1783),  граф,  !'еперал-ап- 
шеф,  !-еиерал-фельдцейхмейстер 
арти^!лорип,  фаворит  Екате- 
рины И  —  т.  И,  271—275  (по- 
здравительное письмо  Ломоно- 
сова «На  возвращение  графа 
Г.  Орлова  И!  Лпфлпндии»  — 
«Любитель  чистых  муз,  За!цпт- 
цик  их  трудов.  .  .»);  втор.  наг. 
87.  339,  302,  364,  365;  т.УШ, 
чред.  9,  15,  27,  29,  32,  35;  246 
(письмо  Ломоносова  Г.  Г.  Орлову), 
247  («Григорий  Григорьевич»), 
262.  301  («Григорий  Гри)ир1.е~ 
ВИЧ»};  втор.  паг.  182,  248,  249, 
250,  25 1 ,  258,  287,  298.  299. 

Орлов,  Григорш"!  Иванович  (168•^ — 
1746),  ге!1ера.'!  майор,  отец  пер- 
вых графов  ОрЛ|1Вых,  в  том  чис- 
ле   Г.    Г.    Орлова  —  т.    II.  274. 

Орлов,  Михаил  Федорович  (1788 — 
1842),  генерал-майор,  муж  Ека- 
1ерины  Николаевны  Раевской  — 
т.  VIII,  пред.  28. 

Орлов,  Николай  Михайлович  (1821  — 
1886),  праправнук  М.  В.  Ломо- 
носова —  т.  V,  втор.  паг.  57,  61; 
т.   VIII.  пред.  28. 

Ор.тов,  Федор  Григорьевич  (1741  — 
1796),  граф,  генерал-аншеф,  обер- 
прокурор  правительствующего 
сената,  брат  Г.  Г.  Орлова  ^ 
т.  VIII,  пред.  9,  15,  247  (письмо 
Ломоносова  от  26  июля  1762  г.); 
втор.  паг.  120,  249,  2-50,  251. 

Орлова,  Екаторпна  Николаевна, 
рожд.  Раевская  (1796—1884), 
правнучка  М.  В.  Ло.моносова  — 
т.   VIII,  пред.  К),  14. 

Орловы  —  т.  VIII.  втор.  па!-.  130, 
246. 


Ор.юиы-Давыдовы  —  т.  VIII,  втор, 
паг.  249  (нмоипе  графов  Орловых 
Давыдовых  «Отрада»). 

Орфей,  легендарный  древнегрече- 
ский !!еве!1  и  фи;1ософ  —  т.  I, 
86,  118;  шор.  !1а1'.  53;  т.  II,  вшр. 
па!'.  381  («Наш  северный  Орфой — 
Ломоносов»);  т.  111,  120  («Ор- 
феева   музика»);   т.    IV,   292. 

Осторман,  Андрей  Иванович  (1686 — 
1747),  !'раф,  геперал-адми- 
рал,  вице-канцлер,  кабинет-ми- 
нистр—  т.  IV,  втор.  паг.  296. 

Остерма!!.  Иван  Андреевич  (172,^^ 
1804),  1'раф,  государствен!1ый 
канцлер,  президент  коммерц-кол- 
легии  —  т.    VIII,   втор.    паг.  82. 

Остолопов,  Николай  Федорович 
(1782 — 1833),  писатель,  автор  сло- 
варя древней  и  повой  поэзии  — 
т.  I,  втор.  паг.  40. 

Остои  —  т.  V,  274  («Древн.  Росс, 
история»). 

Отин  —  т.  V,  втор.  паг.   148, 

Оттон  1  (ОЫо,  Ос1о,  II (1о),  Великий 
(912 — 997),  германский  импера- 
тор —  т.    VII,  66. 

Оттон  1  (1170 — 1184),  маркграф  браи- 
девбургский —  т.  V,  228  («Кратк. 
Росс,  летописец»). 

Охтенс!;ий,  Фаддей  Алексеевич,  пра- 
порщик геодезии  АН  —т.  VIII, 
втор.  паг.  228. 

Паве.ч,  апостол  —  т.  V,  257. 

Павел  (Люций  Эмиль  Павел)  (ум. 
160),  македонский  претор,  кон- 
сул, наместник  Испании  —  т.  III, 
178;  втор.   паг.    184,   409. 

Павел  Диакон  (Раи1из  В1асопиз) 
(р.  ок.  740,  ум.  ок.  800),  истори!; 
лангобардов  —  т.  V.  втор.  паг. 
172. 

Павел  Петрович  (1717—1717),  цеса- 
ревич, сын  Петра  I  п  Екате- 
рины I  —  т.  V,  238  («Кратк. 
Росс,  летописец»). 
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Павел  Петрович  (1754 — 1801),  импе- 
ратор (1796— 1801)  —  т.  I.  втор, 
иаг.  485;  т.  11.  117—125  (ода 
Ломоносова  «11а  рождение  вел. 
кн.  Павла  Петровича»),  126 
(надпись  Ломоносова  «На  рожде- 
ние вел.  кн.  Павла  Петровича»), 
128,  129  (надпись  .Ломоносова 
«По  случаю  рождения  вел.  кн. 
Павла  Петровича')),  1,'^0,  146,  157 
(«правнук  Петров»),  179.  180.  2,36. 
253,  262,  265,  266;  втор.  наг. 
104—107,  109,  112—117,120,  122, 
123,125,  195,  270,  274,  275,  311, 
344,  .365,  370;  т.  IV,  пред.  V; 
7 — 12  («Посвящение»  книги  «Рос- 
сийская грамматика»),  367,  423; 
втор.  паг.  28,  29,  38,  49;  т.  V, 
179 — 182  («Посвящение»  «Крат- 
кого Российского  летописца»), 
238;  втор.  наг.  166;  т.  VII.  281— 
285  («Посвящение»  «Краткого  опи- 
сания разных  путешеств.  по  Се- 
верн, морям»);  т.  VIII,  176.  217; 
втор.  паг.  114,  193,  195.  267. 
271.  276,  279,  307,  308. 

Паиинский,  Егор  Андреевич,  пра- 
порщик геодезии  АН  —  т.  VIII. 
нтор.   паг.   228. 

Павлои-Сильпанский,  Николай  Пав 
лович  (р.  1869),  историк  — 
т.  VIII,  втор.  паг.  223. 

Иавлуцкий,  Дмитрий  Иванович,  ка- 
питан—  т.  VII,  320  («Кратк.  опис. 
разн.  путешеств.  по  Северн,  мо- 
рям»). 

Накат  (РасаЬиз  игерап1и.ч)  (VI  в. н.э.). 
латинский  по.эт — т.  111.  цтир. 
паг.  284. 

Накувий  (Расичаиз),  Марк  (р.  ок. 
220  до  н.  э.  —  130  до  н.  э.).  рим- 
ский поэт  —  т.  IV,  втор.  паг.  238. 

Панин.  Никита  Иванович  (1718 — 
1783),  граф,  канцлер,  воспита- 
тель вел.  кн.  11аы.!1а  Петровича  — 
1.11,  втор.  паг.  346—348;  т.  VIII. 
втор.  паг.    307. 


Панса  (I  в.  до  н.  э.).  римский  консул» 
ноучаишнися  ораторсчсо.му  искус- 
ству у  Цицерона  —  т.  111,  86; 
втор.  паг.   293. 

Папфир  Демественник  —  т.  V,  365 
(«Древн.  Росс,  история»). 

11аичулил,1ев,  Сергей  Алексеевич 
(р.  1855),  военный  историк  — 
т.    VIII,  втор.  паг.  56,  274. 

Нарменион  (Рагтеп1оп)  (ум.  330), 
македонский  полководец  и)и- 
липпа  и  Александра  Великого  — 
т.  III.  338,  3,39;  втор.  паг. 
559. 

Парразий  (Рагга81а8),  древнегрече- 
ский живописец,  современник 
Сократа  и  Платона — т.  III. 
111. 

Паскаль  (Разса!),  Б.тез  (1623 — 1662), 
французский  математик,  физик 
и  философ  —  т.  VI,  323  («Пасха- 
лий»). 

Пассек,  Вадим  Васильевич  (1808 — 
1842),  этнограф,  историк  и  лите- 
ратор—  т.  VIII,  пред.  14.  28; 
втор.  паг.  127,  217,  253,  286, 
313. 

Паторку.!!,   см.  —  Вел.чей  Патеркул. 

Натрикеен,  капрал  гвардейского 
11змайловског()  по.чка  —  т.  IV. 
втор.    паг.   285. 

Паузиас  (Раи81аз)  (VI  в.  до  и.  э.). 
греческий  живописец,  современ- 
ник Апеллеса  — т.  III,  втор, 
паг.   293. 

Пахомий  .Логофет,  сербский  духов- 
ный писатель  —  т.  II,  288  (эпи- 
грамма .Ломоносова  на  п.'1охих 
проповедников  —  «К  Пахомию»); 
втор.   наг.   404  («Нахом»). 

Пекарский,  Петр  Петрович  (1827— 
1872),  историк,  академик  —  из 
«Истории  имп.  Академии  Паук- 
в  Петербурге»:  т.  1,  втор.  паг.  11, 
35,  102—103,107—108,  131—132, 
158—159,208.  240,  374,  405,  409, 
415 — 416;    т.    И.    втор.    паг.    25, 
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1(51,  178,  183,  185,  190,  204,  2Н(1. 

265—267,  342—344,  360,  .370.  411. 

412;    т.    IV,    тор.    паг.    10,    39. 

290—291,     298—299,     323.     .344. 

3.53 — 354.  368;  т.  V,  птор.  наг.  3, 

57,  65,107,  165,  169,  173;    т.    VI. 

втор.  паг.  .55;т.  VIII.  пред.  19.  20. 

21,  24,  25.  28.  29.  35,  36;  втор. 

паг.    7—9,    11  —  13,    16— 1й,  20. 

21,  23—26.  28.  29.  33-35.  37. 

40—43,  45—50,  52,  55—58,  60. 

64—68,    71,  75.  77.   79.  83.  85. 

87.   91,    93.    97—99.     104.    106. 

110,     117,    118,    120,   121.    123. 

125,  126.  131.133,  135.  139.  140, 

142,     143,     146—150,   152,   157, 

162,    164,    166,   169,   171,  174— 

181,    189—191,    197-199,    209, 
210,    213,   214,  217,  218,  220- 
223,    225,   233,    234,   236,  246, 
249,    251,   253,    257,    259,   262, 
264,    271,    273,    278,  281—283, 
299—302,  304,  305,  308,  310— 
317.  —  «Дополнительные      изве- 
стия    для     биографии    Ломоно- 
сова»:  т.    1.  втор.  паг.  384;  т.  II, 
втор.   паг.    137.   290,   416;  т.    IV, 
25;  т.   V.  втор.  паг.  174;  т.  VIII, 
пред.    24,   26,  27,  31;  втор.  па1\ 
15,    27,    29,  30,  70,  72,  78,  90, 
93,  101,  ИЗ,  122,  124,  125,  126, 
134,    135.    138.    175,    223,   273, 
315.  — «Редактор,    сотрудники  и 
ценп'ра      в      русском     ;курнале 
1755—1764      годов»:      т.      VIII, 
втор.  паг.   74.  95,  109.  ПО,  1  12, 
173,    215.  —  «Новые    и.шестия  о 
В.  Н.    Титищеве»:   т.  VIII,  втор, 
паг.   30,  77.  —  «Жизнь  и  литера- 
турная   переписка   Петра  Ивано- 
вича   Рычкова»:    125,    126,    1.36. 
138,  275.  — «О  переписке  акаде- 
мика   Штелина.     хранящейся     в 
ими.       Публичной     бпблнотеке»: 
т.  VIII,  втор.  наг.  227. 
Иолагея     Михайловна,     дочь     царя 
Михаила  Федоровича  и   Квдокпи 


■Пукьяиовны  —т.  V.  2.Ч(;  (..Крлт!.-. 
1'осс.   летописец/). 
Пенолосс,       испанский     вицс-адми 
рал  —  т.  \  И,    мт  („Кратк.  оиис. 
разн.  цугсшеств.   по  Северн,   мо 
рям>). 
Перевалов,   Виктор    Александрович, 
историк  —  т.  VIII,  втор.  наг.  278 
(«М.    В.    .)1омоиосов    н    освоение 
.Арктики»).  2  78  («Трулы  .Ь.м.Ж" 
сова  по  географии  Северных  по- 
лярных стран»),  287— 288  («М.  В. 
•'10М0Н0С0В    и    исс.юдованне    по- 
лярных сияний»). 
Иеревлесский.       Петр       Миронович 
(ум.     1866),    педагог,    профессор 
русской     словесности     Алексан- 
дровского лицея,  редактор  сочи- 
нений Ломоносова  —  т.  IV,  втор, 
наг.   365;   т.    V.   втор.   паг.    106; 
т.    VIII,    пред.    8.    15.   37,  38; 
втор.    паг.   39,    41,    44,    45,  50, 
58,    59,  65,  72,  76,  79,  82,  94, 
103,105,110,  119,  148.  165,214, 
217.  248,  250,  316. 
Перевощиков,        Василий       .Матвее- 
вич       (1785—1851).        писатель, 
автор    исследований    о    русских 
летописях — т.     111.     агор.     ыаг. 
286     («Материалы    для     истории 
российской  словесности»);  т.  VIII. 
пред.  8  (о  письмах  Ломоносова). 
Перевощиков,    Дмитрий    Матвеевич 
(1790 — 1880),    математик,    акаде- 
■мик  —  т.  I.  втор.  паг. 18;  т.    IV. 
втор.    паг.    34 '1 — 345    (рассмотре 
ние   рассуждения  .1омо11осова  «О 
явлениях  воздушных,  от  электри- 
ческой силы    происходян;нх').  — 
«Труды   Ломоносова  по  физике  и 
физической    географии»:    т.     IV. 
втор.   паг.  370 — 371;  т.   V,  втор, 
паг.  5.  7.  14,  32— .33.  81—83. 
Иоресвет     (Александр),   монах   Тро- 
ицкой    .1авры.      убит     в    едино- 
борстве   перед    боем    на      Кулв 
копском  ноле  1380  —  т.  \111.  292. 
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Перетц,       Владимир        Николаевич 
(1870 — 1935),  историк  русской  ли- 
тературы,     аг.адемик  —  т.       VI. 
пред.   VII;  т.   VI  И.  пред.  36. 
11срцнгсколд(Рег111§:8к1о1с1).  Иоганн — 

т.  V,  втор.  паг.  203,  209. 
Пермяков,    Яков,    казак  —  т.     VII, 
323,    32.5    («Кратк.    опис.     рази, 
путешеств.       по      (Северн.       мо- 
рям»). 
Персии  Флакк  (Аи1из  Регз1из  Р1ас- 
сиз)  (34 — 62  н.   э.),  римский  са- 
чирик  —  т.    II,    втор.    паг.    172; 
т.  III,  275;  втор.  паг. , 108  (из  «5-й 
сатиры»). 
Петр   (ум.    1320),   митрополит  киев- 
ский, московский  и  всея  Руси  — 
т.   V,  200  («Кратк.  Росс,  летопи- 
сец»). 
Петр    I  Великий  (1672 — 1725),  импе- 
ратор —  т.  I,  15,  44 — 53,  57,  60, 
61,  64—65,  97,  100,  102,  103,  105, 
122,  126,  127,  130,  135,  136,  139, 
144,     147,     148,     186.     187,     195, 
205 — 207     («Надписи     к     статуе 
Петра  Великого»),  208,  219;  втор, 
паг.  45,  46,  49,  96,  98—100,  109, 
128,    144—145,    156—157,    160— 
161,  163—166,  168-170,  178,  196. 
218,  258,  286.  268,  272,  281,  290, 
293,    294,    371,    394.    400,    402, 
457;  т.  II,  83,  85,  110.  121,  122. 
124,  129,  130,  147,  150,  152  («Ве- 
ликого отца»),  156,  179,  181— 22(» 
(героическая    поэма  «Петр  Вели- 
кий»),   227,    2.32,    234,    236,  240, 
265,  269,  275,  276;  втор.  паг.  25, 
80,  109,  110,  120,  122,  125,  126, 
163,  166,  190,  275—278,  281,  282, 
285,    288—294,     298—304,    306— 
312,  317,  336,  343,  3.56.  357,  .365; 
т.    III,  193,    216,    251,    260,  "349; 
втор.  паг.  252,  284,  334  (и.ч  «Сло 
ва    похвального    Петру    Велико- 
му»),  554  (о   поэме  «Петр   Велп 
кий»);  т.  IV,  пред.  IV;  231,  251, 
2.52,  255,  256,  258,  266,  268,  269, 


295,  297,  300,  344,  361—391  («По- 
хвальноеслово  Петру  Ве.чикому») 
423;  втор.  паг.  134,  267,  271  — 
273,  280,  282,  301,  .302,  305,  308. 
316.  318.  322.  325.  352—353 
(о  «Слове  похвальном  Петру  Ве- 
ликому»), 355  («Слово  на  похвалу 
Петра  Великого»  Феофана  Про- 
коповича),  357,  358—359  («О  Пе- 
тре Велпком»  —  из  неи.зданных 
произведений  Стефана  Явор- 
ского), 361,  362—364  («Рапё81Г1 
цио  11е  Р|егге  1е  Сгаш!»  —  перевод 
оарона  Чуди).  364 — 365  (Каче- 
новский  —  о  литературном  до- 
стоинстве «Похвального  слова 
Петру  Великому»),  365(Галахов — 
о  «Похвальном  слове  Петру  Ве- 
ликому» Ломоносова  и  о  «По 
хвальном  слове  Траяну»  Пли- 
ния); т.  V,  92,  93,  95,  124,135, 
136,  145,  156,  164,  181,  182,  217, 
218—223,  238;  втор.  паг.  95,  166, 
169,  184,  185;  т.  VII,  387;  т.  VIII, 
пред.  17;  95,  97,  120,  146,  176. 
179,  196,  204,  234,  236,  275, 
294;  втор,  паг,  14,  29,  35,  52, 
104,  115,  129,  141,  142,  143. 
149,  157,  161,  163,  166,  167, 
193,  198,  212,  239,  240.  242, 
250,  259,  285,  296, 299. 

Петр  II  Алексеевич  (1715 — 1730),  им 
ператор,  сын  царевича  Алексеи 
Петровича  и  принцессы  Шар 
лотты-Христианы-Софии  Воль- 
фенбютельской,  внук  Петра  1  — 
т.  V,  238  («Кратк.  Росс,  летопи 
сец»). 

Петр  Болгарский  —  т.  V,  317,  321 
(«Древн.  Росс,  история»). 

Петр  Куртенейский,  царь  грече- 
ский, правнук  Апн1,1  Ярославны — 
т.  V,  227  («Кратк.  Росс,  летопи- 
сец»). 

Петр  Михайлович,  новгородский  по- 
садник —  т.  V,  230  («Кратк.  Росс, 
летописец»). 
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11>'||)  Петрович  (1715 — 1719),  цесаре- 
ыпч,  сын  Негра  I  и  Екатерины  I  — 
г.  V,  238  («Кратк.  Росс,  летоин 

С0Ц1)). 

Иогр    III    Федорович    (1728—1702), 
герц<1Г        Ш.'юзвиг-Голштинский. 
император  российский —  т.  I,  50— 
55  («Ода   7»  —  «Дивится  ныне  вся 
всоленна.  .  .»),56 — Ы  («Ода  8»  — 
«Дивится       вся      вселенна.  .  .•»), 
101 — 105(«0да  И»  —  «Уже  врага 
отверзло      лето.  .  .»),       ИЗ — 120 
(«Ода   15»  —  «Не  сад  ли  вижу  я 
свягценный.  .  .»);    втор.    наг.    38, 
54,  163—173,  213,  215,  252—254; 
т.  11,85    («Воззри  на  венценосну 
внуку»),  86,  117— 125  («Ода  18>  — 
'(Надежда  паша  совершилась...»), 
146,    157    («Внук    Петров»),    180 
(то    же),  235—244    («Ода    50»  — 
«Сияй,    о    новый    год.    прекрас- 
но. .  .»);  втор.  иаг.  112,  194,  297, 
334—337,   339—342,   344;   т.    III, 
15 — 16  («Посвящение»  «Краткого 
руководства    к    риторике»),    81 — 
83  («Посвящение»  «Краткого  ру- 
ководства к  красноречию»),  248; 
втор.   паг.   58,   60,   77,   85,    119, 
120,  321,  431,  445,  463,  464,  479, 
480,    498,    554,    563;    т.    V,    181 
(внук   Петров),    233,    238;    втор, 
паг.    85,    87,    94,    166;    т.    VIII. 
96 — 98  (посвящение  Петру  Феодо- 
ровичу.  написанное  Ломоносовым 
к  труду  В.  И.  Татищева  по  рус- 
ской    истории);     втор.     паг.    28 
(о     посвящении     Петру    Федоро- 
вичу,   написанном    Ломоносовым 
к  труду  В.  И.  Татищева   по  рус- 
ской истории),  62.  108   238.   246, 
Петрей  де-Эрлезунда,  Петр,  путеше- 
ственник  и    писатель   о    России, 
посланник     Карла     IX,     1сороля 
шведского  —  т.    III,    втор.    иаг. 
31;  т.  V,  втор.  паг.   171  (о  при- 
сылке   Ломоносову     в     Марбург 
книги  Петрея  для  написания  рус- 


ской  истории);    т.   VIII,  64,  66; 
втор.  паг.    1 1. 
Негров,    Василий  Петрович  (1736 — 
1799),      одописец,     библиотекарь 
Еь-атерины  II  —  т.  II,  втор.  наг. 
310.  311. 
Петров,    Игнат,    «человек»    Ломоно 
сова,    обучавшийся    «барометрен- 
ному    и    термомегренному    худо 
жеству»    за    его    счет  —  т.    VIII. 
193;  втор.  паг.   138,   139. 
Петров,    Петр    Николаевич    (1827 — 
1891),  историк,  генеалог,  литера- 
тор —  т.  V.  втор.  паг.  98;  т.  VIII. 
втор.    паг.    64    («Материалы   для 
.Лкадемпи  Художеств»)  («Истории 
Санкт-Петербурга     с     основания 
города.  .  .»). 
Петровский,      Нестор      Мемнонович 
(1875 — 1921),  историк  литературы, 
чл.-корр.    АН — т.    VIII.     втор, 
паг.    46   («К   вопросу  о  трагедии 
М.      В.        Ломоносова        «Демо- 
фонт»). 
Петроний    Арбитр    (РеЬгоптя    АгЬ1- 
1ег)    (I    в.    н.  э.),   римский    про- 
консул,    царедворец,     писатель, 
любимец    Нерона  —  т.    III,   206; 
втор.  паг.  202. 
Петухов,      Евгений      Вячеславович 
(р.    1863),    историк   литературы, 
чл.-корр.  АН  —  т.  IV,  втор.  паг. 
47. 
ии:юн  (р13о),  Люций  Цезонин,  коп- 
сул.  наместник  Македонии  (57 — 
56  до  н.  э.)  —  т.  III.  232  (из  речи 
Цицерона  «Против  Пизона»),  270 
(упоминание    в    слове    Цицерона 
«•За    Секстия»);    втор.    паг.    455 
(«Цицероново   слово   против  Пи- 
зона»),     400 — 461     (то    же),    504 
(то  же). 
Пикар       (Пииард)      (Ргсагс!).      Жан 
(1620—1683),       аббат,       натура- 
лист —  т.    VI,    353,    371. 
Пилпмеп,    король    славянски.х    пле- 
мен —  т.    V,   184   («Кратк.   Росс. 
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.1ого1111ссц>),  2'>'>  («Дреии.  ['м-х. 
историн»). 
Ииндар  (Ри1(1агов)  (ок.  518— 442  до 
и.  э.).  греческий  лирик  —  т.  1, 
20,  8й;  втор.  наг.  44.  .52,  53,  98 
(«иаш  Пиндар»),  176,  187,  298, 
.386  («Он  Пиндару  подобен»  — 
Сумароков  о  Ломоносове),  4.35 
(«Пинд»);  т.  II.  втор.  наг. 
2315  («Он  Пиндару  подобен»).  354. 
374,  375.  405;  т.  IV.  225;  втор, 
наг.  48:  т.  VIII,  141;  втор.  паг.  26. 
Пирр  (1'уп-1108)  (318—272  до  н.   э.). 

царь   пнирскнй  —  т.    VII.    254. 
Иитш    (Р1оЬзс11),    доктор  —  т.    VIII. 

итор.   паг.    19. 
Пифагор  (РугЬадогоз)    (ок.  571^437 
до  н.  э.).  древне-греческий  фило- 
соф и  математик — т.    III,    264. 
304;  т.  VI,  302;  втор.  паг.  6. 
П.чавт   (Р1аиЬи8).    Тит    .Макций   (ок. 
254 — 184  до  н.   э.),  римский  дра- 
матург—  т.    II,   втор.  паг.    234, 
,393;  т.  III,  287,  313. 
Планкций    (Планций)    (1550—1622), 
голландский     географ  —  т.     VII, 
313   («Кратк.    опис.    разн.    нуте- 
шеств.  по  Северн,  морям»). 
Платонова.  Наталия  Сергеевна,  лите- 
ратуровед—т.    VIII,    втор.    паг. 
141  («Вольтер  в  работе  над  исто- 
рией России  при  Петре  Великом»). 
Плснисиер.    Федор    .\ристофорович, 
полковник,  «начальник  Камчатки 
и    Охотского    порта»  —  т.    VIII, 
306;  втор.  паг.    308,  309. 
Плетнев.        Петр        Александропич 
(1792  -1865).  академик  — т.  VIII, 
257. 
Погодин.  Михаил  Петрович 

(18110-1875).  историк,  архео.шг 
и  и;урна.1ист  —  т.  VIII.  пред.  Ю, 
11.  12,  14,  16;  втор.  иаг.  105, 
213,  214,  291,  303.  310.  316. 
По, карский.  Дмитрии  Михаилович 
(1578  —  о1;.  1641),  князь,  деятель 
смутного  нромопи — т.  VIII,   295 


((|Кня.1ь  По/карскнй  бьется  с  по- 
,1>1ками.  разоряющи.ми  Москву», 
«Кня,!ь  Дмитрий  Михай.ювич 
в  опасности  от  злодея»  —  идеи 
;кивонисиых  картин  Ломоносова). 

Пп.1евой.  Ксенофонт  .Алексеевич 
(1801  —  1867),  писатель  —  т.VIII, 
пред.   12,   13,  14. 

Полевой.  Николаи  Алексеевич 
(1796 — 1846).  нисагель,  ;курна- 
.•1ПСТИ  критик  —  т.  VIII,  пред.  1  1 . 
13  («О  пись.мах  .Ломоносова»)  14; 
птор.  паг.  82. 

Полевой.  Петр  Николаевич  (1839 — 
1902),  историк  русской  литера- 
туры, сын  Николая  Алексееви- 
ча—  т.    VIII,    втор.    паг.    141. 

П(1ленов.  Алексей  Яковлевич  (1738 — 
1816).  писатель  и  чаконовед  — 
т.   VIII.   втор.   паг.   261,  262. 

По.юнов,  Дмитрий  Васильевич 
(1806 — 1878),  историк,  чл.-корр. 
АН  —  т.  VIII.  втор.  паг.  262 
(«А.  Я.  Поленов  русский  законо- 
вед XVIII  века»), 

По.тикарпов  (Орлов),  Федор  Ноли- 
карпович  (ум.  1731),  директор 
Московской  Синодской  типогра- 
фии, писатель,  переводчик  —  т. 
III.  втор.  паг.   559. 

Полиперкон  (Ро1у8регсЬон)  (ум.  ок. 
300  до  н.  э.).  македонский  полко- 
водец при  Филиппе  и  .\лексаидре- 
Македонском —  т.  III,  339;  втор, 
паг.  559. 

Поллион  (РоШо).  Гай  .\зиний  (75  до 
II.  э.  —  4  н.  .э.).  римский  оратор, 
критик,  поэт  и  историк  —  т.  III, 
86;  втор.  паг.  293. 

По.ювцов.  .Анатолий  Викторович 
(р.  1849),  писатель  —  т.  VIII. 
птор.  наг.  53 — 5  4  («.11омонос(1в  — 
директор  фарфоровой  фабрики»), 
111  («,'1омон11Сов  и  основание  Мо 
с  конского  университета»). 

По.'юцкий.  Симеон  (Симеон  Кме.чья 
нович     Ситнпановпч-Петровский) 
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(162!) — 1680),  церковный  деяге.и., 
поэт  и  писатель  —  т.  1,  втор. 
ааг.  '17,  2,3,5,  236—237  (перело- 
жение (^имеонн  Полоцкого). 
303 — 304  (и!  Симеона  Полоцкого). 
307  («Псалтирь>>,  норе.Ю/иецный 
Симеоном  Полоцким).  381 — 383 
(славянский  перевол  103-го 
пса.1ма  и  переложение  Симеона 
Полоцкого),  4,^)1—452  («Псал- 
тырь», переложенный  Симеоном 
Полоцким),  4,55 — 456  (то  же). 
461— 463  (то  же).  466— 468  (то  же). 

Полторацкий,  Сергей  Дмитриевич 
(1803—1884),  библиофил  н  Си 
блиограф  —  т.   I,  птор.  паг.  131. 

Помпеи  (Ротрешз),  Гней  (106—48 
до  и.  ,1.),  римский  полководец  и 
политический  деятель  —  т.  III, 
139  (Цицерон  —  «Слово  за  Пом- 
пея»), 199  (Патеркул  о  Помпее). 
268;  втор.  паг.  477  (Цицерон  — 
«Слово  па  Помпея»),  486  (то  же), 
488(то  же),  502  (то  же);  т.  УПЬ 
втор.  паг.  202. 

Помпоний  Лет  (Рошроп1<1  Ье1о), 
Джулио  (1425—1497),  итальян- 
ский гуманист,  автор  труда  по 
римской  истории  —  т.  III,  326; 
НТО  р.   паг.   267. 

Понамарев,  Савин,  казак — т.  VIII. 
вгор.   наг.    309. 

Пономарев,  Степан  Иванович  (1828 — 
1913),  библиограф  — •  т.  IV.  втор, 
паг.  40  («аМатериалы  для  библио- 
1'рафии  литературы  о  .Ломоно- 
сове»); т.  VIII,  втор.  наг.  50, 
(то  же),  94  (то  же),  110  (то  же). 

Пономарева,  К.  —  т.  VIII,  втор, 
паг.  5 1  (<  У  истоков  русской 
исторической    науки»). 

Понятовский,  граф.  польский  по.ч- 
номочный,  министр  при  Елиза- 
вете Петровне  —  т.  11,  втор. 
паг.   196. 

Поп  (Роре),  Александр  (1688 — 1744), 
английский    поэт — т.     1,    втор. 


паг.  57;  т.  VIII,  136,  11)6; 
втор.  паг.  72,  7:),  74,   104. 

Попов.  Никита  Иванович  (1720 — 
1782).  астроном,  академик  —  т.  I. 
втор.  паг.  491;  т.  II,  втор.  паг. 
204— 207;  т.  III,  втор.  паг.  426; 
т.  IV,  втор.  паг.  323;  т.  V.  115, 
116,  323;  втор.  паг.  81,  106,  109, 
111;  т.  VIII,  227,  239,  240, 
249;  втор.  паг.  38,  77,  85,  171, 
187,  211,  212,  228,  229,  231, 
232,  233.  234,  238,  256,  257, 
307. 

Ионов,  11и.1  -Александрович  (1833 — 
1891),  историк,  чл.-корр.  АН  — 
т.  VIII,  втор.  паг.  28  («Ученые 
и  литературные  труды  В.  П.  Та- 
тищева 1686—17,50»). 

Попова,  М.  И.  —  т.  VIII,  втор.  паг. 
1 2 1  («Теодор  Генрих  Чуди  и 
основанный  им  в  1755  г.  журнал 
<Ье  Сагаё1ёоп  Ы11ёга1ге»). 

Поповский.  Николай  Никитич  (01;. 
1730 — 1760),  ученик  Ломоносова, 
поэт,  профессор  философии  и 
элоквенции  .Московског(1  универ- 
ситета —  т.  И,  втор,  паг,  20,  134. 
135;  т,  VIII.  пред.  30;  108,  136. 
142,  166,  276;  втор.  паг.  40,  41. 
72  (перевод  поэмы  Попа  «Опыт  о 
человеке»).  73,  74  (перевод  Гора- 
циевы-х  стихов — «Письмо  Гора- 
ции Ф.макка  о  гтпхотворстве  к 
Пизонам»),  81  («Возвращение  и;1и 
Превращенный  петиметр»),  82, 
104.   112,  160. 

Иорощин,  Семен  Андреевич  (1741  — 
1769).  писатель  мемуарист,  фли- 
гель-адъютант при  Петре  III, 
воспитатель  нас^[едника  Павла 
Петровича  —  т.  П.  втор.  паг. 
248.  273  т.  VIII.  втор.  паг.  248. 
273  («.Чаписки»).  297  (перевод 
«письма  де-.та-  Гарпа  к  Лакомбу 
о  Ломоносове»)  318  («Записки»). 

Потебня,  .Александр  Афанасьевич 
(1835—1891),   филолог,  чл.-корр. 


АН  —  т.      IV,      итс)|).      наг.      58 

(«Мысль    II    !1:1ЫК')- 

Потг  (].  и.  Рои)  (1Ь92— 1777),  не- 
мецкий химик  и  медик,  чл.  Бер- 
линской АН  —  т.  VII,  68,  70,  122. 

Нотье,  Пьер,  впервые  опубликовал 
способ  получения  болопскогп 
камня  в  «Спагирчческой  фарма- 
копее» —  т.   VIII.  102. 

Прасковья  Иоанповна,  дочь  царя 
Иоанна  .Алексеевича  и  цар.  Пра- 
сковьи Фоодоровпы  —  т.  V,  238 
(<Кратк.    Росс,    летописец»). 

Прасковья  Михайловна,  жена  Ио 
апна  Иоанновича..  сына  Иоанна 
Грозного  —  т.  V,  236  {'<Кратк. 
Росс,  летописец»). 

Прасковья  Федоровна,  княжна  смо- 
ленская, жена  вел  кн.  москов- 
ского Спмеона  Иоанновича — т.  V. 
233   («Кратк.    Росс,    летописец»). 

Прасковья  Феодоровна  (1064 — 1723), 
царица,  из  рода  Салтыковых.  ;кена 
царя  Иоанна  .Алексеевича — т.  V, 
237    («Кратк.    Росс,    летописец»). 

Нредслава,  дочь  вел.  кн.  киевского 
Владимира  Святославича  и  Рог- 
неды  —  т.  V,  225  («Кратк.  Росс, 
летописец»,  ошибочно  названа 
женой  Болеслава  I,  короля  поль- 
ского), 362  («Древи.  Росс,  исто- 
рия»); втор.  паг.  170. 

Нреислер,  Иоганн- Даниил  (1666 — 
1737).  немецкий  .художник,  пре- 
зидент рисовальной  школы  в 
Нюрнберге,  с  руково,1Ства  кото- 
рого Ломоносов  делал  свой  пер- 
вый ученический  рисунок  — 
т.  VIII.  втор.  наг.  А  («Основа- 
тельные правила  или  краткое 
руководство  к  рисовальному  ху- 
дожеству» —  «Огй1к11'1с11УРгГа5з1е 
Ксро1п  о(1ег  киг1ге  Ап1е11ип§  хп 
(1ег    2е1с11еп-Кип91»). 

Преппер,  Георг-Гаспар  (1722—1766). 
итальянский  художник  — т.  VIII, 
втор.  пат'.  268. 


11рвт.1а.\.  марон,  римский  гел1Ч)ал 
и  по.шомочный  посол  —  г.  1  ■ 
втор.  паг.  418. 

Преторий  (МаИЬаиз  Ргае1ог1и8) 
(1635 — 1707).  историограф  и  сек- 
ретарь Яна  Собесского,  короля 
польского  —  т.  V,  284,  286 — 
288,  291,  294;  втор.  паг.  172. 
218— 219  («ОгЫз  ОоЬЫсиз»),  221— 
222  (то  же).  224  (то  же),  226 
(то  же). 

Прибыслав,  король  с.павян  венд- 
ских —  т.  V,  228  («Кратк.  Росс, 
летописец»). 

Примислав,  король  польский — т.  V, 
225   («Кратк.    Росс,  летописец»). 

Принст,  Аввакум,  писарь — т.  VII. 
299  («Кратк.  опис.  раш.  путе- 
шеств.  по  с;еверн.  морям»). 

Присциан  (Рг18С1апиз).  римский 
грамматик  начала  VI  в.  п.  э.  — 
Отрывки  из  труда  «1пз111и110пе5 
дгапипаИсае»:  т.  IV.  втор.  паг.  50, 
57—58,66—68,  73,  75—76,  78,79. 
81,  83,  86—87,  90—91,  94—95, 
97,  99.  101—102,  104,  105,  107. 
110,  264. 

Притич,  «военачальник»  вел.  кн. 
Святослава  —  т.   V,       318,      319. 

Проб  (Магсиз  VаIег^из  РгоЬиз).  грам- 
матик времени  Нерона,  •■зани- 
мался критикой  текста  Терепция. 
Виргилия,  Го11ация  и  Персия  — 
т.  IV.  втор.  паг.  5(1  («1пз111и11опе.ч 
ОгаттаИсае»). 

Прокопий  Кесарийскнй  (Ргокор1оз). 
историк  ранней  византийской  эпо- 
хи (р.  в  исходе  V  в.),  автор  со- 
чинения о  Готской  войне  «Ое  ЬеПо 
ОоШисо»  — т.  V.  171,  251.  2.57. 
259 — 260  («О  готической  войне"). 
267 — 272  («О  готической  войне»). 
279.  291;  втор.  паг.  160  («Ое  ЬеИо 
ОоНЫсо»),  186—187  (то  же). 
194—198  (то  же). 

Пропчпщеп,  Василий  (ум.  1736),  ка- 
питан лейтенант,    начальник    от- 
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рялн  северной  экспедиции  — 
т.  VII,  355  («Кратк.  оаис.  рн:1и. 
путешоств.     по    Северн.  морям'>). 

Протасов.  Алексей  Прогасьонич 
(1724 — 179Й).  профессор  анато- 
мии, академик,  действ,  чл.  Рос- 
сийской Академии  —  т.  VIII,  239 
(«Алексей  Протасович");  втор. 
паг.  230. 

П1)ототий  —  т.  V,  278(«Древ1г.  Росс, 
история»), 

11(|утп(РгиЬ/).  Роберт  Эдуард  (181 1  — 
1872).  немецкий  писатель — т.  11. 
втор.  паг.  392  («Ьис1\у1д  11о1Ьегд, 
-чеш  ЬеЬоц  ипс1  8е1пе  ЗсЬг^Ьсп»), 
398  («НоШег^з  аи8§;е\уаЫ1е  Ко 
тосНеп»), 

11саммптп.х  (Псамметнх),  египетский 
царь  —т.  V,     278. 

Иголомей,  Клавдий,  греческий  гео- 
метр, астроном  п  физик  первой 
половины  II  в.  —  т.  II.  225; 
втор.  паг.  111;  т.  V,  123,  248, 
252—254,  258,  264,  267,  287,  292; 
втор.  паг.  153,  179  («С1аисШ 
Р1о1отае1  ОеодгарЫа>>).  185 — 186 
(то  же).  191  (то  же).  220  (то  же); 
т.  VI.  302. 

Пунпеи-кесарь.  Марк-К.швдий  (уб. 
238),  римский  полководец,  про- 
иозг.ташенный  императором  — 
т.    III,   157;   втор.   паг.   375. 

Пушкин.  Александр  Сергеев^IЧ 
(1799— 1837)  — т.  I.  втор.  паг. 
47^48  (отрывок  из  стихотв. 
1829  г.  «.  .  .  Как  быстро  в  поле, 
и.фуг  открытом,  подкован  вновь 
.мой  конь  бежит.  .  .>>  и  стихи  Ло- 
моносова), 59,  266  (отрывок  и:! 
«Полтавы»  и  из  «Оды  XVI»  Ломо- 
носова), 367  («Евгений  Онегип», 
гл.  пятая,  XXV  и  отрывок  из 
«Оды  XXXVIII»,  строфы  1—4 
.Чомоносова).  430  («Борпс  Году- 
нов» и  трагедия  Ломоносова  «Та- 
мира  и  Селим»);  т.  II,  втор.  па1'. 
165  (о  переписке  Ломоносова  но 


поводу  «Гимна  бороде»),  353,  375; 
т.  VПI,  пред.  7  (о  письме  Ломо 
Носова  о  смерти  Рпхмана),  12 
(о  Ломоносове  в  статье  «Путеше- 
ствие из  .Москвы  в  Петербург») ; 
втор.  паг.  77  (выписка  о  В.  И. 
Татищеве  в  бумагах  А.  С.  Пут 
кипа),  89 — 90  (анекдот  о  кн.  Хо- 
ванском, в  «ТаЫс  1а1к'>  (Л.  С. 
Пушкина),  99.  —  «Путешествие  из 
Москвы  в  Петербург»:  65,  215, 
216,  217;     уиомин.— 32,    257,    296. 

Пушкина.  Наталья  Нико-часвн.! 
(1812—1863).  рожд.  Гончаров;! . 
жена  А.  С.  Пушкина  —  т.  VIII. 
втор.  паг.  2  1  6  (Пушкин  о  Ломо- 
носове в  письме  к  жене  от  8  июня 
1834  г.). 

Ифаннер  —  т.  VIII,  втор.  па1-.   100. 

Пэк  —  1.  V,  втор.  паг.  16. 

Пятковский,  .Александр  Петрович 
(1840 — 1904),  публицист  и  исто 
рик  литературы  —  т.  VIII.  вто|). 
паг.   135. 

Рабек  (НаЬЬек,  Каш!  Ьупе)  (1760— 
1830),  датский  критик  и  поэт  — 
т.  II,  втор.  паг.  398  («Ьий^!^ 
По1Ьег§з   и(1\а1§1е    Зкг1Г1ег"). 

Рабприй  (НаЫгшз)  (I  в.  до  н.э.). 
римлянин,  обвиненный  по  насто- 
янию Цезаря  в  убийстве  трибуна 
Л.  Апулея  Сатурнина  —  т.  V. 
253  (из  «Слова  Цицерона  за  Раби- 
рия»);    втор.    паг.     483  (то   же). 

Радегаст.  военачальник —  т.  V,  282. 
291  («Древн.  Росс,  история»). 

Радищев,  Александр  Николаевич 
(1749— 1802) —т.  I,  втор.  паг.  97 
(«Путешествие  из  Петербурга 
в  Москву);  т.  И,  втор.  паг.  46 
(то  же);  т.  VIII,  втор.  паг.  216. 

Раевская,  София  Алексеевна  (1769— 
1844).  рожд.  Константинова, 
жена  Н.  П.  Раевского-стар- 
шего, внучка  М.  В.  Ломоносова — 
т.  VIII.   втор.   паг.  32. 
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Раевский.  Николай  Николаевич 
(1771  —  1  й29) .  1'енера.1-от-кавал1>- 
рии,  член  1'осуларственного  си 
вета  —  т.  VIII.  втор.  наг.  32. 

Раевский.  Николай  Николаевич 
(1801 — 1843).  генерал-лейтенант  — 
т.  VIII.  втор.  паг.  32. 

Разин,  Степан  Тимофеевич  (ум. 
1671)  — т.  II,  втор.  паг.  111; 
т.  V,  216—217  («Стенька  Разин»). 

Разумовская.  Ккатеринп  Ивановна 
(1729 — 1771).  графиня,  рожд. 
Нарышкина  статс-дама,  жсиа 
президента  АН  гр.  К.  Г.  Разу- 
мовского—  т.   I,  втор.  пар.    399. 

Разумовские  —  т.  I.  втор.  паг.  426. 

Разумовский.  А.гексей  Григорьевич 
(1709 — 1771).  граф,  фельдмаршал, 
фаворит  ими.  Ели.!аввты  Петров- 
ны, брат  президента  АН  —  т.  I, 
втор.  наг.  278 — 282  (описание 
фейерверка  и  иллюминации  в  Го- 
стилицкой  мызе  перед  домом  Ра- 
зумовского Л.  Г.  в  день  тезоим. 
Елизаветы  Петровны);  т.  IV. 
втор.  паг.   290. 

Разумовский.  Кирилл  1'ригорьевич 
(1728—1803),  граф,  гетман  Укра 
ины,  президент  АН  —  т.  I,  197 — 
204  (посвящение  Ломоносова 
«Идиллии  Полидор»);  втор.  паг. 
.373,  378,  ,397—399,  427;  т.  И, 
втор.  паг.  206,  212,  314,  315; 
т.  IV,  втор.  паг.  271,  283,  290. 
323;  т.  V,  втор.  паг.  143;  т.  VI. 
70;  т.  VIII,  пред.  14,  \п,  30. 
94  (<<1-осподин  президент»),  137 
(«граф  Кирил  Григорьевич»),  146 
(то  же),  148  («его  си>гте,чьство 
господин  гетман»),  190  («граф 
Кирил  Гри1'<)рьевич.>).  214  (то 
же),  223  (то  же),  226  (то  жо).  228 
(то  же).  244  («господин  ирози 
лент»),  24,5  («граф  Кири.1  Гри 
горьевич»):  втор.  паг.  23.  24.  27, 
34,  42.  .54,  .55,  67,  71,  75,  86,  100. 
104,    109,    120,    126.  129.  130,  136, 


140,   143,   175.     177.    178.   1.Ч0,   181, 
183.   184—187,   197.    210.    217—219, 
227.    2.53—2.55.     270.    271.     296.  — 
Письма  Ломоносова  к  К.  Г.  Разу 
мовскому:      т,      VIII.      121—122. 
248—2.59. 
Разумовский,  Роман   Ларионович — 
т.     VIII,    220  («Роман     Ларионо- 
вич»), 
Рай.   см. — Рей.   Джон. 
Райзер  (Квстафий  Впкентьевич).  Гу- 
став-Ульрих.   студент  АН,   мине- 
ралог,    впоследствии    обер-берг- 
мейстер  сибирских  заводов — т.  I . 
втор.  паг.  35.  132;  т.    VIII,    65, 
()6;  втор.  паг.  3,7. 
1',1Йков,   Борис  Евгеньевич,   историк 
естествознания  —  т.    VIII,    втор, 
наг.     73  («О   значении    перевода 
Поповского    в     истории    гонений 
на    учение     Коперника  в  Елиза- 
ветинскую эпоху»)  108,  240,  317. 
Рак.        Борис       Иванович,      астро- 
но.м  Пулковской  обсерватории  — 
I.    VIII,   втор.   паг.    190  («Астро- 
номия  и  мореходство   в   работах 
М.  В.  .Ломоносова»). 
1'а.ммель,    егерь    Оттона  I  — г,  VII, 

66,   67. 
Рапквилло  —  т.    VII,    ,308     («Кратк. 
опис.     разн.    нутешеств.     но    Се- 
верн,  .морям»). 
Расин  (Каси1е).  Жан-Батист  (1639— 
1699).  французский  драматург  — 
т.    I,   втор.   паг.   293,  295;   т.    П. 
втор.  паг.  402;  т.  111,  втор.  наг. 
435  (фрагмент  из  трагедии    «Фед- 
ра»  «Мог!  (1'1Прро1уЬе»);  т.  VIII, 
143:  втор.  паг.  201. 
Рассохин,       Илларион       Ь'алинович 
(ум.  1761),  подпоручик,  синолог, 
переводчик   .ЛИ  — т.    VIII.   втор, 
паг.   301. 
1'астрел.1н,  Варфо.томей  Варфоломее- 
вич (ок.   1700—1770),   граф,    рус- 
ский архитектор  и  ску.чьптор  — 
т.   I,   втор.   наг.   416. 
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Рптч,  Василий  Фод1)[)ои11ч  (1816 — 
1870),  гвнера.1  .\Ш111)|),  ииоииый 
писато.чь  —  т.    II,  ишр.  наг.  270. 

Регул  {Не(,'и1из),  Марк  -Лтилий,  рим 
ский  нолковидсц  111  и.  до  и.  ).— 
т.    IV.  390. 

1'ед1'ди  (конец  .\— аача.ю  ,\1  в.), 
КН(1:11.  кисожский  —  т.  V.  МН) 
(«Кратк.  Росс,  исиорим  1);  г.  VIII, 
2!10. 

Резаной,  Владимир         Пианиинч 

(р.  1807),  историк'  .1иторатуры, 
чл.-корр.  АН  —  г.  VIII,  ню)). 
наг.  2в  («рукописные  тексты 
сочинений  Л.  П.  Сумарок(1ва»). 
втор.  паг.  43  («Трагедии  .Помп- 
Носова»),   46  (то  же). 

Рей  (Вау),  Джон  (1623—1705),  ан- 
(мийский  ботаник  и  .юолог — т.  V, 
шор.  паг.  15. 

Рейсский,  граф  —  т.  VIII,  49  («сия- 
ге.дьнейший  граф»),  52,  58  втор, 
наг.   7. 

Ренан(Квпап),  Жауеф-Эрнест(1823— 
1892).  французский  фн.юло!'  и 
историк  —  т.  111.  втор.  паг.  451 
(«Ое  1'ог1§1пе  (1и  1ап^а^е'>, 
1858  г.). 

Реомюр  (Вёаишиг).  дс-Рене-.^нтуаи 
(1683 — 1757),  фр;1нцу;!ский  нату- 
ралист и  фишк.  член  Парижской 
АН  —  т.  V,  втор.  паг.  7;  т.  VI, 
втор.  паг.  29;  т.  VIII.  втор.  наг. 
252. 

Репинский,  1'рипфии         Кос.чич 

(1832—1906).  сенатор  —  т.  VIII. 
втор.  паг.    164. 

Репнин.  Василий  .Лникигич  (1696 — 
1748),  князь,  генера.д-фельдцей.х- 
мейстер.  обер-гофмейстер  дв(|ра 
ве.1.  кн.  Петра  Федорович:!  —  т.  I. 
втор.  паг.  369. 

Рикко  —  т.   УГП,  втор.   наг.    169. 

Рикса,  королева  чешская,  жена  Вен 
цеслава  IV,  короли  чешского  — 
т.  V,  225  («Кратк.  Росс,  летопи- 
сец»). 


Рикса,  коро.чена  шведская,  же  ял 
Эрика  X,  короля  шведского  — 
т.  V.  229  («Кратк.  Росс,  летопи- 
сец»). 

Риап,  Корнолис  —  т.  VII.  314,  317, 
341  («Кратк.  с)пис.  разн.  нуте- 
шестс.   по  Северн.  .морн.м»). 

Ри,ч.ман  (В1с11шапп).  Анна-Елиза- 
вета, рожд.  Гинтц  (О'шЬг),  вдова 
^■садсмика  Г.  В.  Ри.х.мана.  см.  — 
Враун. 

Рмхман  (К1с11шааи),  Вильге.1Ы1 
(р.  1747).  сын  академика  Г.  В. 
Ри.х.мана  —  т.  VIII,  втор.  наг. 
67. 

Ри.хман  (К1сиша11Н),  Георг-Ви.чь- 
гельм  (1711  — 1753),  профессор  фи- 
зики АН,  академик,  близкий  друг 
•По.моносова  —  т.  I,  втор.  паг. 
491;  т.  IV,  300,  332,  333.  350, 
351;  втор.  паг.  270,  283,  300,  328; 
т.  V.  втор.  паг.  28.  142,  143; 
т.  IV,  85,  88;  т.  VIII,  пред.  3, 
7,  8,  13,  33;  99.  101.  105—108 
(пись.мо  Ломоносову  около  4  де- 
кабря 1749  г.).  127."128,  129— 131 
(письмо  Ло.моносова  И.  И.  Шува- 
.юву  о  Ри.х.мане),  132.  133,  13'|. 
135,  137:  втор.  паг.  20.  35, 
38,  39,  60,  61,  62.  65.  66,  67. 
68.     69.     71.     75.    100. 

Ри.хмии  (Н1сЬтапп),  Фридри.х 
(р.  1753).  сын  академика  Г.  Н. 
Рих.мапа.  переводчик  .-ЧН  — 
1.    VIII.   втор.   паг.    67. 

Ричард  II  (1365— 1'100),  кори.и. 
английский,  сын  Эдуарда  Черно!-!' 
Принца-  внук  Эдуарда  III,  насле- 
дов;1.1  последнему  и  1377  г.  — 
'.  \'.  227  «Рихард  И»  («Кратк. 
1'(11Ч'.  .тотописец'). 

Ришелье  (КшЬеИеи).  .\рман-/Каи- 
Дюплесси  (1585 — 1642).  француз- 
ский государственный  деятель, 
кардинал,  главный  министр  ко- 
роля .1ю,Д1'вика  .XIII  -  т.  III. 
итор.   паг.  30. 
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Роберт  (А.  С.  М.  КоЬег1)  —  т.  1, 
втор.  паг.  345  («РаЫев  1пё(111е8 
(168  XII,  XIII  61  XIV  а1ё1с1ез  е1 
ГаЫез  йв  1а  Роп1а1пе>). 
Роберт,  сын  Генриха  I,  короли  фран- 
цузского н  Анны  Ярославцы  — 
т.  V,  226  («Кратк.  Росс,  летопи- 
сец»), 370(«Древн.  Росс,  история»). 

1'обинс,  Бенджамин  (1707—1751), 
инженерный  генерал,  член  артил- 
лерийской комиссии  в  Вуль- 
виге  —  т.  VI,  150;  т.  VIII,  73, 
83,  99,   101:  втор.  паг.    20,  32. 

Ровинский,  Дмитрий  Александрович 
(1824 — 1895),  юрист,  государст 
венный  деятель,  ученый  исследо 
нагель  по  истории  искусства, 
почетн.  чл.  АН  и  Академии  Худи 
жеств  —  т.  II,  пред.  V;  т.  III, 
пред.  V,  VI;  т.  VIII,  втор.  паг. 
147  («Подробный  словарь  русскп.\ 
гравировальных  портретов»),  159 
(то  же);  159  («Подробный  слова])ь 
русских  граверов  XVI  и 
XIX  вв.»),  287  (то  же). 

1'()гволод,  в  крещении  Василий.  Бо- 
рисович, кн.  полоцкий  с  1144  г. — 
т.  V,  225  («Рогволд»),  230  («Риг- 
вальд»),  330  («Кратк.  Росс,  лето- 
писец»). 

Рогнеда  (Горислава)  Рогволодовна, 
дочь  Рогволода,  кн.  полоцкого, 
жена  Владимира  Святославича, 
вел.  кн.  киевского,  мать  Ичя- 
слава  Владимировича,  Ярослава 
Мудрого  и  Всеволода  Владими- 
ровича —  т.  V,  225  («Кратк.  Росс, 
летописец»),  330,  338—340 
(«Древн.  Росс,  история»);  т.  VIII, 
290—291  (Горислава —  идея  жи- 
вописной  ка[)гины    .Ломоносова). 

Рождественский,  Дмитрий  (;ергеевич 
(1876 — 1940),  физик,  академик  ^ 
т.  VIII,  втор.  паг.   208. 

Роле,  Иоганн-Фридрих  (ум.  1761), 
фактор  ТИП01  рафии  АН  —  ч-.  IV, 
втор.  паг.  ,30. 


Розенберг,  Фридрих,  переплетчик, 
переплетал  трагедию  Ломоносова 
«Демофонт»  в  зеленую  тафту, 
цо  обрезу  с  .чолотом  —  т.  II, 
втор.  паг.  10:  т.  VIII,  втор.  паг. 
46. 
Рокетт(Нояиеие),  Отто (1824— 1896), 
немецкий  поэт  и  писатель — т.  1, 
втор.  паг.  56  («ЬеЬеп  ипд  0!сЫе11 
^оЬ.  С11г1з1.  ОйпЬЬег'з»). 

Рокотов,  Федор  Степанович  (1730  — 
0К-.  1812),  академик  портретной 
живописи  —  т.  VIII,  198  (Фе- 
дору), втор.  паг.   147. 

Ро.член  (КоШп),  Шарль  (1661  — 
1741),  французский  писатель  и 
историк  —  т.  I,  втор.  паг.  251; 
т.  III,  втор.  паг.  34,  417  («Ое  1а 
тап1ёге  (1'еп8е1дпег  е1  й'ёЬисНег 
1е8  ЬеИез  1е11ге8»);  т.  IV,  втор, 
паг.  238—239. 

Роман,  сын  Петра,  царя  болгар- 
ского —  т.  V,  305,  306,  321 
(«Кратк.  Росс,  летописец»). 

Роман  Владимирович,  сын  вел. 
кн.  Владимира  Мономаха  —  т.  V, 
229  («Кратк.  Росс.  летопи- 
сец»). 

Роман  1  Лакапин  (Лекапен)  (ум. 
948),  император  византийский 
(919— 944)— т.  V,  втор.  паг. 
157. 

Роман  Мстиславовпч,  кн.  галицкий 
и  новгородский  —  т.  V,'  229 
(«Кратк.  Росс,  летописец»), 

Роман  Святоспавич,  сын  Святос.чава 
Ярославовича,  вел.  кн.  киев- 
ского — т.  V,  228  («Кратк.  Росс, 
летописец»). 

Ромодановский,      Федор      Юрьевич, 

князь,       ближний      СТОЛЬПИК      П1)И 

царях  Алексее  Михайловиче, 
Федоре,  Иоанне  и  Петре  Алек- 
сеевиче, «потешный»  генералис- 
симус «четырех  выбранных»  Пе- 
тровских гвардейских  полков  — 
т.   II,  198. 
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Ромул,  легендарный  осиииатель  и 
первый  царь  Рима  —  т.  IV,  211, 
и  гор.  11;и'.  361. 

1'(жсар  (Попзап!),  Пьер  (1524 — 158о), 
французский  поэт  —  т.  II,  втор, 
паг.  375. 

Иоссиев,  П.  —  г.  У1И,  втор.  ца1'.  09 
(иродацие  о  М.  В.  Ломоносоио 
среди  крестьян  Холмо1Ч)рс1;и1о 
уозда). 

1Л>стислав  Нсеволодович  (1070 — 
1093),  кы.  переяславский,  брат 
Ьладимира  Мономаха  —  т.  V,  228 
(«Кратк.  Росс,  летоиисец"). 

Ростислаи  Мстиславовнч  (ум.  1168), 
виук  Владимира  Моиомаха,  пер- 
вый ки.  смоленский  —  т.  V, 
193,  194,  229  («Кратк.  Росс, 
летописец"). 

Ростислав  Рюрикович  (1172 — 1218), 
ки.  белогородский  —  т.  V,  2'М 
(«Кратк.  Росс,  летописец»). 

Ростислав  Юрьевич  (ум.  11о1),  сын 
вел.  кн.  киевского  Юрия  Долго 
рукого,  князь  новгородский,  за- 
тем переяславский  —  т.  V,  230 
(«Кратк.  Росс,  летописец»). 

Ростислав  Ярославович  (1193 — 1198), 
князь  черниговский  ^  т.  V,  230 
(«Кратк.  Росс,  летонисец»). 

1'<1сций(Козс1из).  Секст  Америйский, 
в  защиту  которого  Цицерон  про- 
изнес свою  первую  речь  в  80  г. 
до  н.  э.  —  Выдержки  из  речи 
Цицерона  за  Секста  Росция  Аме- 
рина:  т.  III,  216,  241,  254,  257— 
258,  270,  347—349,  351,  352; 
втор.  паг.  227,  280,  284,  445,  471, 
484,  485,  490,  502,  504,  564, 
566. 

Ротгаккер  (КоЬЬаскег),  Иоган  (ум. 
1752).  магистр  в  Тюбингене,  рек- 
тор гимназии  АН  —  т.  VIII. 
втор.  паг.  74, 

Рубинштейн.  Николай  Леонидович, 
историк  --  т.  VIII,  г:т<|р.  паг.  51, 
52.  292. 


Рудольф  —  т.    I,   втор.   паг.   49,   65. 

1'удольф,  граф  креснийский  и  валой- 
ский  —  т.  V,  227  («Древи.  Росс. 
лет(Л1исвЦ'>). 

Рулл  (ИиИиз),  Сервилий  (I  в.  н.  э.), 
римский  народный  трибун  — 
т.   111,  240. 

Румовский,  Степан  Нковлевич 
(1734 — 1812),  ученик  Ломоносова, 
профессор  астрономии  АН  и  ее 
почетн.  чл.  —  т.  V,  115,  втор, 
паг.  81,  82;  т.  УИ1,  пред.  33, 
34  (пять  записок  к  нему  Ломо- 
носова); 227,  238— 240  (письмо 
Ломоносова  от  4  июня  1701), 
241,  312,  314;  втор.  паг.  108, 
171,  187,  211,  212,  228,  229, 
230,  233,  234,  236,  237,  238, 
257,  297,  313.  314,  317, 
318. 

Румянцов,  А-тександр  Иванович 
(1677 — 1749),  граф  генерал-ан- 
шеф, сенатор,  —  т.  1,  втор.  паг. 
81.  88,  90. 

Румянцов-Задунайский,  Петр  Алек- 
сандрович (1725 — 1796).  1раф, 
фельдмаршал  —  т.  II,  втор.  паг. 
376. 

Руссо  (Ноиззеап),  Жан- Батист 
(1670 — 1741),  французский  поэт — 
т.  II,  168 — 173  (перевод  Ломоно- 
сова оды  Руссо  «Доколе  щастье 
ты  венцами»);  втор.  паг.  246 — 257 
(ода  Руссо  «А  1а  Рог1ипе»),  258; 
т.  VIII,  втор.  паг.  195  (перевод 
оды  Руссо  «Ойе  к  1а  Рог- 
1ипе»). 

Рутен  —  т.  VI.  втор.  паг.  88. 

Руф,  Курций.  см.  —  Квинт  Курций 
Руф. 

Руфин  (ВиПпиз),  Тураний  или  Тира- 
ний (р.  ок.  345 — 410),  церковный 
писатель — т.  П.  втор.  паг.  325, 
326;  т.  V,    127. 

Руцелин,  англичанин.  живший 
в  XII  в.  —  т.  111.  104;  втор, 
паг.  135,  310. 
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1'|,1качев.  \{ихаил  Александрокпч 
(1840—1919).  фп.шк.  академик  — 
т.  V.  втор.  паг.  36 — 54  (ралбор 
рассуждения  Ломоносова  <Ю 
больигей  точпогтп  морского 
мути*). 

1*ыч1,-ов.  Пот|)  Мианпнпч  (1712— 
1777).  первый  чл.-корр.  АН.  один 
из  пионеров  пкономико-географи- 
ческого  и  нстори  ко. экономиче- 
ского изучения  России  —  т.  VIII. 
пред.  23.  26.  27,  30,  33; 
185 — 187  (пись.чо  .Ломоносову  от 
2  февраля  175.")  г.).  192—193 
(письмо  Ломоносову  от  26  августа 
17.55  г.).  191.  192:  втор.  наг.  124- 
125 — 126  («Оронбургскан  топогра- 
фии»), 135  («Переписка  между 
двумя  прнято.1ями  о  ком- 
мерции»). 136.  137.  138.  188. 
275. 

Рюрик  (ум.  879).  русский  |;ня1ь. 
упомпнаемий  под  862  г.  п  .:|е- 
тописны.х  сказаниях  —  т.  I.  28, 
29;  втор.  наг.  126.  291;  т.  И. 
128.  втор.  паг.  120;  т.  V,  186, 
187,  224,  233  («Кратк.  Росс,  ле- 
тописец»); 242.  243,  253,  2(Ю,  275 
(«Древн.  Росс,  история»);  вгор. 
паг.  121,  128,  132.  1.38.  1.39.  1.50. 
1.54. 

Саб,1уков,  -Л^лексендр  Александрович 
(1749—1828),  президент  Мануфак- 
тур-коллегии, член  Государствен- 
ного совета  —  т.  I,  втор.  паг. 
485. 

Сабурова,  Ювдокия  (яядановиа. 
см.  —  Евдокия  Богдановна. 

Сабурова,  Соломония  Юрьевна, 
см.  —  Соломония  Юрьевна. 

Савицкий,  Стефан,  придворный  про- 
поведник, кабинет-переводчик  — 
т.   IV,  втор,   паг.   59. 

С.штов,  Владимир  Иванович  (1849 — 
1938).  библиограф  и  историк  ли 
те|>атуры.    ч.г.  корр.    АН  —  т.    I. 


прел.  .\:  т.  VIII,  пред.  10  :  втор, 
паг.   105. 

С.аксон-Грамматик.  (ок.  1140 — 
1206).  датский  летописец  — 
т.  V,  1,50,  2.50,  273,  293;  втор, 
паг.  145. 

Са.1имаи-.\га.  янычарский  майор  — 
т.    I.    ^тс^р.    паг.    91,    92. 

Салих-.\1а.  янычарский  майор  — 
т.    I,    втор.    паг.    92. 

Саллюстий  (Саллустнй),  Крисп  (8а1- 
1и81'|и!^  Сг18риз),  Гай  (86 — 34 
до  н.  э.).  римский  историк  — т.  1, 
втор.   паг.    128. 

(^а.тты1;оп.  Петр  Семенович  (1700 — 
1772).  граф.  1'енерал-фельдмар- 
шал —  г.  II,  163;  втор,  паг.  237 
244. 

Сальхов  (За1с110>у),  У.т1ьрих-Христо- 
фор  (1722 — 1787),  профессор  хп 
мии  АН— т.  VIII.  313.  314;  втор, 
ггаг.    31.    106,   140,    315. 

Самарин.  ,'\ндрей.  церемониймей- 
стер—  т.    VIII.   втор.   паг.  246. 

Самсон,  библейский  богатырь  в  эпоху 
Судей — т.  1.  104  {«Сампсон»); 
втор,  паг.  214;  т.  II,  243  («Самп- 
сон»),  втор,  паг,  336;  т.  III.  102. 
2.30.  238. 

Саптий.  Франц  Мартынович  (1683  — 
после  1768).  граф.  обер-церемо- 
ниймейстер —  т.  II.  агор.  паг. 
106. 

С  п|т()рпц1сий  (Санторок).  п])офессор 
поэпт.  .чогики  и  метафизики 
а  .Марбургском  университете  — 
т.  I.  вгор.  паг.  258:  т.  VII I .  втор, 
наг.    100.   160. 

Сапфп.  греч.  11о.этесса  VII — VI  пп. 
дп  н.  а.  —  т.  1.  втир.  па!-.  57; 
втор.  паг.  48.  379,  ,381;  т.  III, 
237, 

Сари  Магмст  Папга,  командующий 
турецкой  армией  в  русско  турен 
|;ую  войну  1739  г.  —  т.  I.  11Т(1|>. 
паг.  82. 

Сарданапал.    см.  —  .Лссурбанипал. 
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Сатир,  мучопик,  писградпвший 
в  Карфагене  н  203  г.,  Гцтт  Лмнро- 
сия  —  т.    111.    1«.^.. 

«^агуриии  (^аЬипииий),  Лпулой,  рим- 
ский политический  денте.чь  II  и. 
до  н.  э.  —  т.  111,  253;  шор.  на!-. 
226,  483,  484. 

(Пауков,  А.юксандр  Александрович, 
геохимик  —  т.  VIII,  втор.  наг-. 
265  («Ломоносов  первый  русский 
геоло!',  мииералог  и  развед- 
чик»). 

Саул  (XI  I).  до  н.  Г).),  псриый  царь 
еврейского  народа  —  т.  III  ктор. 
лаг.  345. 

С^афакирей,  крымский  царевич,  хан 
казанский  —  т.  V.  206,  207 
(«Кратк.  Росс.  летописец») ; 
т.  VI П.   292. 

(Захаров,  Иван  Петрович  (1807 — 
1863).  этнограф  и  архео.чо!-  — 
т.    IV.  втор.   наг.   61. 

Свегдер.  коро.1ь  шведский  —  т.  \  . 
274  («Древн.   Росс,   история»). 

Сведенборг  (ЙАЛ'е^спЬог^чиз).  Эмма- 
нуил (1688 — 1772),  шведский  тео- 
соф, ученый-натуралист — т.  VI. 
66,  68. 

(^венельд,  воевода  при  киевских 
1ШЯ.чьях  Игоре.  Святославе  и 
Яроцолке  (X  в.)  —  т.  V.  ЗОУ, 
.413.  327—329  («Древн.  Росс,  исто- 
рия»). 

Свнгелл,  военачальник  киевского  кп. 
Святослава  Игоревича  —  т.  V. 
.323—325  («Древн.  Росс,  исто- 
рия»). 
С.вииьин.  Павел  Петрович  (1787 — 
1839).  литератор  —  т.  1.  пред. 
VII;  втор.  паг.  337;  т.  VI.  втор. 
паг.  1;  т.  VIII.  втор.  наг.  316 
(«Потомки  и  современники  Ломо- 
носова»). 
Свитен.  ван  (\ап  8\у1еЬеп),  Герард 
(1700—1772),  барон,  голланд- 
ский врач;  ученик  Бургава, 
занимал     кафедру     в     Лейдене, 


.тейб-медик   ими.    .Марии-Тереаии 
в  Вене  — т.    VIII.  втор.  наг.  252. 

Снятава,  коро.тева  чешская,  жена 
Братислава  11  —  т.  V,  225 
(«Кратк.   Росс,  летописец»), 

(^витополк  1  Владимирович  (ок. 
980—1019),  старший  сын  вел.  1;н. 
Владимира  Свягос.швича  —  т.  V'. 
189,  224,  225,  226  («Кратк.  Росс, 
летописец»);  243,  340,  .354,  .357— 
359,  360—365.  .168  («Древн.  Росс, 
история»). 

Сюм'ополк  II  (Михаил)  Изяславович 
(1050 — 1113),  вел.  кн.  киевский, 
сын  Изяслава  Ярославовича  — 
I.  V.  191,  228  («Кратк.  Росс, 
.штонисец»). 

(;вятополк  .Мстиславович,  внук  Вла- 
димира Мономаха  —  т.  V,  229 
(«Кратк.  Росс,  летописец»). 

(Святослав  В.'шдимнрович,  сын  ве.т. 
кп.  киевского  Владимира  (Свято- 
славича—  т.  V,  189,  225  («Кратк. 
Росс,  летописец»);  340,  361.  362 
(«Древн.  Росс,  история»). 

Святослав  Владимирович,  сын  Вла- 
димира Мономаха  —  т.  V.  22П 
(«Кратк.  Росс.  .1етописец»). 

Святослав  Всеволодович  (ум.  1194). 
вел.  кн.  киевский,  сын  Всево-пода 
Ольговича  —  т.  V.  229  («Кратк. 
Росс,  летописец»). 

Святослав  Всеволодович,  сын  вел. 
кн.  киевского  Всеволода  III 
Большое  Гнездо  —  т.  V,  2.30 
(«Кратк.  Росс,  летописец»). 

Святослав  Игоревич  (ок.  942 — 972). 
вел.  кн.  киевский,  сын  вел.  кн. 
Игоря  и  Ольги  —  т.  I,  втор.  паг. 
46;  т.  II,  128.  231;  втор.  паг.  118. 
120;  т.  V.  187.  188.  224  («Кратк. 
Росс,  летописец»);  243,  309.  313. 
315 — 327  («Древн.  Росс,  исто- 
рия»); т.  VIII,  294  («Сражение 
Святославля  с  печенегами»  —  идея 
живописной  картины  Ломоно- 
сова). 
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Святослав  Изяславовпч.  сын  вел.  кв. 
киевского  Пзяслапа  Мстпславопи- 
па,  внука  Владимира  Моиома.ха  — 
т.  V,  229  («Кратк.  Росс,  летопи- 
сец»). 
Святослав  Ярославович  (1027 — 1076). 
кн.  киевский — т.  V,  190, 
196,  226,  228  («Кратк.  Росс. 
лвтописец>>),  -370  («Древн.  Росс, 
история»);  т.  УШ,  294  («Князь 
киевский  Святос.чав  Ярославович 
ка/кет  свое  великое  богатство 
послам  немецким»  —  иде.ч  живо- 
писной картины  Ломопосова). 

Спятослав  Юрьевич,  сын  вел.  кн.  киев- 
ского Юрия  Долгорукого  —  т.  ^^ 
230  («Кратк.  Росс,  летописец»). 

Святский,  Даниил  Осипович  (1881 — 
194?),  историк  астрономии  — 
т.  VIII,  втор.  паг.  287  («Северное 
сияние  в  русской  литературе  и 
науке  с  X  по  XVIII   век»). 

СевастианЦиан,  см.  —  Циан  —  т.  III, 
331. 

Север  (Зеуегиз),  Корнелий,  римский 
эпический  поэт  эпохи  Августа, 
друг  Овидия  —  т.  V,  21  (из  поэмы 
«Этна»  —  «Как  хляби  страшный 
зной  из  Этны  отрыгает».  . .);  втор, 
паг.  12 — 13  (из  поэмы  «Этна»  — 
«N801  диапйо  гирИз  ехсапйиИ 
Ле1па  сауегп18»). 

Севергин,  Василий  Михайлович 
(1765 — ^1826),  минералог,  акаде- 
мик —  т.  I,  втор.  паг.  41  («Слово 
похвальное  М.  В.  Ломоносову»). 
44   (то  же),   47,   59   (то  же). 

Сегпер,  см. —  Зегнер. 

Селим,  османский  султан — т.  I, 
15. 

Селифоптов.  Николай  Нико.чаевич 
(1835 — 1900),  статс-секретарь,  се- 
натор, археолог  и  генеалог  —  т.  I , 
втор.  паг.  485. 

Семенников,  Владимир  Петрович 
(1885 — 1936),  историк  литерату- 
ры —  т.     VIII,     втор.     паг.    261 


(«Материалы  для  истории  рус 
ской  литературы  и  для  словаря 
писателей  эпохи  Екатерины  II»). 

Семенов,  Иван,  адъютант — т.  1, 
втор.  паг.  197, 

Семенов,  Петр  Николаевич  (р.  1858), 
сенатор  —  т.  VIII,  втор.  паг. 
131,  274. 

Семпроний,  см. —  Гракхи,  Гай  Сем- 
проний  Гракх. 

Сенека  (Зепеса) ,  Л уций  Анней  (2 — 60 
до  н.  э.),  римский  философ  и  ни- 
сатель — т.  1,171 — 174(из  Сенеки 
«Рыдайте,  жалостно  руками  бейте 
в  груди.  .  .'>);  втор.  паг.  337 — 
342  (из  трагедии  «Тгоа(1вз»);  т.  II, 
279;  т.  III,  44,  60,  188—189 
(из  трагедии  «МеЛеа»),  190  (из  119 
послания),  196  (из  119  послания), 
198,  215;  втор.  паг.  76,  190,  293, 
420  (из  трагедии  «Негси1из  ОеЬа- 
спз»),  421,  423  (из  трагедии  «Ме- 
с1еа»),  424  («Ер1з1о1а'>),  430  (тоже), 
431  (из  трагедии  «Тгоайез»),  435 
(пз  трагедии  «РЬаейга»),  445  (из 
трагедии  «Тгоайез»);  т.  IV,  306; 
втор.  паг.  267,  295;  т.  VII,  461— 
462  («7-я  книга  естественных  во- 
просов»); т.  VIII,  217;  втор.  паг. 
195 — 196  (переводы  Ломоносова  из 
Сенеки). 

Сервий  (8ег\'1из  НопогаЬш),  латин 
ский  грамматик  второй  половины 
IV  в.  н.  э.  —  г.  III,  втор.  паг. 
48—49  (комментарии  на  эклоги 
Виргилия);  т.  IV,  втор.  паг.  264. 

Сервилий  (Гней  Сервилий  Гемин) 
(ум.  216  г.  до  н.  э.),  консул  — 
т.  IV,  349. 

Сергеенко,  Мария  Ефимовна,  доктор 
филологических  наук — т.  VIII. 
пред.  40. 

Сеченов.  Даниил  Андреевич,  см.  — 
Димитрий. 

Сибирцев,  Иустин  Михайлович,  исто- 
рик Архангельского  края,  чл.- 
корр.   АН  —  т.   VIII,   втор.   паг. 
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14  («Еще  один  документ  о  Ломо- 
носове») во. 
Сигезбек,  Иоганн-Гоорг  (ок.   1685— 
1755),       ботаник,       академик  — 
т.  VIII,  188;  втор.  наг.  131. 
Сигизмунд  (1368—1437),  германский 
император,  последний  представи- 
тель  Люксембургской   династии, 
сын  имп.  Карла  IV  —  т.   V,  226 
(«Кратк.  Росс,  летописец»). 
Сигизмунд    I,  Старый    (1467—1548), 
король     польский     и     вел.     кн. 
литовский,  сын  Казимира   Ягел- 
лончика  —  т.     V,     232    («Кратк. 
Росс,  летописец»). 
Сигизмунд    II    Август   (1520—1572), 
король  польский  и  вел.   кн.  ли- 
товский, сын  Сигизмунда  I  и  Боны 
Сфорца  —  т.     V,     232      («Кратк. 
Росс,  летописец»). 
Сигизмунд  III  (1566—1632),  король 
польский     (1587 — 1632)     и  швед- 
ский    (1592—1604),     сын    Иоан- 
на III,  короля  шведского  и  Ека- 
терины Ягеллонки.  внук  Густава 
Вазы  —  т.  V,  232  («Кратк.  Росс, 
летописец»). 
Сигурд  —  т.    V,    337,    338    («Древн. 

Росс,  история»). 
Сидоров,  Николай  Исаакович,  исто- 
рик—  т.  VIII,  втор.  паг.  53 
(«Ломоносов  в  роли  заводского 
технолога»,  «Усть-рудицкая  ф-ка 
М.  В.  Ломоносова»,  «Из  исто- 
рии мозаических  составов  М.  В. 
Ломоносова»).  139,  306  (то  же). 
315  (то  же). 
Снлуэтт  (ЗНЬонеИе),  Этьенн  (1709— 
1767),  французский  публицист  — 
т.  VIII,  втор.  паг.  73  (прозаич. 
франц.  перевод  «Опыта  о  чело- 
веке» Попа). 
Симеон,  царь  болгарский  (885 — 927), 
сын  царя  Бориса,  принял  титул 
кесаря  —  т.  V,  304  («Древн. 
Росс,  история»  —  «Симеон,  король 
болгарский»). 


Симеон  Ллексоович  (1665—1669),  ца- 
ревич, сын  царя  Алексея  Михай 
ловича     и     Марии      Ильинишпы 
Милославской  —  т.   V,  237. 
Симеон  Димитриопич,  сын  кн.   суз 
дальского  Ди.митрия   Константи- 
новича —  т.  V,  233. 
Спмеон      Иоаннович      (1487—1518), 
князь   калужский,   сын  вел.   кн. 
Иоанна  III  — т.  V,  234  («Кратк. 
Росс,  летописец»). 
Спмеон     Иоаннович     Гордый     (ум. 
1353),  вел.  кн.  московский,   сын 
Иоанна    /Даниловича     Калиты  — 
т.    V,    200,    232.     233    («Кратк. 
Росс,  летописец»). 
Симеоп  Логофет  —  т.   V,  втор.   паг. 

157. 
Симеон     Полоцкий,      см. —  Полоц- 
кий. 
Симеон    Симеонович,    сын  вел.     кн. 
московского     Симеона     Иоавно- 
вича        Гордого  —  т.       V,       233 
(«Кратк.  Росс,  летописец»). 
Синеус    (ум.    364),    русский    князь, 
брат   Рюрика  —  т.    I,   28;    втор, 
паг.  126;  т.  V,  187  («Кратк.  Росс, 
летописец»);    295,    296    («Древн. 
Росс,   история»). 
Спповский,      Василий      Васильевич 
(1872 — 1930).  историк  русской  ли- 
тературы, чл.-корр.  .ЛИ  —  т.  \'111, 
втор.  паг.  29,   120. 
Скилва  —  т.  V,  274. 
Скорт,  см.  —  Шорт,  Джемс. 
Скрагсов,   английский  путешествен- 
ник —  т.  VII,  303. 
Скуратов,    Алексей    Иванович    (ум. 
после    1752),    капитан    3    ранга, 
участттк      Второй      Камчатской 
жспедицпи —  т.  VII,  320  («Кратк. 
опис.  разы,  путешеств.  по  Северн, 
морям»). 
Скуратов- Бельский-Малюта,     Григо- 
рий Лукьяновпч  (ум.  1572),  дум- 
ный   дворянин,    опричник,    при- 
ближенный царя  Иоанна  Василь 
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евича      Грозного  —  т.      V,      23в 
(«Кратк.  Росс,  летописец»). 

Сларий  (51аг11).  Фридерико.  фнзш;, 
автор  ряда  работ  о  фосф  'ре  — 
т.  VI.  364. 

Слоан  (.81оапе),  1"а»с.  сэр  (1()60 — 
1752).  доктор  медицины,  ботаник, 
почетн.  чл.  АН  —  1'.  УШ,  121); 
втор. II. .г.  .59. 

{^ловцов,  Петр  Андреевич  (1767 — 
1843).  сибирский  историк  — 
т.  VIII.  втор.  паг.  242  («Истори 
ческое  обозрение  Сибири»). 

(^мирдин,  Александр  Филиппович 
(1795 — 1857),  книгопродавец  и  из- 
датель—  т.  II.  втор.  паг.  267. 
296,  .369,  417,  418;  т.  III,  втор, 
паг.  287;  т.  IV,  втор.  паг.  40; 
т.  VIII,  пред.  15,  38;  втор.  паг. 
39,  41,  44,  15,  50,  58,  59,  65, 
72,  76,  79,  82,  94,  103,  105, 
110,  119,  148,  165,  214,  217. 
224,  225,  248,  251.  286,  313, 
316. 

Г.мнрнов.  Сергей  Коистантинович 
(1818—1889),  профессор  Москов- 
ской духовной  академии,  чл.- 
корр.  АН  —  т.  III,  втор.  паг. 
28 — 29  («Из  истории  Московской 
Славяно-гре.ч"  -латинской  акаде- 
мии»). 

(^мотрицкий,  Мелетий  (Максим) 
(1578 — 1633),  южно-русский  уче- 
ный, автор  труда  под  названием 
«Грамматики  славянский  пра- 
вильное суптагма».  по  которому 
учился  Ломоносов  —  т.  III.  2; 
втор.  паг.  12;  т.  IV,  втор.  паг. 
42,  61,  62,  64,  66,  68—70,  75,  78, 
80—82,  85,  89,  93,  96,  98,  101— 
104,  106,  108,  109,  111,  112,  116, 
117.  119,  12.3—124,  132,  1.34,  135— 
145,  151—152,  154—159,  164— 
166.  172,  177,  178,  187—200,  203, 
204.  206—233. 
Снегирев,  Иван  Михайлович  (1793 — 
1868).  историк,  чл.-корр.    АН  — 


т.  УП1,  втор.  паг.  (1.3  («Дневник 
И.  М.  Снегирева»),  111  («Дей- 
ствия Московского  университета 
в  первом  периоде  его  существо- 
вания с   1755  по   1762  год»). 

Снетков  —  т.   VIII,  305. 

Спигирев,  Илья,  тобольский  купец — 
т.  VII.  382  («Кратк.  опис.  разе, 
путешеств.  по  Северн,  морям»), 
т.  VIII,  ЗОН;  втор.  паг.  276.  309. 

Сний,  король  финский — т.  V,  274 
(«Древн.  Росс,  история»). 

Собакин,  Михаил  Григорьевич 
(1720 — 1773),  поэт,  сенатор  —  т.  I. 
втор.  паг.  198;  т.  VIII,  втор.  паг. 
92.    108. 

Собко,  Николай  Петрович  (1851  — 
1906),  библиограф  и  историк 
искусства  —  т.  I,  втор.  паг.  379. 

Соймонов.  Федор  Иванович  (1692 — 
1780),  С11би[)скяй  губернатор,  мо 
реплаватель,  писатель  —  т.  VIII, 
пред.  23.  27,  30.  .33;  239,  242— 
243  (письмо  Ломоносову  от  5  ян- 
варя 1762  г.);  втор.  паг.  22!1, 
230,  238—242,   308. 

Соколов,  Александр  Петрович  (ум. 
1858),  исторпограф  русского 
флота  —  т.  VIII,  втор.  паг.  278 
(«Проект  Ломоносова  и  экспеди- 
ция   Чичагова    1765    и  1766   гг.). 

Соколов,  Иван  Алексеевич  (1717 — 
1757),  гравер  на  меди,  главный 
мастер  Гравировальной  палаты 
АН  —  т.  I.  втор.  паг.  178, 
380;  т.  II,  втор.  паг.  И, 
206;  т.  IV,  351,  втор.  паг.  30; 
т.  VIII,  втор.  паг.  65,  66,  8(1, 
309. 

Соколов.  Петр  Иванович,  библиоте- 
карь Академии  Наук  —  т.  V, 
втор.  паг.  185. 

Сократ  (469—399  до  и.  э.),  грече- 
ский философ  —  т.  II,  171;  втор, 
паг.  250,  255;  т.  III,  199,  282. 
284;  втор.  паг.  4.32,  516,  517; 
т.  IV,  втор.  паг.  76;  т.  VI,  302. 


''олиман-Чауш.  адъютант  —  т.  I, 
втор.  ааг.  92. 

()<)лимв11п  (8о11топа),  Фрацческо 
проявпнпый  Аббате  Чиччо  (И;о7 — 
1747).  итальянский  жпвпапсси, 
с  ()б|)а:ш  богоматери  которого 
Ломопосоп  сделал  сиой  об[)а:! 
из  мозаики,  поднесенный  ими. 
Клпзавете  Петровне  —  т.  VIII. 
втор.  наг.  97  (Солимен). 

|;<рлин  (8оИ11из),  Гай  Юлий,  древне- 
римский писатель  серед.  III  и. 
н.  э.  —  т.  V,  254;  втор.  паг.  181 
(«Ро1у11131ог»). 

Соловьев,  Владимир  Николаевич, 
историк  театра  —  т.  VIII,  втор, 
паг.  81  («Ломоносов,  каг;  драма- 
тург»). 

Соловьев,  Сергей  Михайлович 
(1820—1879),  историк,  акаде- 
мик —  т.  I,  втор.  паг.  51,  95.  99, 
132,  161,  200,  291,  369;  т.  II, 
втор.  паг.  102.  109,  270,  337; 
т.  IV,  втор.  паг.  10,  291,  295, 
296;  т.  V.  втор.  паг.  177 — 178 
(«Значение  труда  Ломоносова 
„Древн.  Росс,  история"  в  русской 
историографии»);  т.  VIII,  втор, 
паг.  51  («Писатели  русской  исто- 
рии XVIII  века»),  й9  («История 
России  с  древнейших  времен»), 
280—28  1  (то  же). 

Соломон  (5о1отоп  «Мапс1г1п»,  «8о1о- 
топ  с1и  Nоп^»),  см.  —  Фридрих  II, 
король  прусский. 

Соломон  «полночный»,  см. —  Фрид- 
рих  II,   король  прусский. 

Соломон,  сын  венгерского  короля 
Андрея  I  и  Анастасии  Ярослав- 
ны —  т.  V,  227  («Кратк.  Росс, 
летописец»). 

Соломон,  царь  мзрапльскпй  и  иудеи 
|',кий.  сын  п  преемник  царя  Дави 
да  —  т.  II.  180,  243;  втор.  паг. 
336;  т.  III,  318;  втор.  паг.  543; 
т.  IV,  361;  т.  V,  182;  втор.  паг. 
166,    167. 


Соломония,  дочь  Гре.миславы  Яро- 
славны и  польского  герцога 
Лешко  Белого,  внучка  Ярослава 
Всеволодовича,  /кона  всщ-ерского 
королевича  Коломана  —  т.  V,  231 
(«Кратк.  Росс,  летописец»). 

Со.юмопии  Юрьевна,  рожд.  Сабу- 
рова (ум.  1542).  первая  жена  вел. 
кн.  московского  Василии  III 
Иоанновича  —  т.  V,  235  («Кратк. 
Росс,  летописец»). 

Солон  (8о1оп)  (р.  ок.  640,  ум.  ок. 
558  дон.  э.),  афинский  законода- 
тель —  т.    IV,  292. 

1д)лосин,  Иван  Иванович  (р.  1875). 
историк  русской  литературы  — 
т.  VIII,  втор.  паг.  12и  («Отраже- 
ние я.1ыка  и  образов  св.  Писанин 
и  книг  богослужебных  в  стихо- 
творонинх  Ломоносова»). 

Солтан  (8о1Ьап),  Фридрих  Леонард, 
фон,  издатель  —  т.  II,  втор.  паг. 
15()  («иеиЬзсЬе  11181ог18сЬе  VоIк!)- 
||е(1ег.  СезатшеН  ип(1  1П  иг- 
китШсЬеп  ТсхЬен  сЬгопо1од13с11 
§еог(1пе1»). 

Сопиков,  Василий  Степанович 
(1765 — 1818),  книгопродавец-биб- 
.шограф,  библиотекарь  Публич- 
ной библиотеки —  т.  VIII,  втор, 
паг.  241  («Опыт  российской 
библиографии»). 

Сотин,  см.  — •  Тредиаковский. 

София,  внучка  Владимира  Моно- 
маха, жена  Вольдемара  I,  короля 
датского  —  т.  V.  229  («Крат!;. 
Росс,  летописец»);  т.  VII.  втор, 
паг.  148. 

София,  дочь  Богуслава,  герцога  по- 
меранского, жена  Фридриха  I. 
короля  датского  —  т.  V,  232 
(«Кратк.  Росс,  летописец»). 

София  .Ллексеевна  (1657 — 1704),  ца- 
ревна-правительнпца.  дочь  царя 
Алексея  Мп.хайловича  и  цар. 
Марии  Ильцнишиы  Милослав- 
ской  —  т.   [I.   192.   193  («сестра».) 
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194 — 198  («с  ца1)ицыных  очей»). 
200  («царевна»),  201,  202;  втор, 
паг.  292  (((сеетра»),  293.  294: 
т.  V,  218,  2.37  («Кратк.  Росс, 
летописец»);  т.  VIII,  втор.  паг. 
148. 

София  Витовтовна  (ок.  1371 — 1453), 
вел.  кн.  литовская,  жена  Васи- 
.■|ия  Дмитриевича,  вел.  кн.  мо- 
сковского —  'Г.  V,  234  («Кратк. 
Росс,  летописец»). 

|'.офия  Дмитриевна  (р.  не  ранее 
1367),  дочь  Дмитрия  Иоанновича 
Донского,  жена  Феодора  Ольго- 
вича,  кн.  рязанского  —  т.  V. 
234   («Кратк.    Росс,    летописец»). 

София  Ивановна,  дочь  вел.  кн.  мо 
сковского  Иоанна  III  Василье 
вича,  жена  кн.  Василия  Данило- 
вича Холмского  —  т.  V,  23.") 
(«Кратк.  Росс,  летописец»). 

София  Михайловна,  дочь  царя  Мн 
хайла  Федоровича  и  Евдокии 
.Лукьяиовиы  —  т.  V.  236  («Кратк. 
Росс,  летописец»). 

София  Палеолог  (ум.  1.503),  вол.  ь-н. 
московская,  вторая  жена  Иоан- 
на III,  дочь  Фомы,  брата  Коп 
стантина,  последнего  императора 
византийского  —  т.  V,  205  («Ца 
ревна  грс'юская  София»),  234 
(«Кратк.  Росс,  летописец»  —  «Со- 
фия Фоминншна  царевна  грече- 
ская»). 

Софокл  (р.  ок.  496,  ум.  406  до  и.  п.), 
греческий  поэт-драматург  —  т.  1, 
втор.  паг.  57. 

Софронов,  Михапл  (1729 — 1761). 
ученик  .Ломоносова  и  Л.  Эйлера, 
адъюнкт  по  математике  —  т.  VIII, 
163.  165.  234;  втор.  паг.  ЮЗ, 
224. 

(лхацкий.  Павел  Афанасьевич 
(1766 — 1809),  профессор  эстетики 
и  древней  словесности  в  Москов- 
ском университете — т.  I,  втор, 
паг.  20. 


Сиартиаи,  Э.ши.  византийский  исто- 
рн1;  средних   веков — т.   V.   160, 
162.  290;  втор.  паг.  154  («Ве  уНа 
11ас1г1ап1»),    223    («Ве    уИа    Нас1 
г1ап1»). 
Спасский.         Михаил         Федорович 
(1809 — 1859),    физпк    и    метеоро 
.юг,  профессор  Московского  уни- 
верситета —  т.     IV,     втор.     наг. 
344,  346. 
Стадухин.    Михаил     (у    .Цомоносова 
ошибочно  —  Василий),    один    из 
казацких     «землепроходцев»     но 
Сибири.      открыл     р.     Колыму, 
у    устья    которой   основал    город 
Нижне-Колымск  (1644)  —  т.  VII, 
324,    325     («Кратк.    опис.    разн. 
путешеств.       но      Северн.       мо- 
рям»), 
Станислав,  кн.  смоленский,  сын  Вла 
димпра  Святославича  —  т.  V,  225 
(«Кратк.    Росс,    летописец»),    357 
(«Древн.  Росс,  история»). 
Стафеигаген,  Иван  Иванович  (1728 — 
1784),    архивариус    Конференции 
АН   и  переводчик  —  т.   II,  вто]). 
наг.   205;    т.    IV,   втор.    паг.    37. 
.•18;  т.  VIII,  202.  206;    втор.  наг. 
154,  155. 
Стено  —  т.    V,   втор.   паг.    15. 
Стефан    (ЗЬеркан)    (975^1038),    пер- 
вый король  Вопгрип.  сын  герцоги 
Геза,    первоначально    назывался 
«Вайк»,    при    крещении    принял 
имя  «Стефан»  —  т.  V.  359  («Древн. 
Росс,    истории»  —  «Стефан     Вен- 
герский»). 
Стефан  Ваторий,  см.  —  Ваторий. 
Стефан  Храбрый,  кн.  молдавский  — 
т.    I,   235  («Кратк.   Росс,   летопи- 
сец»). 
Стефан       Яворский       (1658—1722). 
митрополит — т.    II.    втор.    паг. 
110,  304 — 305  («проповедь,  напи- 
санная по  случаю  взятия  Орехов- 
ца»);  т.  III,   втор.  паг.  45;  т.  IV, 
ВТО]),    паг.    358 — 359     («О     Петре 


—     424     — 


Великом»  —  из    неизданных  Про- 
нине дей). 
Стилихон,   Флаиий  (ум.  408  г.).  оая- 
лал,     руководитель    имп.     Гоно 
рин  —  т.  II.  вт(1р.  пас.  325  («Стн 

.1111;пЦ|>). 

Столпяпский.  Петр  Николаоиич 
(1872 — 1937),  историк,  председа- 
тель Общества  «Старый  Петер- 
бур!'  —  Новый  Лепинград»  — 
т.  VIII,  пред.  6;  втор.  паг.  87, 
2()/1.  280. 

С1|)абон,  греческий  географ  I  в.  п.  з. 
Выдержки  из  его  труда  «Сео^гар- 
Ыса»  —  т.  V,  втор.  паг.  152,  1^'Л, 
183,  220,  223;  упоминания:  т.  V, 
159,  160,  162,  248,  256,  290» 
292. 

Стрийковский,  Матвей,  польский 
историк  —  т.  III,  2;  т.  V,  152, 
174;  втор.  паг.  256  («Кгоп1ка 
Мас1е;а»),  259  (то  же). 

Стриттер  (ЗЬгШег).  Ноганн-Готгильф 
(1740 — 1801),  историк,  акаде- 
мик —  т.    I.   втор.   паг.   181. 

Строганов,  Александр  Сергеевич 
(1733 — 1811).  барон  (граф),  пре- 
зидент Академии  Художеств,  ди- 
ректор Публичной  библиотеки, 
коллекционер  —  т.  VIII,  220 
(«Александр  Сергеевич»);  втор, 
паг.  199,  200—202. 

Строганов,  Сергей  Львович,  барон — 
т.    II,   втор.   паг.    114. 

Строганова,  Анна  Михайловна 
(1743 — 1763),  рожд.  графиня  Во- 
ронцова, жена  графа  А.  С.  Стро- 
ганова—  т.  VIII,  втор.  паг. 
199. 

Строев,  Павел  Михайлович  (1796 — 
1876),  археограф-историк,  акаде- 
мик—  т.  II,  втор.  паг.  289; 
т.  VIII,  втор.  паг.  14. 

Струбе,     см.  —  Штрубе-де-Пирмоыт. 

Стурлезон  (81иг1езоп).  Сноррц 
(1179—1241),  исландский  поэт, 
скальд,  историк  и  политический 


деятель— г.  V,  273,  274,  281, 
337;  втор.  паг.  198— 203  («тя1о- 
г1ае  Не^ит  Зер1еп1г10па11ит>) 
(то   же)  254 — 255. 

Суворов  Рымнпкскин,  Александр  Ма- 
сильсиич  (1720— 1800).  князь,  ге- 
нералиссимус—  г.  II.  втор.  паг. 
376. 

Судислав,  сын  Владимира  Святосла 
вича.  вел.  кы.  киевского  —  т.  V. 
225  («Кратк.  Росс,  летописец»). 
340,  357  («Древн.  Росс,  исто- 
рия»). 

Сумароков,  Александр  Петрович 
(1718 — 1777),  писатель,  литера 
турный  антагонист  Ломоносова — 
т.  I,  втор.  паг.  41 — 45,  47 — 52. 
54,  57  («Епистола  о  стихотвор- 
стве»), 59,  97,  200,  206  («Вздор- 
ная ода  3»),  207,  208  («Пародия 
на  .Помоносова»),  209  (из  «Вздор- 
ной оды»),  210  («Вздорная  ода  1»). 
217  (из  «Вздорной  оды»).  222,  224. 
226,  235,  257  («Пародии»),  262 
(из  «Вздорной  оды»),  264,  292— 
295,  318—345  (притча  «Волк, 
ставший  пастухом»),  349 — 359 
(притча  «Стари1;  со  своим  сыно.м 
и  осел»),  366  («В.здорная  ода  3»). 
.367,  .386,  426,  427,  434;  т.  II. 
158  («Аколаст»);  втор.  паг.  84. 
142.  143,  167,  178.  179,  228,  229 
(то  же),  230—233  (то  же),  235— 
236  (то  же),  246,  247,  252—257 
(перевод  оды  Руссо  «А  1а  Рог- 
1ипе»).  262 — 264  (притча  «Осел 
во  львиной  коже»),  265.  266,  281. 
310,  311  (эиитафия  «Надгробие»), 
343,  375,  382,  391,  393,  398—399 
(комедия  «Тресотиниус»),  400 — 
402  (трагедия  «Гамлет»),  407,  411 ; 
о  грамматике  Ломоносова:  т.  IV. 
41—42,  116,  125—126,  129—130. 
131,  145,  157;  т.  V,  втор.  паг.  32 
(упом.);  т.  VIII,  пред.  8.  И,  12. 
13:  92  («Александр  Петрович»), 
143  (т.)   же).    144,    145,    208,  228- 
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229;  втор.  ггаг.  24  («Две  аписто.мы 
Александра  Сумарокова»)-  25  (ти 
же),  26  (то  -же),  80,  81.  83.  84 
(сатира  И.  II.  Елагина,  иосвнщои 
нал  Сумарокову  —  «Открыте.чь 
таинства  любопныя  нам  .тры,..»). 
104  («Собственноручные  письма 
.Помоносова  и  Сумарокова  к  исто- 
риографу Миллеру»).  108.  160. 
170—174  (журнал  «Грудо.иобиваи 
нчела»),  Ш).  200—205.  214.  215, 
217,  219. 

Сулла,  .Пуций  Корнелий  (138 — 78 
до  н.  э.).  римский  диктатор  — 
т.  И,  169;  втор.  паг.  248.  2.54. 
258;  т.  III,  268;  втор.  наг. 
502. 

Сумбек,  царица  казанскан,  жона 
царя  Сафакпрея  —  т.  V.  207,  208 
(«Кратк.  Росс.  .штописец»); 
т.  VIII.  втор.  паг.  292. 

Суперб  —  т.   III,  2.50. 

Сухомлинов.  Мпхаи.ч  Иванович 
(1828 — 1901).  историк  русской  ли- 
тературы, академик  —  т.  I,  пред. 
X;  т.  У,  пред.  III:  т.  VI,  пред.  V; 
т.  VIII.  пред.  1,  2,  6.  7,  20,21, 
22,  23,  39;  втор.  наг.  4  («Ломо- 
носов студент Марбургского  уни- 
верситета»), 12,  58  («К  биогра- 
фии Ломоносова»).  66  («.Ломоносов 
студент  Марбургс1;ого  универси- 
тета»), 82.  83,  96.  100(то  же).  112, 
114.  195.  229,  2.36.  262.  268,  269, 
283. 

Сухтепен.  Павел  Петрович  (1788 — 
1833),  оренбургский  генервл- 
губернатор  —  т.  VIII,   141. 

Сдевола,  Гай  Луций,  легендар- 
ный римский  герой — т.  III. 
197. 

Сципион  (8с1р1о),  Пуб.ттй  К'ормс.ти 
Африканский  Старший  (р.  ок. 
235.  ум.  ок.  183  до  н.  э.),  рим- 
ский полководец  —  т.  III,  ,50, 
234,  267,  279,  280,  320,  322, 
324.  ,325;  втор.  паг.  61,  67,  462. 


Сциииоиы,  дентели  древнего  Рима  — 

т.   IV.    '.90. 
Сютерланд,    корабельный    мастер  — 

т.    I.   втор.   паг.   495. 

Таргитай.  легендарный  скифский 
царь  —  т.  V,  276.  277  («Кратк. 
Росс,  летописец»). 

Тассо  (Тассо),  Торквато  (1544 — 
1595),  итальянскпй  поэт — т.  I. 
втор.  паг.  57,  432;  т.  II,  втор, 
паг.  279,  280  (отрывок  из 
«Освобожденного  Иерусалима»), 
283. 

Татищев.  Василий  Никитич  (1686 — 
1750),  русский  историк,  географ, 
государственный  деятель — т.  I, 
втор.  паг.  383 — 384  (.Ломоносов — 
Татищеву  о  переложении  103-го 
псалма);  т.  II,  втор.  паг.  290 
(Ломоносов  —  Татищеву  «О  по- 
лучении примечаний  к  Россий- 
ской истории»);  т.  III,  втор.  паг. 
282—283  (Татищев  о  «Риторике.» 
Ломоносова);  т.  V.  171.  177.  178, 
234;  т.  VIII,  пред.  19;  95—98 
(письмо  .Ломоносова  от  27  январи 
1749  г.),  138;  втор.  паг.  28,  29 
(о  предъизвещении  к  его  труду 
«Российская  история»),  30,  77, 
293,  294,  295. 

Татьяна  Михайловна  (1636—1706). 
царевна,  дочь  царя  Михаила  Фе- 
доровича и  Евдокии  Лукьянов- 
ны  —  т.  V,  236  («Кратк.  Росс, 
летописец»). 

Тауберт,  Иван  Иванович  (1717 — 
1771).  адгюнкт  АН  по  истории, 
зять  И.  Д.  Шумахера  —  т.  II, 
втор.  паг.  4,  232;  т.  IV,  втор, 
паг.  36,  37;  т.  VIII,  145,  208,  228, 
231,  234,  238,  244,  247  («Тауберт- 
гаупт»),  2,55,  2.59,  260.  312,  313. 
314,  315;  втор.  на!-.  26,  37,  55, 
86,  87,  110,  120,  127,  128,  129, 
132,  136,  138,  172,  173,  183,  188, 
197,  212,  214,  215,  218.    226,    227, 
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237,  243,  246,  247,  253,  254.  255, 
2.56,  261,  269,  279,  280,  292,  295, 
297,  301,  302,  303,  304.  312,  314, 
315. 

Тауборт,  Элоонира,  рожд.  Шума  хор, 
жона  И.  И.  Тауберта  —  т.  VIII, 
1'10  («дочь  Шумахерова»);  втор, 
паг.  86  («дочь»),  6. 

Тацит  (Тас11из),  Публий  Корнелий 
(ок.  55 — 120  н.  э.),  римский  исто 
рик  —  т.  III,  167  (из  «Житии 
Лгрнколы»),  326;  втор.  наг.  30. 
267,  393  (то  же);  т.  IV,  286 
(«О  Германии") ;  втор.  паг.  48. 
324  (то  же);  т.  V.  160,  162,  252. 
290;  втор.  паг.  153—154  («ШзЬо- 
Р1агит  ПЬг!»).  180  («Пе  зИи,  то- 
г1Ьиз  еЬ  рориНз  Сегтап1ае'>).  223. 

Тейбер  —  т.   I,  391. 

Теон,  римский  вольиоотиущепни1с 
—  т.  VIII,  втор.  паг.  119. 

Теплое.  Григорий  Николаевич 
(1711 — 1779).  адъюнкт  и  советник 
|;аице.11нрии         АН       —  т.  I. 

втор.  паг.  132.  180,  353—354 
(переписка  с  Ломоносовым  о  пе- 
реводе стихов  Штелина);  т.  II. 
втор.  паг.  135  (письмо  Шумахеру 
об  оде  Поповского);  т.  IV,  втор, 
паг.  283—287  (переписка  с  Шу- 
махером), 298,  299  (письмо  Шу- 
!иа.хера  Теплову  о  похвальном 
слове  Ломоносова  имп.  Елисавете 
Петровне);  т.  V,  втор.  паг.  104 
(письмо  Шумахера  Теплову 
"  речи  акад.  Миллера).  108 — 110 
(переписка  с  Шумахером  о  дис- 
сертации Миллера).  142;  т.  VIII. 
пред.  14, 18,  30,  33:  70—71  (пнсьм(1 
Ломоносова  от  22  апреля  1748  г.). 
71 — 72  (письмо  .Ломоносову  от  22 
ипреля  1748  г.).  187,  188  («Кова- 
рнинв).  189  (то  же),  230—234 
(письмо  .Ломоносова  от  30  ян- 
варя 1761  г.);  втор.  паг.  16, 
17,  24,  35,  36,  37,  47,  112,  120, 
127.    128,    130,    131,  132,  133,  217. 


218,  219,    220,   221,  223,  250,  295, 
297,  314,  315. 

Т|'плоиа.  Агафья  Егоровна.  мле.Ч)1Н 
ница  Г,  П.  Теплова  —  т.  VIII." 
цтор.  паг'.  219. 
Геронций  (РиМ'юз  ТегепНиз  ЛГсг) 
(ок.  185 — 151)  до  н.  э.),  предста- 
витель римской  комедии  —  т.  II. 
втор.  паг.  234,  393;  т.  III.  253: 
нтор.  паг.  483  (из  комедии  «Па 
ка.<ываюший  сам  себя»);  т.  VIII, 
втор.  паг.     317. 

Гертуллиан  (Тсг1и1Иапи5),  Квинт  Се- 
птимий  Флоренс  (ок.  160 — 230 
н.  э.),  богослов,  учитель  рито- 
рики—  т.  III,  152  (из  «Аполо 
гии»);  втор.  паг.  30,  165,  367— 
368  (то  же). 

Тефтардер,  Ефенди,  «обер-крикс-ко- 
миссар»  —  т.  I.  втор.  паг.  92. 

Тиберий  (Т1Ьег1и9  С1аи(1|и8  ГЧего) 
(42  до  и.  э.  — 37  н.  э.).  римский 
император,  сын  Т.  Кл.  Нерона 
и  Ливии  Друзиллы  —  т.  П. 
172. 

Тигран.  царь  армянский — т.  III, 
255;  втор.  паг.  486. 

Тило  (ТЫ1о).  Георгий — т.  II,  втор, 
паг.  49. 

Тимковский,  Илья  Федорович 
(1772 — 1853).  писатель  и  профе- 
ссор—  т.  II.  втор.  паг.  306.  307, 
409;  т.  VIII,  пред.  6  («Воспо- 
минания о  дружбе  Козодавлева 
с  И.  И.  Шуваловым»);  втор.  паг. 
40,  112.   161,  200. 

Тимковский.  Роман  Федорович 
(1785 — 1820).  педагог,  писател!, 
и  профессор  Харьковского  уни- 
верситета —  т.  I,  втор.  паг. 
415. 

Тиммиг.  .Людвиг-Филипп,  см. — 
Тюммиг. 

Тит  (Флавий  Веспасиан)  (41 — 81 
н.  э.).  римский  император,  сын 
Флавия  Веспасиана  и  Фла- 
вии     Домитиллы  —  т.     II,     171 
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(«Веспазиан»),  итор.  иаг.  250, 
255. 

Гитов,  Михаил,  статский  советник  — 
т.  VIII,  втор.  паг.  246. 

Тихомпров,  И.  .Л. —т.  VIII,  втор. 
наг.  188  («Деятельность  Ломоно- 
сова воб.гастп  гео1'рафии  России»). 

Гихонравов.  Николай  Саввич 
(1832 — 1893).  историк  русской  ли- 
тературы, академик  —  т.  I.  пред. 
X;  т.  II,  втор.  паг.  135;  т.  III, 
втор.  паг.  286—287  («Теория 
красноречия»  Готшеда  и  «Рито- 
рика» Ломоносова),  455;  т.  IV, 
втор.  паг.  260;  т.  VIII,  пред. 
16.  18,  24.  25,  34;  втор.  паг.  47, 
56,  72,  73,  85,  151.  153,  162,  164, 
199,  210,  225,  303,  310,  318. 

Тицпй  —  т.  III,  39.  151;  т.  IV, 
27. 

Тищенко,  Вячеслав  Евгеньевич,  хи- 
мик, академик  —  т.  VIII,  втор, 
паг.  243. 

Токке  (Тос^ий),  Луи  (1696—1772), 
французский  портретист,  чл.  Па- 
рижской .\Н  —  т.  VIII.  втор, 
паг.  146. 

Толстой,  Дмитрий  -Андреевич  (1823 — 
1889),  граф,  президент  АН,  сена- 
тор —  т.  VIII,  втор.  паг.  179 
(«.Академический  университет 
в  XVIII  столетии  по  рукоппсным 
документам  архива  -АН»),  183 
(то  же). 

Толстой,  Иван  Андреевич  (ум.  1713). 
сын  стольника  Андрея  Василье- 
вича, брат  Петра  Андреевича, 
стольник  —  т.  II,  втор.  паг.   295. 

Толстой,  Илларион  Николаевич 
(р.  1832  г.),  генерал-лейте- 
нант—  т.  I,  пред.  X;  втор.  паг. 
120;  т.  IV.  втор.  паг.  268;  т.  VIII, 
втор.  паг.  80. 

Толстой,  Петр  Андреевич  (1645 — 
1729),  сын  стольника  Андрея  Ва- 
сильевича, стольник  —  т.  II,  194, 
195;  втор.  иаг.  295,  429. 


Тотила  (Бадуила),  король  остго- 
тов (ум.  552),  11ле.мянник  ко- 
роля Ильбида  —  т.  V,  270 
(«Кратк.  Росс,  летописец»). 

Тора,  жена  Гаральда,  короля  нор 
вежского  —  т.  V,  227  («Кратк. 
Росс,  летописец»). 

Торольф  —  т.  V,  337  («Древн.  Росс, 
история»), 

Торфей  —  т.  V,  втор.  паг.  145. 

Тоунлей  (Товнлей)  (То\уп1еу),  Рн 
чард,  английский  физик,  ученв!," 
Р.  Бойля  — т,  VI.  348  («Тонн 
лей»), 

Тохтамыш  (уб.  1406),  хан  Золотой 
орды  —  т.  V,  202  («Кратк.  Росс, 
летописец»), 

Траннон,  король  лифляндский — т.  V, 
втор.  паг.  145,  146. 

Траян  (Магсив  111р1и5  Тга1апи8). 
римский  император  (53 — 117)  — 
т.  III.  120.  152.  191;  втор.  паг. 
43,  103,  166.  284,  297,  320,  367; 
т.   IV,  371;   втор.   паг.   295,  365. 

Тредиаковский.  Василий  Кирилло- 
вич (1703 — 1769),  писатель,  акаде- 
мик—  т.  I,  пред.  VIII;  14 — 18 
(перевод  оды  Фенелона  —  «Стихи, 
научающие  добронравию  чело- 
века»), 35—37,  42—43  (из  оды 
«О  здаче  Гданска»),  47,  51  (тоже), 
53  (то  же),  59,  99,  101,  107. 
125—126  (то  же),  133—134 
(то  же),  221,  222,  226,  235,  259, 
405,  427,  491;  т.  II,  132  («Трисо- 
тин»),  133  (эпиграмма  Ломоно- 
сова на  Тредиаковского  —  «От- 
мщать завистнику  меня  воору- 
жает. .  .»),  142  (стихотворение 
Ломоносова  «Зубницкому» — «Без- 
божник и  ханжа  подметных  пи- 
сем враль.  .  .  .»),158(«Сотин»),  287 
(«Штпвелий»);  втор.  паг.  20,  34. 
1,36,  137  («Трисотин»),  138  (тоже), 
138 — 139  (ответ  Тредиаковского 
на  эпиграмму  Ломоносова  — «Не 
знаю,  кто  певцов  в  стих  вкинул 
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сумаабродный  .  .  .»),  140 — 141 
(о  стихотворении  Ломоносоии  — 
«Зубницкому»),  143,  159,  164,  1К.'), 
167,  168—173  («Письма  Хрисп,- 
фора  Зубницкого»),  179  («Трисо 
ТИ1Г»).  179 — 182  (ода  «Трисотину»), 
188  («Зубницкий»),  228.  229  («Со- 
тин»),  230 — 231  (статья  Тредиа- 
К0ВСК01Ч)  «О  мозаике»),  232  («Со- 
тня»), 235  («Трисотин»),  236 
(«Сотин».  «Штивелиус»).  279  («Те- 
лемахида»),  343,  374,  390—391 
(«Штивелий»),  393  («Штифелиус»)» 
398.  400—402.  412;  т.  III.  пред. 
III.  IV;  втор.  паг.  3.4,5,6,17 
(«Штивелий»),  43 — 44  («Мнение  и 
начале  поэзии  и  стихов  вообще»). 
268  («Слово  о  Витийстве»);  т.  IV, 
втор.  паг.  3 — 4  (рассуждение  «По 
р1ига11  пот1пит  а11]ес11У0гит  1а- 
1е^;гогит  Визвка  Ип^иа  зсг1Ьеп 
11огит  1егт1па11опв»).  5 — 7  (вы 
ступление  в  акад.  собрании  про- 
тив .Ломоносова),  8  (эпиграмма 
ТредиакоБСКого  «Самохвал»  — 
«В  отечество  свое  как  прибыл 
некто  вспять.  .  .»),  9—11  (об  эпи- 
грамме Самохвал»),  25 — 26  (спор 
Ломоносова  и  Тредиаковского  о 
правописании),  48 — 49  (о  грамма- 
тике по  отношению  к  другим 
наукам);  т.  V,  втор.  паг.  32 
(сатирические  сгихотворения  (Но- 
вые изобретения»,  отпосящнеси 
1;  речи  Ломоносова  о  мореи.маиа 
НИИ  —  «Вскоре  поправить  ила 
ванье  удобно  в  море.  .  .»),  109, 
110,  142.   —  «Сочинения       и 

переводы»;  т.  III,  втор.  паг.  43 — 
44;  т.  IV.  втор.  паг.  54.  69,  115, 
268.  —  «Новый  и  краткий  способ 
к  сложению  Российских  стихов»; 
т.  I.  втор.  паг.  М — 13;  т.  II 
втор.  паг.  390;  т.  III,  втор,  пш- 
И — 17.  43 — 44;  т.  IV,  втор.  иа1  . 
69.  —  Замечании  Тредиаковского 
аа  полях   принадлежавшего  ему 


экземпляра  «Риторики»  Ломоно 
сова:  т.  III,  втор.  паг.  286,  288. 
289.  290,  292,  293,  294,  296,  297. 
298,  304,  305,  309,  312,  313,  317, 
319,  321,  324—326,  332—333,  3.36, 
341—344,  346,  350—353,  355,  358. 
359,  361,  365—368,  373—376,  380, 
382,  383,  388,  391,  .393—394.  .398. 
401,  404,  407,  409,  410,  414.  416. 
418,  419.  421,  423,  425,  428—430, 
432,434— 436,  438— 442,  444—447. 
450—452.  4.54,  455,  457,  4.59.  460, 
464,  468,  470,  474—476,  479—482, 
484,  486,  491,  494,  495,  497,  498, 
.503,  .504,  511,  513,  515,  518,  519, 
520,  521,  531,  533,  545.  548.  551. 
.553—555,  557,  559,  560—564, 
566.  —  «Разговор  об  орфографии»; 
61,63,  65,  66,  68,  71.  114,  125, 
128—130,  132—135,  137;  упомин. 
69,  115,  220,  221,  267;  т.  VIII. 
пред.  8,  18.  33:  91—92  (письмо 
Ломоносова  от  12 октября  1748  г.). 
208.  222  («Третьяков»):  втор.  паг. 
23.  24,  25.  91—93,  172,  173,  174. 
195,  197,  204  («Третьяков»),  205, 
215, 

Тригвон  —  т.  V,  274  («Древн.  Росс- 
история»). 

Трисотин  (Трисотииус).  см.  —  Тро- 
;1иаковскин.  В.  К. 

Трубец1;ой,  Дмитрий  Тимофеевич 
(ум.  1625).  князь,  боярин 
правитель  государства  до  избра- 
ния на  дарство  Михаила  Федо- 
ровича —  т.  V,  214  («Кратк. 
Росс,  летописец»). 

Трубецкой,  Никита  Юрьевич  (1699 — 
1767),  князь,  генерал-фельдмар- 
ша.1.  генерал-прокурор  Сената  — 
т.  1,  втор.  паг.  221. 

Трувер  (ум.  864),  русский  князь, 
брат  Рюрика  —  т.  I,  28;  втор, 
паг.    126;  т.  V,   187,  295,  296. 

Трускотт  (ТгокеоЬ,  ТгезсоИ).  Иван 
Фомич  (1719 — 1786),  адъюнкт 
Географического       департамента 
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АН  —  т.  VIII,  253,  256;  втор.  паг. 
86.  186. 

■|'уберон  (ТиЬего).  Квинт  Элий, 
юрист,  современник  Цицерона, 
написал  историю  Рима,  не  дошед- 
шую до  нас  —  т.  III,  255,  270; 
втор.   паг.   75,   228.  287.  504. 

Гугоркан,  князь  половецкий —т.  V, 
228,  229  («Кратк.  Росс,  летопи- 
сец»). 

Туманский,  Федор  Васильевич 
(1746 — 1810).  писатель  в  перевод- 
чик, чл.-корр.  АН,  издатель  еже- 
недельного журнала  «Лекарство 
от  скуки  и  забот»  —  т.  IV,  втор, 
паг.  259. 

■|'ургенев.  Александр  Иванович 
(1784^1845),  историк  и  археолог 
—  т.  VIII,  пред.  9,  10;  втор. 
паг.   105,  296,  297. 

ТН1ММИГ  (ТЬйтт!^).  Людвиг-Филппм 
(1690—1728).  немецкий  философ, 
ученик  и  секретарь  X.  Вольфа  — 
т.  III.  втор.  паг.  300  («1пз111и- 
Ыопез  рЬНозорЫае  \Уо1Лапае»), 
401  (то  же),  407  (то  гке);  г.  VI, 
.303. 

Тюреннь  (Тигеппе),  Генрих  де-ла- 
Тур  д'Овернь  (1611—1675),  ви- 
конт, французский  полководец, 
сын  Генриха  д'Овернь,  графа  Бу- 
льонского — т.  III,  161,  256 — 
257;  втор.  паг.  39,  381,  382, 
488,    489;    т.  IV,  втор.  паг.  291. 

Уваров.  Сергей  Семенович  (1786 — 
1855),  граф.  попечитель  Петер- 
бургского учебного  округа,  ми- 
нистр народного  просвещения, 
президент  и  почетн.  чл.  АН 
с  1811  г.  —  т.  V,  втор.  паг.  185. 

Угтред  (ОидЫгеЬ).  Вильям  (1574— 
1660)  аш-лийский  физик  —  т.  VI. 
314. 

Улисс  Алдрованди  (Шуззе  ЛЫго- 
уапсИ)  (1522—1607),  итальяп 
ский  на1уралист  —  т.  V,  13  («Ми- 


беит    Ме1а1исиш»);     втор.     н.и-. 
8—10  (то  же). 

Ульрих- Антон,  герцог  Голнггинский. 
см.  —  Антон-Ульрих. 

Ульяна,  дочь  кн.  Александра  Ми- 
хайловича, жена  вел.  кн.  литов- 
ско1'о  Ольгорда  —  т.  V.  232 
(«Кратк.  Росс,  летописец»). 

Ульяна  Дмитриевна,  жена  кн.  Юрим 
Васильевича  —  т.  V,  235  («Крат!;. 
Росс,  летописец»). 

Унгебауер  (ип^еЬаиег).  Иоганн 
Юлий  (ум.  1788),  архивариус 
Конференции  АН  —  т.  VIII. 
пред.  33;  303  (письмо  Ломоно 
сову  от  13  августа  1764  г.);  втор, 
паг.  300.   302. 

Усман-Ага,  офицер  при  арсенале  — 
т.   I,  втор.  паг.  92. 

Успенский.  Александр  Иванович,  ар- 
хеолог, архивист  —  т.  VIII.  втор, 
паг.  306  (о  работах  Мартини 
к  стеклярусной  комнате  дворца  — 
«Императорские  дворцы»). 

Устрялов,  Николай  Герасимович 
(1805—1870),  историк.  акаде 
мик  —  т.  II,  втор.  паг.  299  («Об 
исторических  трудах  Петра  Ве 
ликого»;  «История  царствования 
Петра    Великого»).    302   (то   же). 

Фабио  Колонна  —  т.  V.  втор.  наг. 
15. 

фаларид,  тиран  а1ригентский  (вто- 
рой половины  VII  в.  до  н.  э.)  — 
т.  III,  277;  втор.  паг.  24'1,  512. 
513. 

Фанний  (Р11апп1а8).  Марк,  римский 
претор,  председатель  суда  по  дел) 
Секста  Росция  Америйского,  ко- 
торого защищал  Цицерон — т.  III. 
347.  348;  втор.  наг.  .164. 

•Рарварсон  (Фархварсон)  (Нету  Каг 
§жаг8оп),  Андрей  Данилович  (ум. 
1739).  цроф.  Морской  академии  — 
г.  V,  втор.  наг.  81.  115  ((Фар 
гуарсон»). 
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Фаргуарсон,  ом.  —  |11ц[)варе()||, 

А.  Д. 

Фаренгейт  (РаЬгепЬеН).  Габрио.1ь- 
Дациель  (1686 — !7.'5()),  голланд- 
ский физик,  тадуналыцик  стекла, 
автор  перпых  точно  проверенных 
термометров,  ареометров  и  термо- 
баромегров  —  т.  VI.  Г)9,  126,  МО: 
т.  VIII.  10Г|.    107. 

Федоров,  Борис  Михайлович  (1794 — 
1875),  поэт.  чл.  Российской 
Академии,  латем  почетн.  чл. 
Отд.  русского  языка  и  словес- 
ности —  т.  VIII,  иред.    И». 

Федорович.  Георг-Фридрих  (ум. 
после  1786).  профессор  юриспру- 
денции АН  ,  переводчик  — т.  VIII. 
260;  втор.  паг.  26 1.  262. 

Федр,  древнеримский  баснонисец 
(I  в.  н.  э.)  —  т.  II,  втор.  паг. 
41Г);   т.    III.   втор.   паг.   439. 

Фслис  (РеПсе)  (1723— 1789).  италь- 
янский литератор,  преподаватель 
физики  в  Неаполитанском  уни- 
верситете —  т.  IV,  втор.  паг.  266 
(«Кпсус1орёс11е  ои  01с.11оппа1ге 
ип'иегзе1  га'шоппе  йез  соппа1зза- 
псоя  Ьиташея»). 

Фенелон  (Рёпе1оп),  Франсуа  Сали- 
ньпк  де-ла  Мот  (1651 — 1715). 
камбрейский  архиепископ,  фран- 
цу.!ский  писатель — т.  I,  1  —  И 
(ода.  переведенная  Ломоносо- 
вым «Горы  толь,  что  дерзно- 
венно. .  .»);  втор.  паг.  3,  4,  5—7, 
II  — 13.  14 — 18  (стихотворение 
в  переводе  ■Г[)едиаковского  «От- 
давай то  все  творцу.  .  .»).  19. 
20 — 25  (стихотворный  перевод 
оды  1780  г.),  25—28  (прозаиче- 
ский перевод  Фенелоыовой  оды); 
т.  II.  втор.  паг.  353;  т.  III.  207, 
.333;  втор.  паг.  203,  439,  528 
(отрывок  из  сочинении  «Оётоп- 
з1га11оп  11е  Гех1з1епсе  11е  и1еи, 
Игее  (1е  1и  сопшиззапсе  |1е  1а 
1\а1иге»). 


Феодор  (ум.  1023),  епископ  ростов- 
ский —  т.  V,  354  (  Древн.  Росс. 
история»). 

Феодор  .\лександрович  (ум.  1339), 
кн.  тверской,  сын  вел.  кн.  твер- 
ско7'о  и  владимирского  Алек- 
сандра Михайловича  —  т.  V,  232 
(«Кратк.  Росс,  летописец»). 

Феодор  .Алексеевич  (1661  — 1682). 
царь  московский,  сын  царя  Алек- 
соя  Михайловича  н  Марии  Ильи- 
нишны  Милославской  —  т.  II. 
втор.  паг.  293,  294  ;  т.  V,  217, 
237  («Кратк.  Росс,  летописец»); 
т.  VIII.   199:  втор.  паг.   149. 

Феодор  Борисович  Годунов  (1589 — 
1605).  царь  московский  с  13  ап- 
реля по  1  июня  1605  г.,  сын 
Бориса  Годунова  и  Марии  Гри- 
горьевны, рожд.  Скуратовой  — 
т.  V,  212—213,  2.36  («Кратк. 
Росс,  летописец»). 

Феодор  Данилович,  сын  Данилы 
-Александровича,  кн.  московского, 
внук  Александра  Невского — т.  V, 
231    («Кратк.    Росс,   летописец»). 

Феодор  Иоаннович  (1557 — 1598),  сын 
Иоанна  IV.  царь  московский 
—  т.  V,210— 211.214— 215,  235— 
236  («Кратк.  Росс,  летописец»); 
т.  VIII.  293. 

Феодор  Никитич  Романов,  см.  — 
Филарет,    патриарх    российский. 

Феодор  Ростиславович,  кн.  смолен 
сипи  и  ирос.1авский  —  т.  VII!, 
291  («Обучение  князя  Феодора 
Ростиславовича  >  —  идейный  за- 
мысел живописной  картины  Ло- 
моносова). 

Феодор  Стратилат,  ви:!аитийский  ве- 
льможа .\  в.  —  т.  V,  .305  («Древн. 
Росс,  история»). 

Феодор  Ярославович  (1219 — 1233), 
князь  повгородский.  старш.  сын 
вел.  кн.  владимирскош  Ярослава 
Всеволодовича  и  брат  ве.1.  кн. 
.Александра     Невского  —  т.     V, 
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230      (лКратк.       Росс.       летопи- 
сец»). 

Феодора  (Федора),  Алексеевна,  дочь 
царя  .Алексея  Михайловича  и  Ма- 
рии Ильинишны  Милославской — 
т.  V,  237  («Кратк.  Росс,  летопи- 
сец»). 

Феодора  Юрьевна,  дочь  Юрия  Все- 
володовича, вел.  кн.  владимир- 
ского —  т.  V,  231  («Кратк.  Росс, 
летописец»). 

Феодосии  I  Великий  (346—395),  рим- 
ский император  —  т.  II,  втор, 
паг.  325;  т.  III,  втор.  паг.  417; 
т.  V,  345  («Древн.  Росс,  исто- 
рия»). 

'1'годосий  II  Младший  (р.  401). 
император  Восточно-римской  им- 
перии (царствовал  с  408  по 
450  г.)  —  т.  V,  345  («Древн.  Росс, 
история»  —  «Феодосии  Юный»). 

М'еодосья  (Федосья)  Алексеевна,  дочь 
царя  Алексея  Михайловича  и  Ма- 
рии Ильинишны  Милославской — 
т.  V,  237  («Кратк.  Росс,  летопи- 
сец»). 

|1>еодосья  Дмитриевна,  княжна  брян- 
ская, жена  Иоанна  II  Иоанно- 
вича  Кроткого  —  т.  V,  233 
(«Кратк.  Росс,  летоппсец»). 

Феодосья  Иоаниовна,  царевна,  дочь 
царя  Иоанна  Алексеевича  и  цар. 
Прасковьи  Феодоровны  ^  т.  V, 
238  («Кратк.  Росс.  летопи- 
сец»). 

Феодосья  Мстиславовна  (Евфроси 
ния)  (ум.  1241 — 1244),  дочь  кн. 
новгородского  и  галицкого  Мсти 
слава  Мстиславовича,  вторая 
жена  Ярослава  Всеволодовича  — 
т.  V,  2.30  («Крати.  Росс,  лето- 
писец»). 

Феодосья  Федоровна,  ум.  п  младен 
честве,  царевна,  дочь  царя  Фе 
дора  Иоаниовича  и  Ирины  Федо- 
ровны Годуновой  —  т.  V,  23(5 
(«Кратк.  Росс,  летописец»). 


Феокрит,  греческий  поэт  (III  в. 
до  н.  э.)  —  т.  I,  втор.  паг.  ."17; 
т.  III.  .303.  .305;  втор.  паг. 
533. 

Феофан,  воевода  греческий  —  т.  V, 
305  («Древн.  Росс,  история»). 

Феофан  Византийский  (р.  ок.  758. 
ум.  817).  хронист  —  т.  V,  втор, 
паг.    172. 

Феофан  Прокоцович  (1681  — 173(1) . 
архиепископ  новгородский,  про- 
поведник и  писатель  —  т.  I,  втор, 
паг.  47,  164;  т.  II,  втор.  паг.  404; 
т.  III,  втор.  паг.  30 — 31  (вы- 
держки из  риторики),  84  (вы- 
держки из  духовного  регламента) ; 
т.  IV,  втор.  паг.  355,  359,  361 
(«Слова  и  речи»);  т.  VIII,  9(5 
(«Феофан»),   втор.   наг.  29. 

Феофил,  епископ  антиохийский  — 
т.   VII,  257. 

Фермор,  Вилим  Вплимович  (у.м. 
1771),  граф,  генерал-аншеф  — т.  I. 
втор.  паг.  86;  т.  II,  втор.  паг. 
212,  216,  243,  244. 

Фессар  (Рез5аг<1),Этьен  (1714— 1777). 
французский  художник,  гра- 
вировал портрет  Ломоносова  — 
т.  VIII,  втор.  паг.  150.  158. 

Фидий  (Р11е1(11аз)  (р.  между  490 
и  485  до  н.  э.),  древнегреческий 
скульптор  —  т.  III.  втор.  паг. 
293. 

Филарет,  п  мире  Димитрий  Гри- 
горьевич Гумилевский  (1805 — 
1866),  богослов  и  историк  це[1- 
кви  —  т.  IV,  втор.  паг.  42  («Обзор 
русской  духовной  литературы»). 

Филарет,  в  мире  боярин  Федор 
Никитич  Романов-Юрьев  (1555 — 
1033),  патриарх  московский  и 
всея  Руси  — т.  V,  211,  214,  215, 
236  («Кратк.  Росс,  летописец»); 
т.  VIII,  293. 

Филипп  I  (1052—1108),  король  фрап 
цузский,  сын  Генриха  I  и  .Чти.! 
Ярославны  —  т.  V,  226  («Крат!,-. 
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Росс,   летописец»),    370   («Древн. 
Росс,  история»). 
Филипп    II    (р.    ок.    379,    ум.     33(1 
до  н.  э.),  царь  македонский,  сын 
царя    Лминты    III,    отец    Алек- 
сандра    Великого  —  т.    I,    втор, 
паг.    118;    т.    III,    26,    96,    112; 
втор.  паг.  43,  159,  178,  235,  320, 
356,    357;    т.    V,    151;    выдержки 
из  «Слова  Демосфена  цротив  Фи 
липпа»:  т.  III,  139— 14и,  167,  171, 
258,  259,  266,  267;  втор.  паг.  235, 
356—357,  392—393,  400,  491 ,  492, 
499,  501. 
Филипп  И-Август  (1165 — 1223),  сын 
.Людовика  VII,  король  француз- 
ский с  1180  г..  внук  Анны  Яро- 
славны —  т.   V,  229         («Кратк. 
Росс,  летописец»). 
Филипп  IV  (1621 — 1665),  сын  и  пре 
емник  Филиппа   III,   король  ис- 
панский —  т.     V,     227     («Кратк. 
Росс,  летописец»). 
Филолай  (РЫ1о1аоз),  греческий  фи- 
лософ,    современник     (лкрата  и 
Демокрита  —  т.     II,    втор.    паг. 
54;  т.  V,   122. 
Филострат  (РЬЦозЬгаЬов)    .\фииский. 
представигель  новой  софистики— 
т.  III,  207,  336  (из  басни  «О  купи- 
донах»); втор.  паг.  273,  293. 
Филот    (РЫ1о1а*).   сын  Пармениопа. 
друг    детства      Александра     Ве- 
ликого,   командир  конницы  тете- 
рев —  т.  III,  248;  втор.  паг.  224. 
Финкенштейн,    граф — т.    II,    втор. 

паг.  240,  243. 
>Риот  —  т.  V,  втор.  паг.  41. 
Фирс  (ум.  1718),  архимандрит  Соло- 
вецкого монастыря    с  1689    г.  — 
т.    II.    191,    192;    втор.  паг.  288, 
289. 
<Питингоф      (V^Ь^пдо1I),       банкир  — 
т.  VIII,   160,  161;  втор.  паг.   101 
||>ишер     (ПзсЬег),     Иоанн-Эбергард 
(1697—1771),  адъюнкт  АН,    про- 
фессор  истории   и  древностей  — 


т.  I,  втор.  паг.  405;  т.  II,  втор. 
паг.  77  («Рассуждение  о  Гипербо- 
рейцах»); т.   IV,  втор.  паг.  267, 
299;   т.   V,  втор.   паг.   106,   109, 
110,  142;  т.  VIII,  1.36;  втор.  паг. 
24,  74,  294,  302. 
Флавий  (<1>.1авца1|)  (ум.  404  !■.  п.  э.), 
епископ  аптиохийский  —  т.    III, 
182   («Слово   к   Аркадию   гречес 
кому    императору»);    втор.    паг. 
188,  417. 
Флавий,    Иосиф    (р.  37  н.  э.),  еврей 
ский  историк — т.  II,  втор.  паг. 
77. 
Фламипий    (Р1ат'ш1из),    Гай,    рим- 
ский   государственный    деятель. 
в  232  г.  до  н.  э.  трибун,  в  217  г. 
до    н.    э.    консул  —  т.    IV,    349. 
Фламштед  (Р1атзЬеес1),  Джон  (1646 — 
1719),     английский     астроном  — 
т.   VI,  407;  т.  VII,  471. 
Флешье    (Езрг1Ь    Р1ёсЫег)    (1632 — 
1710),  французский  проповедник 
и    писатель  —  т.    III,    161    (над- 
гробное слово  де-Тюрепну),  256 — 
257   (то  же);   втор.    паг.   39,   65, 
66,  381,  382  (то  же),  488  (то  же), 
489;  т.  IV,  втор.  паг.  291  (то  же). 
Флокко,    норвежский   морской   раз- 
бойник —  т.    VII,    360    («Кратк. 
опис.    разн.    путешеств.    по    Се- 
верн, морям»). 
Фогель    (Vо§е1),    Рудольф-Августин 
(р.  1724),  проф.  медицины  в  Гет- 
тингенском    университете,    автор 
статьи  против  Ломоносова  в  своей 
«Медицинской    библиотеке»    (В!- 
Ы1о1Ьёяие  йе  тё(11с1пе)  —т.  VIII. 
177,  179;  втор.  паг.  19.  116. 
Фока,  Никифор,  византийский  импе- 
ратор (602—610)  —  т.  V,  317,  320 
(«Древн.  Росс,  история»). 
Фока,     Патрикей  (X   в.),  византий- 
ский     вельможа  —  т.       V,     305 
(«Древн.  Росс,  история»). 
Фольдер  (с1е  Vо1с1ег),  Биллем  (1493 — 
1586),  известный  под  переводным 
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именем  «ОпарЬеиз»  или  «РиИо- 
и'ш.ч»,  голландский  писагель.  на 
писавший  пьесу  «Асо1аз1из».  от- 
куда пошло  нарицательное  про- 
звище «Аколаст»,  присвоенное  Ло 
моносовмм  Сумарокову  —  т.  И, 
втор.  паг.  233. 
Фольдер  (УоЫего).  профессор  Лей- 
денской Академии — т.  VI,  втор, 
наг.  101. 
'110МИН,  Александр  Григорьевич 
(1887—1939),  библиограф,  исто- 
рик русской  литературы  — 
т.  VIII,  пред.  2,  7;  втор.  паг. 
Иб.  159. 
>1>оцвизин,  Денис  Иванович  (1745 — 

1792),  —  т.  VIII,  пред.  10. 
Фондель,  голландский  стихотворец 
XVII  в.  —  т.  I,  втор.  паг.  57. 
'|)онте,  де,  см.  —  Де-Фонте.  испан- 
ский адмирал. 
1|)онтей  (Коп1е1и:^),  Марк,  легат  во 
время  господства  Суллы  в  Испа- 
нии и  в  Македонии,  затем  управл. 
Нарбонской  Галлией — т.  111. 
355 — 35Й  (отрывки  из  речи  Цице- 
рона «Рго  М.  Роп1в10  огаНо»). 
'1>оитенвль  (1е  Воу1ег  йв  Роп1епе11е), 
Бернар  (1(157 — 1757),  француз- 
ский писатель,  племянник  Кор- 
неля  —  т.  V,  втор.  паг.  83. 
|1)ормей  (Рогшеу),  Иоганн- Генрих- 
Самуил  (1711—1797),  проф.  фи- 
лософии и  непременный  секре- 
тарь Берлинской  Академии  Наук; 
почетн.  чл.  Петербургской  АН 
с  1748  г.  —  т.  VIII,  пред.  21, 
29.30,31;  139  (письмо  .Помоносову 
от  16  октября  1753),  1.59 — 161  пи- 
сьмо Ломоносова  от  12  февраля 
1754),  182,  184,  190—191  (письмо 
.Ломоносову  от  16  мая  1  755),  28,5 — 
286  (отзыв  о  диссертации  Ломоно- 
сова <Ю  светлости  металлов»); 
втор.  паг.  78,  79  ,100,  116,  118,  123, 
133,  134  (письмо  .Ломоносову  от 
16  мая  1755). 


Форхгаммер  (РогсЬЬаттег),  Иоганн- 
Георг  (1794 — 1865),  геолог  — т.  V. 
втор.  паг.  19. 
Фотий  (р.  ок.  820  г.),  патриарх  кон- 
стантинопольский—  т.    V,     298: 
птор.  паг.   119. 
'Рранклин       (РгапкГш).       Иеннамнн 
(1716 — 1790),    американский    по- 
литический   деятель,    экономист, 
физик  и  исследователь  электри- 
чества,   почетн.    чл.    Петербург- 
ской АН;  в  1750  г.  опубликова.1 
свои    письма    об    электричестве, 
по    поводу    которых    Ломоносов 
высказывается    в    своем    «Слове 
о  явлениях  воздушных  от  элек- 
трической силы  происходящих» — 
т.   I,  втор.  паг.  239;  т.   IV,  345, 
346,    354,    355;    втор.    паг.    341, 
345;  т.  VIII.  втор.    наг.  60,  288. 
Фрейганг,        Андрей       Васильевич, 
вице-адмирал,     писатель,      пере 
водчик,  перевел   с  немецкого  яз. 
на     русский     труд      Ломоносова 
«Мысли  о    происхождении    ледя- 
ных гор    в  Северных    морях»  — 
т.  У111,В1011.  паг.  37,  209. 
Фрейеслебен,  магистр  —  т.   VIII.  .52, 

58. 
Фрейнд  (Рге1пс1),  Джон (1675 — 1728). 
английский    ученый,     профессор 
химии  В  Оксфорде,  автор  «Ргае- 
1ес110Пв8     с11еш1сае»,     1710     г.  — 
т.  VI,  110. 
Френель    (Ргезпе!),      ,4вгустин-'/Кип 
(1788 — 1827),     французский     фи- 
зик —  т.   IV,  втор.  паг.  369. 
<1)рерон        (Ргёгоп).        Эли-Катерин 
(1  718 — 1776),  французский  публи- 
цист и    критик— т.     VIII.    втор, 
наг.  203. 
Фридрих  I   (1471 — 1533),  король  дат 
скин    и    норвежский,    сын    Хри- 
стиана 1  и  Доротеи  —  т.   V,  226, 
232    ("Кратк.    Росс,   летописец»). 
Фрпдрих  I  Барбаросса  (1123 — 1190), 
римско  германский    император  — 
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т.    т,    2(!    («Фрилерик»),96    (то 

Фридрих  11  (1712—17(58),  король 
прусский —  г.  I,  втор.  паг.  'М\); 
г.  И,  135—136  («На  Фридриха», 
соч.  Вольтера,  пореведеиноо  Ло 
моносовым.  «Моиарх  и  филозиф, 
полночный  Соломон»),  161  («Фри 
дерик»);  втор.  паг.  145  (го  же). 
146 — 147  (стихотворение  Воль- 
тера «Аи  пи  (1в  Ргиззе»).  148 
(«8а1отоп  Мап(1г1п»,  «8н1отоп  с1и 
N0^»),  148 — 149  (о  стихотворе- 
нии «Аи  Г01  с1е  Ргиззе»).  15() 
(«Фридерик»),  196,  197,  198,  199. 
239  («Фридерик»).  240,243,  336. 
339,  341;  т.  VIII,  вто|..  наг.  48, 
49.  .59. 
Фрпдрих  II  (1720—1785).  ландграф 
гессенский,  наследный  принц  гес- 
сен-кассельский  —  т.  VIII,  о4. 
59.  169  («.тандграф»);  втор, 
паг.  9. 

Фрпдрих  111  (1609—1670).  король 
датский  и  норвежский,  второй 
сын  Христиана  IV  —  т.  V,  232 
(«Фридерик  III»)  (Кратк.  Росс, 
летописец»). 

'Придрих  IV,  герцог  шлезвиг-гол- 
штейн-готторпский.  супру!-  сест- 
ры шведского  коро.ш  Кар.ча  XII, 
прадед  вел.  кн.  Павла  Петро- 
вича —  т.  IV.  181  («Хотя  сопер- 
ники, но  прадеды  твои.  .  .»  — 
из  посвящения  Ломоносова  вел. 
кн.  Павлу  Петровичу);  втор, 
паг.  166. 

Фридрих  IV  (1671—1730),  король 
датский,  сын  Христиана  V — т.  V, 
232  («Кратк.  Росс,  летописец»). 

Фридри.х  Вильгельм  (ум.  1711).  гер- 
цог курляндский,  муж  Анны 
Иоанновны — т.  V.  237  («Кратк. 
Росс,  летописец»). 

Фридрих-Вильгельм  1\  (179.5 — 
1861).  король  прусский — т.  11, 
втор.  паг.  14.5 — 146. 


Фробипюр,  Мартын  .мореилявв- 
гель—  г.  VII.  294,  295  («Кратк. 
опис.  раяп.  путетеств.  по  Северн. 
морям»). 

<1»ромонд,  Либерт  (Ргошоп!.  КгоЫ- 
шопЬ)  (1.')87— 1653),  фламандский 
богослов,  профессор  философии 
в  Лувене  —  т.  IV,  350. 

Фростон,  финский  князь  —  т.  V,  274 
(«Древн.  Росс,  история»). 

Фротон.  датский  король — т.  V, 
28.5 — 286  («Древн.  Росс,  исто- 
рия»). 

Фуен,  де-Юан.  испанский  морепла- 
ватель —  т.  VII,  307  («Кратк. 
опис.  разн.  путешеств.  по  Се- 
верн, .морям»). 

Фука, дс-Хуан,  испанский  морепла 
ватель  конца  XVI  в.  —  т.  УИ, 
322  («Кратк.  опис.  разн.  путе- 
шеств.   пи    Северн,  морям»). 

Фуко  (РоисаиН),  Жан-Вернара-Леон 
(1819 — 1868),  французский  физик 
и  механик —  т.   V,  втор.  паг.  34. 
Фукидид     (ТЬоику(11с1е8)  (V     в.    до 
н.     .).),     греческий      историк  — 
т.     III,  втор.  паг.  30. 
Фукс.  Лука—  т.  VII.  302  («Кратк. 
опис.    разн.    путешеств.    по    Се 
верн.  морям»). 
Фуксел  —  т.  V,  втор.  паг.  16. 
Фурий  (РиПиз).  .Л юций  Фил,  римский 
государственный    деятель    И    в. 
до    н.    э.,  друг    Сципиона  Млад- 
шего   и    Лелия ;    упоминается    п 
произведениях      Цицерона     ка1; 
оратор  и  ученый — т.    III,   267; 
втор.    паг.  500. 

Хабаров,  Ерофей  Павлович,  уроже- 
нец города  Соли-Вычегодской.  за 
воеватель  земель  на  Амуре 
в  XVII  в. —  т.  I,  втор.  паг. 
297. 

Хаджи-Ага.    офицер     при    арсенале 
крепости  Хотина  в  1739  г.  — т.  I 
втор.  паг.  32. 
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Хаджи-Мустафа,  офицер  при  арсе- 
нале крепости  Хотииа  в  1739  г. — 
т.  I,  втор.  паг.  92. 

.Чаджи-Ягия,  первый  япычарский 
адъютант  при  крепости  Хошна 
в   1739  г. —  т.   1,  втор.  паг.   92. 

Херасков,  Михаил  Матвеевич 
(1733 — 1807),  поэт,  вице  прези- 
дент Берг-коллегии,  куратор  Мо- 
сковского университета  —  т.  II. 
втор.  паг.  279  («Из  Россиады»). 
292,  372—373  (поэма  «Селим  и  Та 
мира»).  375;  т.  VIII,  втор.  паг. 
161  («Россиада»). 

Хованский,  Иван  Андреевич  (казнен 
в  1682  г.).  князь,  боярин,  вид- 
ный деятель  в  правление  царевны 
Софии  Алексеевны — т.   II,   202. 

Хованский,  Никита  Андреевич, 
князь,  отставной  лейб-гвардии 
прапорщик,  сутяжник  и  ябед- 
ник— -т.  II,  втор.  паг.  409; 
т.  УШ,  147  («публикованный 
бездельник»);  втор.  паг.  87—89. 

Хованский,  Сергей  Александрович. 
(1883—1930),  генеалог-  т.  VIII. 
втор.  паг.  89. 

.Хорев,  один  из  трех  братьев-осно- 
вателей г.  Киева  по  летописи  — 
т.  V,  186,  292,  297  («Кратк.  Росс, 
летописец»). 

-Хризогон  (СЬгуводоп)  (I  в.  до  н.  э.), 
вольноотпущенник  римского  дик- 
татора Суллы.  был  материально 
заинтересован  в  осуждении  Сек- 
ста Росция  Америйского,  кото- 
рого защищал  Цицерон —  т.  III, 
254;  втор.  паг.  227,  485. 

Хризостом  (СЬгузозЬотов).  Иоанн 
Златоуст  (ок.  347 — 407),  кон- 
стантинопольский патриарх, ора- 
тор —  т.  III,  втор.  паг.  417. 

.Христиан  IV  (1577 — 11)48),  датский 
король,  сын  Фридриха    II,   цар- 
ствовал с  1596  г.  —  т.   VII.  306. 
.Чристиан-Альберт.     граф    —  т.    V, 
232. 


Христина  (Августа)  (1626—1689). 
королевна  шведская,  дочь  Инго- 
ра  VI  —  т.  V,  228  («Кратк. 
Росс.  летописец»,  ошибочно 
ука.зана  —  первая  жена  Вла- 
димира Мономаха). 

Хрущев.  .Михаил  Семенович  (1697 — 
1756),  генерал-майор — т.  I. 
втор.  паг.  84,  85. 

Хрущев,  Иван  Петрович  (р.  1841). 
историк  литературы — т.  II, 
пред.  V;  втор.  паг.  313; 
т.  VIII,  втор.  паг.  224. 

Цаноттп  (2апои1),  Джиованни-Пие- 
тро  (1674 — 1765),  ита.чьянский 
художник,  брат  Франциско-Ма- 
рии  Цанотти — т.  VIII,   284. 

Цанотти  (2апо111),  Франциско-Мария 
(1692 — 1777),  философ,  секретарь 
Волонской  Академии  Наук  — 
т.  VIII,  пред.  18,  29,  30,  33; 
29.5—296  (письмо  Ломоносову 
после  2  (13)  апреля  1764),  297— 
300  (письмо  Ломоносова  от  9  мая 
1764);  втор.  паг.  192.  283.  284. 
286. 

Цезарь,  Гай  Юлий  (100 — 44  до  н.  э.), 
римский  полководец  и  государ- 
ственный деятель —  т.  III,  3,  2(), 
30,  96,  246  (из  Цицеронова  слова 
с'Ла  Лигария  кИулию  Кесарю»). 
261 — 262  (из  Цицеронова  слова 
«За  короля  Деиотара  к  Иулию 
Кесарю»);  втор.  паг.  477,  495; 
т.  V,  255  («Иулий  Кесарь»);  вто|). 
паг.  202. 

Цолпй,  клиент  Цицерона,  в  защиту 
которого  он  произнес  речь  — 
т.  III,  328—329  (пз  «Слова  Цице- 
рона за  Целия»);  втор.  паг.  551 — 
552  (то  ;ке). 

Целларпй  (Се11аги1Я).  Христофор 
(1634 — 1707),  филолог,  историк, 
географ  п  картограф  —  т.  V,  158, 
159,  161 ;  выдержки  из  его  труда  : 
«N011113   огЫз  алИди!  31\'е   Сео- 
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ЙМрЫа       ркмиог»  —  птор.      паг. 
151  — 1Г.Г,. 

Цельчий  {Со181из),  Андреи  (1701— 
\7ЛЛ),  астроном,  фи.шк  и  метео- 
ролог, ииук  Магнуса  Николы 
Це.1ь.чи)1,  математика  и  астро- 
нома —  т.   V,  втор.  паг.   49. 

Нстег  (СеЬЬе^иэ),  Гай,  римлянин, 
ото1)оницк  Катилины,  казненный 
:ш  участие  п  мятеже — т.  Щ, 
и  гор.  паг.  237,  503. 

Циан,  (2|ап1  ЗеЬазиапо)  СевиС1иап 
(ум.  1179),  39-й  дож  Венецпи — 
т.   111,  331. 

Цил1.х,  Генрих,  член  МарСургской 
городской  думы,  отец  жены  Ломо- 
носова—  т.   VIII,  втор.  паг.    65. 

Цильх,  Елизавета  Андреевна,  см.  — 
Ломоносова. 

Цильх,  Иван  Андреевич,  шурин  Ло- 
моносова —  т.  \'111,  пред.  30. 

Ци.миехий,  см.  —  Иоанн  1  Цимисхий. 

Циина,  Луцпй  Корнелий,  римский 
государственный  деятель — т.  1Ц, 
204. 

Цицерон.  Марк  Туллий  (106 — 43 
до  н.  э.),  римский  оратор,  фило- 
соф и  государственный  деятель, 
речи  которого  высоко  оценива- 
лись Ломоносовым  как  образцы 
ораторского  искусства.  —  «Речь 
против  Катилины»:  т.  III,  52, 
63—64,  139,  159—160,  179—180, 
184,  186,  221,  237,  241,244—245, 
251,  259,  260,  262,  269,270,328, 
329;  втор.  паг.  43,  72,  191,  233, 
284,  285,  355,  356,  378—380, 
411—414,  420,  450,  466,  470, 
475—476,  481,  492,  494,  495— 
496,  503;  т.  IV,  231;  втор.  паг. 
289,  293,  295—296,  357—358.— 
«Слово  за  Америна  Секстин  Рос- 
ция»:т.  III,  216,  241.  254,  257— 
258,  270,  347—349,  351—352; 
втор.  паг.  227,  284,  445,  471,  484, 
485,  490,  504,  564,  566.  —  «Слово 
против   Антония»:   т.    III,    162 — 


163,  237,  240,  264,  268—269; 
втор.  паг.  284,  382—383,  466, 
469,  496—497,  502— .503.— «Слово 
за  Архия  ио.эта»:  т.  I,  втор.  паг. 
300;  т.  III,  164—165,  174—175, 
258,    267—268;    втор.    паг.    175, 

182,  386—388,  405,  407,  474,  491, 
499 — 501.  —  «Слово  против  Вер- 
реса»:  т.  III,  117—118,  126,  128, 

183,  203,  217,  252—253;  втор, 
паг.  80,  208,  284,  332,  343—345, 
415,  435,  446,  482.  —  «Слово 
к  Гереннию»:  т.  III,  257;  втор, 
паг.  36,  43—45,  71,  229,  447,  464. 
489,  493,  552.  —  «Слово  за  ко- 
роля Деиотара»:  т.  III,  261 — 
262;  втор.  паг.  495.  —  «Слово 
за  Квипкция»:  т.  III,  246,  253, 
263;  втор.  паг.  226,  477,  483, 
496.  —  «Слово  за  Клуенция): 
т.  III,  238;  втор.  паг.  468.— 
«Слово  за  Лигария»:  т.  III,  109, 
172,  246,  255,  256,  270;  втор, 
паг.  180,  288,  315,  316,  402,  403, 
404,  477,  487—488,  504.— «Слово 
против  Люция  Калпурння  Пи- 
зона»:  т.  III,  232;  втор.  паг. 
465.  —  «Слово  за  Марцелла»; 
т.  III,  125,  349;  втор.  паг.  284, 
341,  565;  т.  IV,  втор.  паг.  296.  — 
«Слово  за  Милона»:  т.  III,  221, 
240,  247—248,  271;  втор.  паг. 
74,  210,  284,  449,  470,  478,  504; 
т.  IV,  втор.  паг.  293,  357.  — 
«Слово  за  Мурену»:  т.  III,  181, 
254,  260;  втор.  паг.  89,  186, 
414—415,  416,  484,  494.— «Слово 
за  Помпея»:  т.  III,  139,  199,  268; 
втор.  паг.  477,  486,  488,  502.  — 
«Слово  за  Рабирия»:  т.  III,  253; 
втор.  паг.  483.  — «Слово  против 
Фонтея»:  т.  III,  втор.  паг.  355, 
356.  —  «Слово  за  Целпя»:  т.  III, 
328,  329;  втор.  паг.  551—552.— 
Из  прочих  произведений  Цице- 
рона: 239  (из  «Слова  об  ответах 
Аруспических»),      255 — 256      (из 
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«Слова  за  закон  Манилиев»).  268 
(то  ж>).  279-281  (из  «Трактата 
об  обязаииостях»,  посвященного 
его  сыну  Марку),  282—287  (из 
«Тускуланских  вопросов»),  303 
(то  же);  втор.  паг.  229  (из  «Слова 
за  закон  Маиилиев»),  292  («Ое 
ОгаЬоге»),  300  («Тор1са»),  303 
(то  же),  351  («ОгаНо  розЬ  гейНит 
3(1  ^и^г^Ьез  ЬаЬНа»).  359  («Ве 
1П\еп11опе  г11е1ог1са»),  362  («Ве 
В1у1па1юпе1>),  376  (из  «Переписки 
с  Брутом»),  410  («Ое  ОгаЬоге»), 
432  (из  «Тускуланских  вопро- 
сов»), 469  («Ое  1е§е  а§гаг1а  ога- 
11о»),  509  (из  «Тускуланских  воп- 
росов»), 513 — 517  (то  же),  525 — 
526  («Ое  па1ига  йеогит»).  —  Упо- 
минания: т.  I,  втор.  паг.  300; 
т.  III,  пред.  IV,  V,  33,  48,  84, 
86,  142,  148,  153,  182,  191,  229, 
230.  втор.  паг.  26,  167,  191,  229, 
230,  293,  365,  370,  419,  424,  453, 
454,  457,  459,  461,  479;  т.  VIII, 
втор.  паг.  159,  162. 
Цявловский,  Мстислав  Александро- 
вич (1883 — 1947),  историк  лите- 
ратуры —  т.  VIII,  пред.  7;  втор. 
паг.  89. 

Чеглоков,  Николай  Наумович 
(1718 — 1754),  обер-церемониймей- 
стер, гофмаршал,  поэт— т.  VIII, 
169  («Николай  Наумович»): 
втор.  паг.  108,  109. 

Чеглокова.  Мария  Симоновна 
(1723—1756),  рожд.  графиня  Ген- 
дрикова,  статс-дама,  двоюр.  се- 
стра ими.  Елизаветы  Петровны  — 
т.  II,  втор.  паг.  26;  т.  VIII, 
втор.  паг. 

Челюсткин  (Челюскпп).  Семен  Ива- 
нович, мореплаватель  XVIII  в.  — 
т.  VII,  320,  355  («Кратк.  опис. 
разн.  путешеств.  по  Северп .  мо- 
ря.м»). 

Челу-бой,  —  т.  VIII.   292. 


Чемберс  (Шамоер)    (СИашЬегз),    Эф 
раим(р.в  1-й  полов.  XVII  в. —ум. 
1740).   английский  писатель,  ав- 
тор энциклопедии — т.  VII,  453, 
455. 

Ченакал,  Валентин  Лукич,  историк 
фи.зики —  т.  VIII,  втор.  паг.  54 
(«Проблема  оптического  стекла 
в  России  XVIII   века»). 

Черкасов,  Иван  Антонович  (1692 — 
1752),  барон,  кабинет-секретарь 
ими.  Елизаветы  Петровны — т.  1, 
втор.  паг.  405:  т.  VIII,  пред.  19; 
102  письмо  Ломоносов.,  к  бар. 
Чер1;асбву  от  27  июля  1749  г.): 
втор.  паг.  32.  33,  48.  77. 

Черкасский,  Александр  Андреевич, 
князь.  «бригадир» — т.  VIII, 
втор.  паг.  246. 

Черкасский,  Алексей  Михайлович 
(1680—1742),  князь,  кабинет-ми- 
нистр —  т.  I,  втор.  паг.  96; 
т.  VIII.  233:  втор.  паг. 
223. 

Чернов,  Сергей  Николаевич  (1883 — 
1941),  историк  паг.  —  «Леопард 
Эй.тер  п  А|;аде.м11я  Наук»:  т.  VIII. 
втор.  паг.  15,  314. —«М.  В.  Ло 
моиосов  в  одах  1762  г.»:  т.  VIII, 
втор.  паг.  246.  —  «Лптературиое 
наследство  Ломоносова»:  т.  VIII, 
втор.  паг.  71,  249. 

Чернышев,  Василий  Ильич,  линг- 
вист, чл.-корр.  АН — т.  VIII, 
пред.  39  («Из  истории  русского 
правописания.  —  Правописание 
Ломоносова»). 

Чернышев,  Иван  Григорьевич 
(1727 — 1797).  граф,  дипломат 
в  царствование  ими.  Ели.заветы 
Петровны,  генерал-фельдмаршал, 
впце-президеит  Адмиралтейств- 
коллегий —  т.  VIII,  пред.  14; 
30.5 — 306  (письмо  Ломоносова 
от  22  октября  1764).  307  (письмо 
Ломоносова  от  26  октября  1764); 
втор.  паг.  306,  307.  308. 


—    438     — 


Чврпышев,  Феодосии  Пиколаонич 
(1856—1914),  геолог,  академик  — 
т.  V,  втор.  паг.  14—20  (отзыв 
о  сочинениях  Ломоносова  — 
«Слово  о  рол<де11ии  металлов» 
а  «Первые  основания  металлур- 
гии')). 
Чеснок,    полковник  —  т.     I,     втор. 

паг.  83,  84. 
Чехння        1-я,      жена       Владимира 
Святославича,      кн.      киевского, 
мать  Вышослава  Владимировича, 
кн.     новгородского  —  т.  V,     225 
(«Кратк.  Росс,  летописец»),  338, 
339,    340    («Древн.    Росс,    исто- 
рия»). 
Чехини    2-я,  жена   Владимира  Свя- 
тославича,   кн.    киевского,  мать 
Мстислава    Владимировича,    кн. 
тмутараканского    и    кн.    Свято- 
слава Владимировича  —  т.  V,  225 
(«Кратк.    Росс,   летописец»),    340 
(«Древн.  Росс,  история»). 
Чприков,  Алексей  Ильич  (ум.  1748), 
капитан  —  командир,    мореплава- 
тель спутник  В.  Беринга  в  Кам- 
чатских экспедициях    т.  I,    втор, 
паг.  208;    т.  VI,  322,     326,   327, 
381,    385    («Кратк.    опис.    разн. 
путешеств.      по        Северн,     мо- 
рям»). 
Чирнгаузен  (Тзс111гп11аи8еп),    Эренф- 
рид-Вальтер   (1651—1708),   граф, 
немецкий    математик     и     физик, 
философ,  основал  первый  в  Сак- 
сонии стеклянный  завод  —  т.  VI, 
285,  288,  302,  361. 
Чистович,      Илларион      Алексеевич 
(1828—1893),  писатель  —  т.  VIII, 
втор.  паг.   29  («Феофан  Прокопо- 
вич  и  его  время»). 
Чичагов,         Василий         Яковлевич 
(1726 — 1809),  адмирал,  руководи- 
тель Северной  морской  экспеди- 
ции —  т.     II,     втор.     паг.     288; 
т.  VIII,  втор.  паг.  276,  278,   307, 
308,  310. 


Чичагов.  Павел  Васильейич  (1765  — 
1849),  адмирал,  сын  1!асилия 
Яковлевича  —  т.  У1И.  втор, 
наг.  308,  309. 

Чол-хан,  посол  татарского  хана 
Узбека  (1327)  —  т.  V,  199 
(«Кратк.  Росс.  летописец»  — 
«Щелкан»). 

Чуди  (Тзс11ои(1у),  Теодор-Генрих 
(1720— 17()9).  шевалье  де-Люсси, 
оарон,  основатель  журнала  «Ье 
Сатв1ёоп  Ыибга1геи  —  т.  IV, 
втор.  паг.  362—364  (франц.  пере- 
вод «Похвального  слова  Петру 
Великому  Ло.чоносова»);  т.  VIII, 
втор.  паг.  121.  143. 

Чулков,  Михаил  Дмитриевич  (1740— 
1793),  писатель,  издатель  журна- 
лов «И  то,  и  се»  и  др.  —  т.  I, 
втор.  паг.   164. 

Чулков,  Николай  Петрович  (1870— 
1939).  историк-архивист,  генеа- 
лог, —  т.  VIII,  втор.  паг.  56, 
274. 

Шаматольский  и  Герман,  гм.  — 
Герман  л  Шаматольский. 

Шамбер,  см.  —  Чемберс. 

Шапп  д'Отрош  (СЬарре  (1'Аи1е- 
Г0С11С),  Жан  (1722—1769),  фран- 
цузский  уче1Ш1Й,  принимавший 
в  1761  г.  участие  в  наблюдении 
в  Тобольске  прохождения  Ве- 
неры через  диск  Солнца ;  автор 
описания  своего  путешествия  по 
России  (1768),  вызвавшего  поле- 
мическую книгу  Екатерины  II 
«.\нтиодот» —  т.  V,  втор.  паг.  81, 
82;  т.  VIII,  241  («Наблюдения 
господина  Шапа»);  втор.  паг. 
211.  234  («Ех1га!1  йез  рг1пс1ра1ез 
ОЬзегуаНопз  ГаНез  а  ТоЬо1зк  зиг 
1е  раззаде  (1е  Уёпиз  зиг  1в  зо1е11 
1е  6  1и1п  1761»),  235,  236, 
238. 
Шарапно  Агазы,  «инженерный  офи- 
цер», военнопленный  при  взятии 
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крепости  Хотина  в  1739  г.  —  т.  I, 
втор.  паг.  92. 
Шарлотта,  королева  кипрская,  дочь 
Иоанна  II,  жена  иортугальского 
инфанта     Иоанна  —  т.     V,     227 
(«Кратк.  Росс,  летописец')). 
Шафарик     (5аГаг1к),      Павел-Иосиф 
(1795 — 1860),     чешский    славист, 
деятель       чешского       Возрожде- 
ния —  т.  V,  втор.  паг.  178. 
Шахматов,    Алексей   Александрович 
(1864—1920),  историк  русской  ли- 
тературы,   славист,    академик  — 
т.   VI,  пред.    V;    т.    VIII,    втор. 
11:11-.  77  ((|К    вопросу    о    критиче- 
ском   и.здании    Истории    Россий- 
ской       В.         И.        Татищева»), 
291. 
Шаховский,  Александр  Александро- 
вич  (1777 — 1846),    князь,   драма- 
тург-—  т.   VIII,  втор.  паг.   63. 
Шаховский,  Яков  Петрович  (1705 — 
1772),  князь,  конференц-министр 
и    сенатор — т.     II,    втор.    паг. 
346—348. 
Швебс,       Федор,         вице-президент 
Штате  —  конторы  —  т.  VIII,  втор, 
паг.  246. 
Шевырев,   Степан  Петрович  (1806 — 
1864),    историк   русской   литера- 
туры,     профессор      Московского 
университета,    академик  —  т.    I 
итор.  паг.  47 — 48  (сравнение  Ло- 
моносова с  Пушкиным),  59  (отно- 
шение  Ломоносова    к    Гюнтеру); 
т.   II,  втор.   паг.   228,   229,   388, 
389;   т.    IV,    втор.    паг.    235   (из 
«Истории  ими.  Московского  уни- 
верситета»); т.  VIII.    втор.    паг. 
73,  111. 
Шевяков,  Лев  Дмитриевич,  геолог, 
академик  —  т.    VIII,    втор.    паг. 
205  («Ломоносов  и  русская   гео- 
логия»). 
Шсйхцер,  Иоганн-Якоб  (1672—1733), 
немецкий     естествоиспытатель  — 
т.   IV,  347. 


Шекспир,     Вильям     (1561 — 1616)  — 

т.    1,    втор.    паг.    291,    370. 
Шемиот,  Владимир  Петрович  (1832 — 
1903),    архивариус   Конференции 
АН  —  т.  I,  пред.  X. 
Шепелев,   Дмитрий  Андреевич   (ум. 
1750),    обер-гофмейстер — т.     И, 
втор.  паг.  121. 
Шеромегсв,  Борис  Петрович  (1652 — 
1719),    граф,    генерал-фельдмар- 
ша.ч,  сподвижник  Петра  Велико- 
го в  деле  переустройства  армии  — 
т.    II,    213;    втор.    паг.   298—299 
(о    Шереметеве    в  «/Куриале  н.ш 
Поденной    записке     ими.     Петра 
Великого»);    т.    VIII,   втор.    паг. 
285. 
Шереметев,  Павел  Сергеевич,  граф  — 
т.     VIII,     втор.       паг.    88,    89. 
((О  князьях  Хованских»). 
Шереметев,  Петр  Ворпсович  (1713 — 
1788),  граф,  обер-камергер^т.  И, 
втор.  паг.  121. 
Шериж,    юрист,    канцлер    в    Прус- 
сии—  т.  VIII,    втор.  паг.  252. 
Шестаков,  Афанасий  Федотович,  ка- 
зачий голова  —  т.  VII,  323 — -325. 
Шигалей    (Шиг-Алей),    царь    казан- 
ский —  т.     V,     206,     207,     208 
(«Кратк.  Росс,  летописец»). 
Шипилов,  драгун —  т.  II,  втор.  паг. 

195. 
Шипов,    Петр    Михайлович    (1686 — 
1755),  генерал-майор,  сенатор  — 
т.    I,   втор.   паг.   83,  85,  86,   91. 
Шипчинский,  В.  В.  —  т.  VIII,  втор, 
паг.    61    («Заслуги  М.   В.  Ломо- 
носова в  области  метеорологии»). 
Ширмаршер,     майор  —  т.     I,     втор. 

паг.  89. 
Шишкин,  Иван  Васпльевпч  (1722— 
1770),  капитан  пехотного  пол- 
ка, стихотворец — т.  II,  289 
(эпиграмма  на  стихотворца  Шиш- 
кина «Смеется  и  поет  он,  о  звез- 
дах толкует»);  втор.  паг.  410 — 
411     (Ломоносов    на    Шишкина). 
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412  (Ломоиосоп  о  иншо  Шиш- 
кина «Мнении  Цнцероноиы')) 
413 — 414  (проза  и  стихи  1[1иш- 
кнпа). 
Шннгкоп,  Л;го1(сандр  Семенович 
(1754 — 1841),  писатель  и  государ- 
ственный деятель,  пролидент  Рос- 
сийской Академпи  —  т.  II,  втор, 
наг.  400,  402 — 403  (из  «Рассужде- 
ния о  старом  и  новом  слоге  рос- 
сийского языка»  —  о  Сумарокове 
и  Ломоносове). 
Шлаттер,  Иван  Андреевич  (1700 — 
1768),  писатель,  президент  )5ерг- 
коллегии,  советник  Монетной 
канцелярии  —  т.  I,  втор.  паг. 
405;  т.  VIII.  втор.  паг.  48.  274. 
Шлецер  (ЗсЫбгег).  Апгуст-Людвнг 
(1735 — 1809).  историк,  адъюнкт, 
профессор  истории  АН.  затем 
почетн.  чл.  АН  —  т.  I,  втор.  паг. 
57,  58  (о  Ломоносове  и  Гюнтере), 
337,  371  (о  имп.  Елизавете  Пе- 
тровне); т.  II,  втор.  паг.  87 
(об  изобретении  русской  полевой 
музыки).  88,  333 — 334  (о  русской 
грамматике  Миллера),  340, 
(о  Петре  III);  т.  IV,  втор.  паг. 
37,  38,  247  («Оби1п§13сЬе  Лихо! 
§еп  уоп  2е1еЬг1еп  ЗасЬеп  ип1ег 
йег  АиГз^сЫ  йег  кбп1д1.  ОезеП- 
зсЬаП  йег  \У135епзсЬаГ1еп») ;  т.  VI 
втор.  паг.  105  («Ыез1ог.  Кизз13с11е 
Аппа1еп  уоп  ЗсЫогег»),  164 
(то  же),  168—169  (то  же),  175, 
226  (то  же).  228  (то  же),  230 
(то  же),  234  (то  же);  т.  VIII, 
пред.  10,  300.  301;  втор.  паг. 
29.  288.  291,  292  («Опыт  о  рос- 
сийской древности,  собранной  от 
греческих  авторов»),  293 — 297, 
301,  302.  303. 
Шляпкин,  Илья  Александрович 
(1858 — 1918).  историк  русской  ли- 
тературы, чл.-корр.  АН  —  т.  I, 
втор.  паг.  46;  т.  VIII.  пред.  21; 
втор.  паг. 


Шмидт,  Георг-Фридрих  (1722—1775), 
гравер—  т.  VIII,  втор.  паг.  154. 
1.55.  305. 

Шмидт,  Франц,  иореплаватоль  — 
т.  VII,  304  («Кратк.  опис.  разн. 
путошоств.  по  Северн.  мо- 
рям»). 

Шмидт,  Яков-Фридрих  (ум.  1786), 
адъюнкт  Географического  депар- 
тамента АН  —  т.  VIII,  пред.  34; 
254.  255.  2.56,  257,  258,  305. 

Ш. мурло,  Евгений  Францович 
(р.  1853).  историк,  чл.-корр.  ЛИ  — 
т.  VIII,  втор.  паг.  141—142 
(«Петр  Великий  в  оценке  совре- 
.ченпиков  и  потомства*,  «Вольтер 
и  его  книга  .История  России 
при  Петре  Великом"»). 

Шнор,  издатель — т.  II,  втор.  паг. 
267;  т.  VIII,  пред.  31. 

Шокальский,  Юлий  Михайлович 
(1856—1940),  географ,  почетн.  чл. 
АН  —  т.  VIII,  втор.  паг.  278 
(«Кратк.  опис.  разн.  путешеств. 
по  Северн,  морям»). 

Шорт  (Скорт),  Джемс  (р.  1710). 
английский  астроном,  физик, 
член  Королевско1о  общества  — 
т.  VII.  479. 

Шотт,  Каспар  (1608 — 1666),  профес- 
сор богословия  и  математики 
в  Палермо  и  в  Вюрцбурге,  друг 
и  ученик  А.  Кирхнера  —  т.  VI, 
319.  335  («Шоттова  куриозная 
техника»). 
Шпангенберг  (8рапдепЬег§).  Иоганн- 
Конрад,  профессор  математики 
и  философии  Марбургского  уни- 
верситета, заведующий  Кассель- 
скпм  физическим  департамен- 
том —  т.  VIII,  168,  169  («Шпан- 
ненберг»);  втор.  паг.  106. 
Шпангенберг  (8рап§епЬег§),  Ио- 
ганн, автор  юмористического 
произведения  «ВеПит  дгатшаИ- 
са1е»  —  т.  IV,  втор.  паг.  262 
(отрывок    из    стихов),    263 — 264 
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(содержание  «Войны  в  латинсксй 
грамматике»). 
Шпорк,  фон,  граф  —  т.  I,  втор.  наг. 
60   («Похвальная    ода»    Шпорку 
Гюнтера).   211 — 212  (то  же). 
Шротер    (ЗсЬгбЬсг),    Иоган-Иероннм 
(ум.    181()),   астроном   в  Лихтен- 
тапе,  чл.-корр.  АН  —  т.  V,  втор, 
паг.  83;  т.   VIII.  втор.  наг.  233. 
Штабель  (51аЬе1),  химик,  сочинения 
которого  и:!учал  в  студснческпо 
годы    Ломоносов  —  т.     I ,     итор- 
паг.  4. 
Шталь  (51а111).  Георг  Эрнест  (1660— 
1734),    немецкий   врач  и   химик, 
основатель  учения  о  флогистоне  — 
т.  I,  втор.  паг.  4;  т.  VI,  62  («Трак- 
тат о  солях»),  64  («Трактат  о  се- 
ре»),   65   (то   же),  66,    124,      126 
(«Трактат  о    солях»),     127,    130 
(«Трактате  селитре»),  137  (то  же), 
138  («Трактат  о   солях»),  140  (то 
же),  142  («Трактат  о  селитре»),  143 
(«Трактат  о  солях»),  148  («Трак- 
тат о  селитре»);  втор.  паг.  61,  62. 
Штелин  (81а11Гт),  Ели:!авета.  рожд. 
Рейхмут,     жева     акад.      Я.     Я. 
Штелина —  т.    VIII,     втор.    паг. 
310. 
Штелин  (\'оп  ЗЬаЫ'ш),  Петр  Яковле- 
вич (1745 — 1815),  сын  акад.  Я.  Я. 
Штелина,    переводчик,   гравер   и 
рисовальщик  —  т.  V,  втор.    наг. 
167 — 168  (предпсловие  к  первому 
изданию    «краткого    российского 
.ттетописца»    Ломоносова    на    не- 
мецком    языке);  т.  VIII,   37.  307 
(«господин  Ваш  сын»).  308  (то  же) 
втор.  паг.  310,  311. 
Штелин  (\оп  31а11Ип),    Яков  Яковле- 
вич (1709 — 1785),  профессор  элок- 
венции   и    поэзии,    непременный 
секретарь  АН  —  т.   I,  втор.  паг. 
33 — 34  (об  оде  Ломоносова  к  твор- 
честву   Гюнтера),    107,    118   (ода 
Штелина      на      день      рождения 
Иоанна  III,  написанная  одновре- 


менно с  одой  Ломоносова),  125 
(оды  Штелина),  158 — 159  (о  пере- 
воде его  стихов  Ломоносовым), 
286  (о  переводе  Ломоносовым 
е1'о  надписей  к  иллюминациям), 
352 — 354  (о  конфликте,  вызван- 
ном предписанием  Канцелярии 
АН  Ломоцосову  о  переложении 
им  стихов  Штелина),  356,  361 
(стихи  Штелина  на  иллюмина- 
цию 25  ноября  1748  г.),  371, 
374 — 377  (описание  и  изъясиеиив 
трех  соединенных  планов  фейер- 
верка па  новый  1749  г.),  387 
(стихи  на  иллюминацию  21  ап- 
реля 1749  г.),  389  (стихи  на  иллю- 
минацию 25  апреля  1749  г.), 
393  (стихи  на  иллюминацию 
25  ноября  1749  г.),  405,  412 
(проект  иллюминации  в  день 
5  сентября  1750  г.  и  поягнптель- 
ные  стихи),  427,  437  (проект 
иллюминации  и  стихи  Штелина 
25  апреля  1750  г.),  441—442 
(описание  иллюминации  и  стихи 
25  ноября  1750  г.),  445  (описание 
иллюминации  18  декабря  с  пояс- 
ненном в  стихах),  448  (описание 
иллюминации  и  стихи  на  новый 
1751  г.),  487,  491,  493  (стихи 
на     иллюминацию     5     сентября 

1751  г.),  498 — 499  (стихи  на  иллю- 
минацию 25  ноября  1751  г.), 
501  (стихи  на  иллюминацию  18  де- 
кабря 1751  г.),  502—503  (перевод 
заметки  Штелина  об  иллюмина- 
ции на  1  января  1757  г.  и  его 
стихи);  т.  II,  втор.  паг.  4 — 5 
(нроект  иллюминации  и  стихи 
25  апреля  1757  г.),  8,  18—19 
(проект  аллегорического  предста- 
вления   со    стихами    25    ноября 

1752  г.),  20,  30—32  (проект  иллю- 
минации    в    Москве    на     новый 

1753  г.),  64 — 65  (проект  иллю- 
минации 25  апреля  1753  г.),  71, 
81 — 82      (проект      иллюминации 
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18  локабря  1754  г.).  87— 92  («NасЬ- 
г1гЫ(?п  уоп  с1ег  Миз'|к  1п  Кизз- 
1ат1'>),  98 — 99  (проект  иллюми- 
нации 5  сеитября  1754),  100 
((•тихи  к  и;глюминацин  5  сентябри 
1754  г.).  131  (проект  иллюмина- 
цип  па  1  ипварл  1755  г.),  1.32 — 
13.Ч  (поэтическое  объяснепис  фей- 
ориерка  па  посый  1755  г.),  190 
(проект  серебряной  раки  для  мо- 
П1ей  св.  Дмитрия  Ростовского), 
202  (проект  фейерверка  и  иллю- 
минации к  18  декабря  1756  г.), 
204  (надпись  к  плану  Петер- 
бурга), 206,  207  («Описание  кар- 
тушей  ...  на  плапе  столичного 
города  Санктпетербурга»),  309 
(отзыв  о  поэме  Ломоносова 
«Петр  Великий»);  т.  III,  втор, 
паг.  18;  т.  VIII,  пред.  16,  33,  71, 
72,  255:  втор.  паг.  9.  12.  17  (вир- 
ши «Егк1агип§|).  Проект  иллюми- 
нации ко  дню  корононапия  и.мп. 
Елизаветы  Петровны  25  апреля 
1748  г.).  37,  73,  104,  142,  149. 
151,  153,  154,  155,  156,  159, 
162,  164,  166,  188,  194,  198, 
210,  213,  215,  225,  226,  269, 
270,  271,  285,  303,  304,  310, 
311,  318.  —  Письма  Ломоносова 
Я.  Я.  Штелину:200— 203,205— 
207,  227,  237—238,  304.  307— 
308,  316.  —  письма  Штелина 
М.  В.  Ломоносову:  202—203. 

Штенглии  (ЗЬепдИп),  Иоганн  (1710 — 
1770).  мастер-гравер  —  т.  VIII, 
втор.  паг.  287,  303. 

Штнвелий,  см. — Тредиаковский, 
В.  К. 

Штифель  (ЗЫеГе!.  йИеГоНиз)  (1486— 
1567),  математик  XVI  в. —  т.  II, 
втор.  паг.  391,    392. 

Штокман,  Георгий  генерал-майор  — 
т.    I,  втор.  паг.  86 — 91. 

Штрубе-де-Пирмонт  (51гиЬе-с1е-Р1ег- 
топЬ),  Анна-Мария,  ио  первому 
браку  фон-Винсгейм  (вдова  акад. 


X.  П.  Пинсгейма),  после  1751  г- 
жена  пг{ад.  Ф.  Г.  Штрубе-де- 
Пирмонга  —  т.  VIЦ,  1.37,  251. 
252;  втор.  паг.  75. 

Штрубе-де-Пирмоит  (81ги1)е-(1е-Р1ег- 
топЬ),  Фридри.х-Генрих  (1704— 
1790),  юрист,  академик  —  т.  IV, 
нтор.  паг.  362;  т.  V,  втор.  паг. 
106  («Струбе»),  109—110  (то  же); 
т. VIII,  196  («профессор  Штрубе»), 
231  («Штруб'.);  втор.  наг.  24.  7.'), 
143.    221. 

Штурм  (ЙЬигга),  Иоганн-Крпстоф 
(1635 — 1703),  немецкий  матема- 
тик, астроном  и  физик  —  т.  VI, 
302,  323  (об  опыте  Штурма). 

Шувалов.  Александр  Ивапович 
(1710 — 1771),  граф,  генерал- 
фельдмаршал,  сенатор  —  т.  И, 
втор.  паг.  105,  271. 

Шувалов,  Андрей  Петрович  (1745— 
1789),  граф,  перевел  прозою  на 
франц.  язык  «Утреннее  раз\плш- 
ление  Ломоносова»,  а  Лемьер 
переложил  этот  перевод  в  стихи  — 
т.  I,  втор.  паг.  246;  т.  VIII,  втор, 
паг.  203  (ода  на  смерть  Ломо- 
носова —  «0(1е  зиг  1а  тог1  йе 
топз1еиг  ЬошопозоГГ»). 

Шувалов,  Иван  Иванович  (1727 — 
1797),  государственный  деятель, 
к-уратор  Московского  университе- 
та, почетп.  чл.АН  —  т.  I,  210 — 211 
(стихотворное  письмо  Ломоносова 
к  И.  И.  Шувалову  —  «Прекрасны 
лунны  дни  сияя  на  исходе  .  .  .»); 
втор.  паг.  60,  295 — 296  (письмо 
Ломоносова  Шувалову  об  Ела- 
гине), 311,  319,  329,  409—411 
(о  стихотворном  письме  Ломоно- 
сова Шувалову),  415 — 416  (стар- 
ческие воспоминания  Шувалова, 
записанные  Тимковским).  426, 
428  (письмо  Ломоносова  Шува- 
лову о  трагедии  «Тампра  и  Се- 
лим»), 434  (письмо  Ломоносова 
Шувалову  об  Елагине) ,  495 ;  т.  II, 
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90—103  (письмо  Ломоносова  Шу- 
валову  *0   пользе   стекла»),    127 
(Ломоносов  —  «Надпись    па    ма- 
скарад  в   доме    Ив.    Ив.     Шува- 
лона'>),      181 — 183      (посвящение 
к  поэме  «Петр   Великий»);   втор, 
паг.  10  (письмо  Ломоносова  Шу- 
валову     «О      Демофонте»),       1 1 
(письмо      Шувалова      Шумахеру 
«О  Демофонте»),    33,  35    (преда- 
ние  о   поводе   написаиил    Шува- 
лову «Письма  о  пользе  стекла>). 
42,    ИЗ,    114,    116    (о    надписи 
к   маскараду,    даниому    Шувало- 
вым),   117,    118,    121,     231—232 
(Ломоносов  Шувалову  о  мозаике), 
236  (письмо  Ломоносова  к  Шува- 
лову о  пользе  книг  церковных), 
268    (письмо   Ломоносова    Шува- 
лову   о    «зоилах»),    329    (письмо 
Ломоносова       Шувалову),       353 
(письмо    Ломоносова     Шувалову 
о  похвальном  слове  Истру   Вели- 
кому),   372    (переппска    Ломоно- 
сова с  Шуваловым  о  «Росспйской 
истории»),   276—277  (о  посвяще- 
нии поэмы  «Петр  Великий»    Шу- 
валову),   281,     306—307     (отзыв 
Шувалова    о    поэме    Ломоносова 
«Петр  Великий»),  309,  314,  408, 
409;  т.  III,  пред.  VI;  втор.  паг. 
283 — 285  (конспект  риторпки  .Ло- 
моносова в  рукоппси  Шувалова); 
т.  IV,  втор.  паг.  235  (о  проекте 
учреждения     Московского     упп- 
верситота);   т.    V,   втор.   паг.    98 
(проект  регламента  Академии  ху- 
дожеств), 172,  173  (письмо  Шува- 
лову от  .Яомоносова  о  своих  заня- 
тиях русской  историей);  упомип. 
т.  IV,  231  («Меценат»);  втор.  паг. 
235  («Меценат '),  245  («Меценат»); 
т.  VIII, пред.  3,  6,  7,  8,  10,  И, 
12,  13,  15,  17.  18,  21,   22,   23, 
30,  31,    32,    33,    34,    35;    235 
(«Ивам  Иванович»),  259.  —  Пись- 
ма Ломоносова  к   И.  И.    Шува- 


лову: 108,  109,  110.  111,  117— 
121,  123-131.  136,  138,  140— 
147,  149—151,  153— 154,  1  6С  — 
167,  172—174,  180—181,  187  — 
190,  196—199,203—204.207  — 
208,  217—223,228-229,301  — 
302;  втор.  паг.  33,  36,  37,  39, 
40,  41—48,  50—53,  56,  58—61. 
63,  64,  66—68,  71—74,  76,  77, 
79—83,  85,  87,90,  91,  94,103, 
110—112.  115,  119,  120,  12(1, 
128,  129,  131,  141  —  144,  146— 
150.  152,  157,  158,  159,160,  161, 
1()5— 167,  169,  171,  174,  176, 
181,  183,  196,  198—203,  205, 
213—216,  225,  246,  253,  272. 
285,   297—300. 

Шувалов,  Николай  Петрович 
(1742 — 1755),  граф,  сын  графа 
Петра  Ивановича  Шувалова  — 
т.  VIII,  втор.  паг.     .57. 

Шувалов,  Петр  Иванович  (1711  — 
1762),  граф,  генерал-фельдмар- 
щал,  дв.  брат  И.  И.  Шувалова, 
реорганизатор  русской  артилле- 
рии, изобретатель  новых  пушек- 
с'дипорогов  —  т.  II,  177 — 178 
(стихи  «На  изобретение  гр.  Шу- 
валовым новых  артиллерийских 
орудий»  —  «Для  пользы  общества 
коль  радостно  трудиться»);  втор, 
паг.  267—270,  271  («Р1егге>),  272; 
т.  VIII.  пред.  18;  114,  116,  206 
(«Петр  Иваиовьч»);  втор.  паг. 
56,  57,   80,    165. 

Шувалова  —  т.  VIII,  пред.  17  (се- 
стра Шувалова). 

Шувалова,  Мавра  Егоровна  (1708— 
— 1759),  графиня,  рон<д.  Шепе- 
лева, первая  жена  генерал-фельд- 
маршала графа  П.  И.  Шува- 
лова —  т.  VIII,  123;  втор.  паг. 
57. 

Шуваловы  —  т.  VIII,  втор.  паг.  92. 

Шугуров,  Михаил  Федорович  (1829— 
1891),  историк  и  педагог  — 
т.  VIII,  втор.  паг.  262. («Ученые 
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и  ученики  п  ХУП1  пеке».  По  по- 
иоду  бпосрафни  А.  Я.  Поленова). 

Шуйский,  Насилий  Ивапоыич, см. — 
Василий  IV  Моаниович  Шуй- 
ский. 

Шумахер  (йсЬитасЬег),  Иоганп-Да- 
ниил  (1()90— 1761),  библиотекарь 
Библиотеки  АН,  советник  Н'ин- 
целярии  АН  —  т.  1,  втор. 
паг.  118,  158,  159,  379;  т.  И, 
втор.  паг.  И  (Шувалов  — 
Шумахеру  п  иппечатании  траге- 
дии .Ломоносои  д  «Демосфонт»),  67, 
135  (Теплев  —  Шума  .херу  об  оде 
Поповского);  т.  III,  втор.  иаг.  5; 
т.  IV,  втор.  паг.  283—284  (Шу- 
махер —  Теплову  о  нежелатель- 
ности выбора  Ломоносова,  как 
академического  оратора),  285 — 
286  (Теплов  —  Шумахеру  об  ака- 
демической ассамблее,  отложен- 
ной до  дня  восшествия  на  нрестол 
имп.  Елизаветы  Петровны),  287 
(Теплов  —  Шумахеру  об  успехе 
«Похвального  слова  имп.  Елиза- 
вете Петровне»  Ломоносова),  298, 
299  (Шумахер  —  Теплову  о  пере- 
воде «Похвального  слова  имп. 
Елизавете  Петровне»  Ломоно- 
сова), 342;  т.  V,  104,  106—109; 
т.  VI,  втор.  паг.  17  (Ломоносов — 
Шумахеру);  т.  VIII,  пред.  18, 
19,     20,    21,    22,     23,     27,    28, 

30,  33,  36;  65,  66,  95,  136, 
145,  146,  231,  233.  267,  312, 
313,  314.  —  Письма  Ломоно- 
сова к  И.  Д.  Шумахеру:  50— 
61,66—68,104,132—134,  148— 
149,  193— 195.— Письма  Шума- 
хера к  Ломоносову:  62 — 63,  93, 
94,  103—104,  134—135,  191— 
192,  195—196;  втор.  паг.  7,  8, 
10.  12,  13,  19,  24,  26,    27,  28, 

31,  34,  35,  36,  37,  43,  46,  55, 
70,  71,  72,  76,  85,  86,  87,  90, 
98,  99,  102,  104,  120,  124,127, 
129,  130,  135,  136,    138,    139, 


140,  183,  184,    222,    223,    224, 
226,  301,  315. 
Шумахер    (ЗсКитасКег),     Элеонора- 
Доротея,  дочь  И.  Д.    Шу.\|ахера, 
с.ч.  —  ТауСсрт. 

Щскмеи,  Павел  Елисеевич  (1877— 
1931),  историк  и  литературовед — 
т.  VIII,  втор.  паг.  219. 

Щек,  по  летописи  один  из  трех  бра- 
тьев —  основателей  г.  Киева  — 
т.  V,  180  («Кратк.  Росс,  летопи- 
сец»), 292,  297  ("Дровн.  Росс, 
история»). 

Щербатов,  Михаил  Михайлович 
(1733 — 1790),  князь,  историк  — 
т.  I,  втор.  паг.  370—371  (из  рас- 
суждения «О  поврсждеппи  нравов 
в  России");  т.  II,  втор.  паг.  299, 
319  (из  рассуждения  «О  поврежде- 
нии нравов  в  Росспс»). 

Щукин,  Петр  Иванович,  коллекцио- 
нер, основатель  Щукинского  му- 
зея—  т.  VIII,  втор.  наг.  .55. 

Щуровскпй.  Григорий  Ефимович 
(1803 — 1884),  геолог,  первый  про- 
фессор геологии  п  мпиералогии 
Московского  университета  —  т.  V, 
втор.  паг.  10 — И  («Ломоносов 
как  минералог  и  геолог»),  14 
(то  же). 

Эбсргард  (ЕЬегЬагс!),  Жан-Пьер 
(1727 — 1779),  профессор  матема- 
тики, физики  и  медицины  уни- 
верситета в  Галле  —  т.  VIII,  168, 
169;  втор.  паг.  106. 

Эдпгей  (Пдпгн)  (ум.  1440),  татар- 
ский мурза  —  т.  V,  202  («Кратк. 
Росс,  летописец»). 

Эдуард  I  (1239 — 1307),  сын  и  преем- 
ник Генриха  III,  английский 
король  с  1272  г.  —  т.  V,  227 
(«Кратк.  Росс,  летописец»), 

Эдуард  II  (1284 — 1327),  английский 
король,  сын  и  преемник  Эду- 
арда I,  будучи  наследником  но- 
сил впервые  титул  принца  Уэль- 
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ского  —  т.  V,  227  («Кратк.  Росс, 
летописец»). 

Эзоп  (А13ороз),  греческий  баснопи- 
сец середины  VI  в.  до  н.  э.  — 
т.  I,  втор.  паг.  345  (содержание 
басни  «Козел  и  Волк»);  т.  III, 
50;  втор.  паг.  439. 

Эйлер  (Еи1ег),  Леонард  (1707—1783). 
физик  и  математик,  действ,  чл. 
АН,  в  периоде  1742  по  1766  г.  со- 
стоял ее  почетным  членом  —  т.  II, 
втор.  паг.  68  (письмо  Ломоносова 
Эйлеру  о  даровании  ему  1фестьян 
для  работ  в  заводимой  пм  «Бисер- 
ной фабрике»);  т.  III,  втор.  паг. 
529^530  (о  рассмотрении  ша.ча 
и  ого  устройства  —  «ЬеИгея  а  ипо 
рг1пссз5е  (1'А11етайпе  зиг  (Гиегз 
8и]е1з  йе  р11уз'1дие  вЬ  йв  рЬНоно- 
рЫе»);  т.  IV,  втор.  паг.  287 
(«О  похвальном  слове  имп.  Ели- 
завете Петровне»,  произнесенном 
Ломоносовым  на  публичном  со- 
брании в  АН),  342  («О  рассужде- 
нии о  необыкновенны.х  воздуш- 
ных явлениях,  им  самим  приме- 
ченных»), 343  (о  предложенной 
на  премию  задаче  —  «сыскать 
подлинной  электрической  силы 
причину  и  составить  точную  ее 
теорию»),  345,  353  (письмо  Ломо- 
носова Эйлеру  «О  похвальном 
слове  Петру  Великому»,  произне- 
сенном им  на  публичном  собрании 
в  АН);  т.  V,  втор.  паг.  33,  35, 
46,  47;  т.  VII,  443,  589,  590; 
т.  VIII,  пред.  3,  14,  18,  28— 
31,  33,  38;  94,  139,  168,  169, 
233,  282 — 286  (отзывы  о  Ломо- 
носове, 300,  301;  втор.  паг.  15, 
16,  18,  19,  20—23,  27,  30—32, 
51,  53,  95—99,  101—103,  100, 
107,  ИЗ,  115,  116,  118.  119, 
121,  122,  124,  134,  223,  252, 
288,  291,  313,  314,  315,  317.— 
Письма  Ломоносова  к  Л.  Эй- 
леру: 72-91,  98—101, 155—159, 


177-180,  311— 315. —Письма 
Л.  Эйлера  к  Ломоносову:  69 — 70, 
91,     161-165,   181,    185. 

Элиан  (ЛШапов),  Клавдий,  грече- 
ский военный  писатель  при  импе- 
раторах Траяне  и  Адриане  (ок. 
98—138  н.  э.)  — т.  III,  327— 
328  (из  «Елиановых  разных  исто- 
рий» —  описание  прекрасного 
места  в  Фессалии);  втор.  паг. 
549—550  (то  же). 

Эли  де  Бомон  (ЁИе  йе  ВеаишопЬ), 
Жан  -  Батист-Арман-Л  юдвиг  -  Ле- 
он (1798— 1874),  геолог  — т.  V, 
втор.  паг.  16. 

Эллер,  химик,  директор  Прусской 
АН  —  т.  VIII,  втор.  паг.  252. 

Эмир  Муллей,  «духовной»,  военно- 
пленный при  взятии  русскими 
Хотина  в  1739  г.  —  т.  I,  втор, 
паг.  92. 

Эмпедокл  (Еп1рес1ок1ез)  (р.  490  до 
н.  э.),  греческий  философ —  т.  II, 
втор.  паг.  34. 

Энний  (Епшиз),  Квинт  (239—169 
до  н.  э.),  древнеримский  поэт  — 
т.    III,   165;  втор.   паг.   388. 

Эншали-Паша,  турецкий  паша  — 
т.  I,  втор.  паг.  84. 

Эпикур  (Ер1коигоз)  (341—270  до 
н.  э.),  греческий  философ,  основа- 
тель эпикурейской  школы  —  т.  II, 
втор.  паг.  34;  т.  III,  299;  т.  VI, 
втор.  паг.  90. 

Эпинус  {Аер1пиз),  Франц-Ульрих- 
Теодор  (1724—1802),  профессор 
физики  АН,  академик — т.  V, 
втор.  паг.  73,  77,  78;  т.  VIII, 
пред.  32;  249,  300.  301;  втор, 
паг.  168,  169,  211,  218,  256. 
289,  290,  291. 

Эразм  Роттердамский  (Егазтиз),  Де- 
зидерий  (1465 — 1536),  голланд- 
ский гуманист —  т.  III,  пред.  V, 
303 — 319  (отрывок  из  Эразма 
Роттердамского),  325;  втор.  паг. 
30,  31,  100,  203,  533—545  (то  же). 
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Эрик  X  Кнутссон,  (ум.  1216),  швед- 
ский король,  царстиоиал  в  на- 
чало X  I И  в.  —  т.  V,  229  («Кратк. 
Росс,   лотописец»  —  «Эри.х»). 

Эрност-Иоапн,  см.  —  Гшроп,  герцш- 

Кур.'1(1ИДС1ч11Й. 

Эруций  (Круций,  НгиНи-ч),  Гай  ((  и. 
до  н.  э.),  р11мл)пш11,  обвииитель 
Секста  Росция  Лмерийского,  ко- 
торого защищал  Цицерон —  т.  III, 
254,  втор.  паг.  227,  48.'). 

Эрш  (Ег5с11),  Поганп  Са.муил  (171)6 — 
1828),  немецкий  бпблио1'раф,  про- 
фессор географии  и  статистики 
в  Галле,  издате.ть  эицик.юпе- 
дии  —  «.\115ето!пе  Епоук1ора(11в 
йег  \У1з8еп8с11аГ1еп  ипс1  Кйпз1е»  — 
т.  III,  втор.  паг.  451. 

Эстергази,  австрийский  посол  в  Пе- 
тербурге при  имп.  Е.чизавстс 
Петровне —  т.  II,  втор.  паг.  106. 

Эстор,  юрист,  канцлер  Марбургского 
университета  —  т.  VIII,  птор. 
паг.  252. 

Эсхил  (А1зсЬу1оз)  (525—456  до  и.  э.), 
греческий  трагик  —  т.  I,  втор, 
паг.  57  («Ешилл»);  т.  VIII,  втор. 
паг.  68  («Евсхилий»). 

Эсхин  (А18сН1пе8)  (389 — 314  до  и.  э.), 
греческий  оратор,  совремспник 
Демосфена.  —  т.  III,  257  («Эшин»); 
втор.  паг.  229  (то  же).  293(тоже). 

Ювена.1  (1и\епаГ18),  Децим  Юпий 
(ок.  60 — 130  н.  э.),  римский 
поэт,  из  сатир  которого  Ломоно- 
сов приводит  примеры  в  «Крат- 
ком руководстве  к  риторике»  — 
т.  II,  172;  т.  III,  237—238  (из 
XV  сатиры),  275;  втор.  паг.  40, 
466  (то  же),  508  (из  XIII  сати- 
ры). 

Юдин,  Геннадий  Васильевич  (1840 — 
1911),  библиофил  и  издатель, 
которому  принадлежал  редчай- 
ший экземпляр  первого  издания 
идиллии  Ломоносова  «Полидор» — 


т.  I,  пред.  X;  втор.  паг.  278,  397; 
т.    II,   втор.   паг.   118. 
Ю.юфович,     Владимир    Михайлович 
(ум.  1893),  камергер,  член  Совета 
главного    упраилснии    по    делам 
печати  — т.    I,   пред.   X;  т.    III, 
втор.  паг.  6. 
Юлий    Цезарь   (Кесарь),    см.  —  Це- 
зарь. 
Юнг       (Уонпд),       Джон       Родфорд 
(р.     1799).    а11глийс1;пй    матема- 
тик —  т.   IV,  втор.  паг.  369. 
Юнг  (Уип8;еп1ке1),    Аидреас,    физик 
.ЧУП     в.,      автор    книги    «Ключ 
махин.)  —  т.  VI.   420. 
Юнкер   (^иIи■кег),    Готлиб-Фридрих- 
Вильгельм  (1702 — 1746),  почетн. 
чл.  АН  —  т.  I,  62— 85  (лВеичаннап 
надежда    Росс.    Империи»  —  ода 
на  день  коронования  Елизаветы 
Петровны,      представленная      от 
Г.  Ф.  В.  Юикера  и  переведепнап 
с  немецкого  российскими  стихами 
Ломоносовым   «Россия,    что   тебя 
за  весел  дух  дпвит?»);  втор.  паг. 
107,    178,    180,    181,    371;   т.    II, 
втор.  паг.  214,  216;  т.  VIII.  51, 
57,   93;  втор,  наг,  8,   26,  27. 
Юрий  (Георгий)  Владимирович  Дол- 
горукий (1090 — 1157),   кн.   киев- 
ский,    сын     Владимира     Моно- 
маха —  т.   V,   194,   229  («Кратк. 
Росс,  летописец»). 
Юрий     Всеволодович,     см.  —  Геор- 
гий   II    Всеволодович,    вел.    ки. 
владимирский. 
Юрпй       Данилович,  см.  —  Георгий 
Данилович,  кн.  московский  и  вел. 
кн.  владимирский. 
Юрий  Димитриевич,  см.  —  Георгий 
Димитрцевич.  кн.  звенигородско- 
галицкий. 
Юрий  Патрикеевич,  ки.  литовский  — 
т.  V,  234  («Кратк.  Росс,  летопи- 
сец»). 
Юрьев-Захарьпп   (.'Захарьин  Юрьев), 
Данило  Романович  (ум.  1586),  бо 


447     — 


ярив,  шурии  царя  Иоанна  Гроз- 
ного —  т.  V,  237  («Кратк.  Росс, 
лргонпсец»). 

Юстиниан  I  Великий  (Г1а\1из  РеЬгив 
НаЬЬаЫиз  ^и8^^п^апи8)  (483 — 565), 
восточно-римский  император.  По- 
строил храм  св.  Софии  в  Кон- 
стантинополе—  т.  III,  133  (опи- 
сание престола  «от  Иустиниаиа 
императора  в  церкви  Софии  по- 
ставленной»); втор.  паг.  154 
(то  же  самое);  т.  V,  171,  178,  184 
(«Кратк.  Росс,  летописец»),  252, 
253,  267,  268,  270,  345,  347 
(«Древн.  Росс,  истории»). 

Юсупов,  Борис  Григорьевич  (1695 — 
1759),  князь,  сенатор,  пре.шдспт 
Коммерц-коллегип,  директор  Мо- 
сковского кадетского  корпуса  — 
т.   I,  втор.  паг.  426,  427. 

Ягайло  (Ягелло)  (1348—1434),  вел. 
кн.  .читовский  и  король  поль- 
ский, родоначальник  династии 
Яголлопов,  сын  Ольгерда  и  твер- 
ской княжны  Юлианы  (Ульяны), 
внук  Гедимина — т.  V,  232 
(«Кратк.  Росс,  летописец»). 

Языков,  Дмитрий  Иванович  (1773 — 
1845),  академик,  нереводчпк  — 
т.  V,  втор.  паг.  105;  т.  VIII, 
втор.  паг.  291. 

Якоби  (^асоЬ^),  Борис  Семенович 
(1801—1874),  физик,  академик  — 
т.  I,  втор.  паг.  19. 

Якобий,  Варфоломей,  генерал  — 
майор,  комендант,  Селенгинска  — 
т.  VIII,  втор.  паг.  229. 

Яковкпи,  Илья  Федорович  (1764— 
1831)),  профессор  истории,  геогра- 
фии и  статистики —  т.  I,  вто]). 
паг.  411  («Из  истории  села  Цар- 
ского»), 416  (то  же);  т.  II,  втор, 
паг.    192    (то  же),   368   (то  же). 

Яковлев,  Алексей  Александрович, 
статский  советник  —  т.  VIII, 
втор.  паг.  246. 


Яковлев,  Петр,  «обер-штек-фер- 
вальтер»,  участник  экспедиции 
па  Медвежий  остров — т.  VIII, 
нтор.  паг.  34. 

Якун,  варяжский  полководец — т.  V, 
367  ("Древн.  Росс.  исто- 
рия»). 

Якушкип,  Вячеслав  Евгеньевич 
(1856 — 1912),  историк  русской 
.читературы,  чл.-корр.  АН  — 
т.  VIII,  втор.  паг.  112  («Из  пер- 
вых лет  жизни  Московского  уни- 
верситета»). 

Ян  I  Альбрехт  (1459—1501),  поль- 
ский король,  сын  Казимира  IV 
Ягеллона  и  Елизаветы  Австрий- 
ской —  т.  V,  232  («Кратк.  Росс, 
летописец»  —  «Иван   Первый»). 

Ян  II  Казимир  (1609—1672),  поль- 
ский король  из  династии   Ваза, 
сын  Сигизмунда  III  —  т.  V,  232 
(«Кратк.    Росс,    летописец»  — 
«Иван  второй»). 

Янкович-де  Мирпево,  Федор  Ивано- 
вич (1741 — 1814),  педагог,  дирек- 
тор училищ,  член  Российской 
Академии  —  т.  VIII,  втор.  паг. 
317. 

Янчевецкпй,  Григорий  Андреевич 
(1846 — 1903),филолог,переводчик, 
юмористического  произведения 
Шпапгепберга  «Война  с  латин- 
ской грамматикой»  («ВеИиш 
дгаттаиса1е»)  —  т.  IV,  втор, 
паг.  263. 

Ярополк  I  Святославич  (уб.  980), 
вел.  кн.  киевский,  сын  Свято- 
слава Игоревича  —  т.  V,  188, 
224,  225  («Кратк.  Росс,  летопи- 
сец»), 243,  318,  320,  327—332, 
340,  357,  368  («Древн.  Росс,  исто- 
рия»). 

Яронолк  II  Владимирович  (1082 — 
1139),  вел.  кн.  киевский,  сын 
В.чадимира  Мономаха  —  т.  V. 
192,  229  («Кратк.  Росс,  летопп 
сец»). 
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}1р0110лк  11:|)1елии1)Вич  (ум.  108()), 
киизь,  сын  Мзислпва  Нрислани- 
вича  —  т.  V,  228  («Кратк.  1'осс. 
летописоц"). 
Ярослав  I  Владимирович  Мудрый 
(978 — 1054),  вел.  кн.  киоиский, 
сын  Владимира  Свнтослаиича  и 
Рогиеды  —  т.  II,  128;  агор.  1[аг. 
120;  т.  V—  168,  189,  225,  226 
(«Кратк.  Росс,  летописец)),  240, 
242,  243,  295,  299,  321,  340,  352, 
357,  358,  362—370  («Древп.  Росс, 
история»);  втор.  наг.  145,  174, 
175;  т.  VIII,  втор.  наг.  46. 
Ярослав  II  Всеволодович  (1190— 
1246).  кн.  новгородский,  аатем 
пел.  кн.  владимирский,  отец 
Александра      Невского  —  т.      V, 


195—196,  230,  231  («Кратк.  Росс- 
летописец»). 

Ярослав  III  (Афанасий)  Ярославич 
(12.30 — 1271),  вел.  кн.  тверской, 
сын  Ярослава  Всеволодовича, 
брат  Алсксапдра  Невского  —  т.  V, 
196—197,  231  («Кратк.  Росс,  ле- 
тописец»). 

Ярослав  Святославич  (ум.  1129), 
кннзь  рязанский,  черниговский 
и  муромский,  сын  Святос.чана 
Ярославовича,  —  т.  V,  228 
(«Кратк.  Росс,  летописец»). 

Ярослав  Юрьевич  (ум.  1166),  сын 
вел.  кн.  киевского  Юрия  Долго- 
рукого —  т.  V,  230  («Кратк. 
Росс,  летописец»). 
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Варианты  и  ирнмечанип 308 310 

XXIV.  Из  Гомера 155-157 

Варианты  и  приложении      311 315 

XXV.  Из  Анакреона      157—159 

Варианты,  примечании  и  п()п.1()же11пи      316 — 318 

XXVI.  Из  Вергилия 159—163 

Варианты  и  приложении 319 — 326 

XXVII.  Из  Горация 164 

XXVIII.  Из  Оипдпя 165—168 

Варианты  и  приложении 329 — 334 

XXIX.  Из  Марциала 169—170 

Варианты  и  приложении 335 — 336 

XXX.  Из    Сенеки 171  —  174 

Варианты  и  приложенпи 337 — 342 

XXXI.  «.Пишь  только  дневной  шум  замолк» 175 — 176 

Варианты,  примечании  п  приложения 343 — 345 

ХХ.ХП.  «Жениться  хорошо,  да  много  и  досады»     ....        177 

Варианты  и  примечании 346 — 347 

XXXIII.  «Послушайте  прошу,   что  старому  случилось»    .    .        178 

Варианты  и  примечании 348 — 351 

1748. 
XXXIV.  Надпись  на  иллюминацию   в   день   коронования 

императрицы   Елисаветы  Петровны 179 

Примечания 352 — 354 

XXXV.  Надпись  на  ту  же  иллюминацию 179 

Варианты  и  примечания 355 — 358 

XXXVI.  Надпись  на  и.тлюмпнацию  в  день  тезоименитства 

императрицы    Елисаветы   Петровны 180 

Варианты  и  приложении 359 — 360 

X.X.ЧVII.  Надпись  на  иллюминацию  в  день  восшествия  на 

престол  императрицы  Елисаветы  Петровны   .    .    .        180 

Варианты  и  приложения 361 — 363 

XXXVIII.  Ода  па  день  восшествия  на  престол  императрицы 

Елисаветы  Петровны 181  — 189 

Варианты  и  примечания  364 — 373 

XXXIX  и  ХЕ.  Стихи  па  иллюминацию   и   фейерверк   на   новый 

1749   год 190 

Примечания  и  приложения 374 — 377 

ХЫ.   Четверостишие  для  календари  на  1749  год    .    .    .        190 

Примечания 378 — 380 
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1749. 

Стр, 

>^Ы1.  Переложение  псалма    103-го 191 — 193 

Примечания,  приложения  и  варианты 381 — 386 

ХЫИ.  11а  иллюминацию  в  день  рождения  великой  кня- 
гини (впоследствии  императрицы)  Екатерины  Алек- 
сеевны      .* 194 

Примечания  и  приложения 387 — 388 

ХЫУ.  Иадниеь  на  иллюминацию  в  день  коронования  импе- 
ратрицы   Елнсаветы  Петровны 194 

Примечания 389—390 

ХЬУ.  На  спуск  корабля  «Александр  Невский» 195 

Варианты  и  примечания       391 — 392 

ХЬ\'1.   Надпись    надень  восшествии  на  престол  императрицы 

Елисавоты  Петровны 195 

Примечания  и  приложения 393 — 394 

ХЬ\  11.   Надпись   на    прибытие   императрицы     Елисаветы      Пе- 
тровны из  Москвы  в  Петербург 196 

Варианты  и  примечаиия 395 — 396 

1750, 

ХЕУШ.  Полидор  (идиллия) 197—204 

Примечаиия 397 — 399 

Х1ЛХ.  Надписи  к  статуе  Петра  Великого 205 — 207 

Варианты  н  примечания 400 — 402 

Ь.  Надпись  на  раке  св.  Александра  Невского 208 

Варианты  и  примечания       403 — 405 

Ы.  Надпись  на  иллюминацию  в  Ораниенбауме 209 

Варианты  и  примечания 406 — 408 

Ы1.  Письмо  кИ.  И.  Шувалову 210—211 

Примечания 409 — 411 

1Л11.  Надпись  на  иллюминацию  в  день  тезоименитства  импе- 
ратрицы  Елисаветы  Петровны 211 

Примечания   412 — 413 

ЫУ.  Ода    благодарственная    за  милость,  оказанную  в  Цар- 
ском Селе 212—220 

Варианты  и  примечания 414 — 419 

1^У.  Тамира  и  Селим  (трагедия) 221 — 291 

Варианты  и  примечания 420 — 436 

ЬУ1.  Надпись    на    иллюминацию   в  день  коронования  импе- 
ратрицы  Елисаветы  Петровны 292 

Примечания    437 — 439 

ЬУП.  Надпись    на    иллюминацию    в  день  восшествия  на  пре- 

сто.1  императрицы  Елисаветы  Петровны 292 

Вариаптыи     примечания 440 — 443 

ЕУШ.  Надпись  на  иллюминацию  в  день  рождения  импера- 
трицы   Елисавоты   Петровны 293 

Варианты  и  примечания 444 — 446 
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Стр. 

1,1Х.   Надпись  иа    иллгомииацив)  и  цииый  1751  год 294 

Нарнаиты  и  иримочашш 447 — 449 

ЬХ.  11оролож(!нно  псалма  1-го 295 — 296 

Варианты  ы  примечания    450 — 452 

ЬХ.1.  Пороложоиио  псалма  26-г() 297 — 299 

Варианты  и  примечания 453 — 457 

ЬХП.  Иореложенпе  нсалма    34-го 300 — 304 

Варианты  и  примечания 458 — 463 

ЬХШ.  Поролижение  нсалма  70-п) 305 — 309 

Варианты  и  примечания    464 — 468 

ЬХ1У.  Ода,   ныбрапиая  из  Иоиа      310 — 314 

Варианты,  примечания  и  приложения 469 — 485 

1751. 

^X.V.  Надпись    на    иллюминацию  в  день   коронования  импе- 
ратрицы Елисаветы  Петровны 315 

Варианты  и  нриыочанин 486 — 488 

Ь.ЧУ!.  Надпись  на   маскарады 316—317 

Варианты  и  примечания 489 — 491 

ЬХУИ.  Надпись    на    день  тезоименитства  императрицы  Елиса- 
веты Петровны 317 

Варианты  и  примечания  492 — 494 

ЬХУШ.  Надпись  на  спуск  корабля  «Иоанн  Златоустый»      .    .    .        318 

Примечания       495—496 

ЬХ1Х.  Надпись   иа    иллюминацию   в  день  восшествия  на  пре- 
стол императрицы  Елисаветы  Петровны 319 

Варианты  и  примечания 497 — 499 

ЬХХ.  Надпись    на    иллюминацию    в  день  рождения  импера- 
трицы  Елисаветы   Петровны 320 

Примечания       500 — 501 

ЬХХ1.  Надпись  на  новый  1752  год 320 

Примечания       502 — 503 


ТОМ     II 
Предисловие 1^'     • 

1762. 

I.  Надпись    на    иллюминацию    в  день  коронования  импе- 
ратрицы  Елисаветы    Петровны 1 

Примечания,  варианты  и  приложения      3 — 6 

И.  Надпись  на  иллюминацию  в  день  тезоименитства  импе- 
ратрицы  Елисаветы   Петровны 2 

Примечания  в   варианты  ^ — ^ 
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Стр. 

III.  Домофопт    (трагедия)      3 — 77 

Примечания 9 — 16 

IV.  Надпись    на  иллюминацию   в   день  восшествия  на  пре- 
стол   императрицы  Елисаветы  Петровны 78 

Примечания,   варианты  и  прилоя;еиия 17 — 20 

V.  Ода  на    восшествие   иа     престол    императрицы    Елиса- 
веты    Петровны 79 — 87 

Примечания  п  варианты 21 — 26 

VI.  Надпись  на  отъезд    императрицы    Елисаветы  Петровны 

изСанктпетербурга  в  Москву 88 

Примечания 27 — 28 

VII.  Надпись  на  иллюминацию  на  новый  1753  год 89 

Примечания,  варианты  и  приложения 29 — 32 

VIII.  Письмо  о  пользе  стекла 90 — 103 

Примечания,  варианты  и  приложения 33 — 61 

175В. 

IX.   Надпись  на    иллюминацию    в   день  короноваипя  импе- 
ратрицы  Елисаветы   Петровны 104 

Примечания,  варианты  и  приложения 62 — 65 

X.  Надпись  на  оказание  высочайшей    милости 105 

Примечания 66 — 68 

XI.  Надпись  на  день  тезоименитства    императрицы    Елиса- 
веты Петровны 106 — 107 

Примечания    и  варианты 69 — 73 

XII.  Надпись    на  день  восшествия    па  престол  императрицы 

Елисаветы  Петровны 108 — 109 

Примечания  п  варианты 74 — 77 

Х1П.  Надпись  на    день  рождения    императрицы    Елисаветы 

Петровны        110 — 111 

Примечания,  варианты  и  приложения       78 — 83 

XIV.  Надпись  на  новый  1754  год 112 — ИЗ 

XV.  На  изобретение  роговой  музыки 114 

Примечания,  варианты  и  приложения 80 — 92 

1764. 

XVI.  Надпись  на  день    коронования    императрицы    Елиса- 
веты Петровны 115 

Примечания  и  варианты 93 — 96 

XVII.  Надпись  па  иллюмииацию  в  день  тезоименитства  импе- 
ратрицы  Елисаветы    Петровны 116 

Примечания,  варианты  и  приложения 97 — 103 

XVIII.  Ода    на    рождение    великого  князя  Павла  Петро- 
вича  117—125 

Примечания  и  варианты 104 — 112 
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Стр. 
XIX.   Иилпнсь    на  рождеиио   великого  кия.»!    Папла  Петро- 

нича 126 

Примечания  и  варианты ИЗ — 115 

XX.  Надпись   па  маскарад  в  доме  Ив.  Ив.  Шувалова  .    .    .    .  127 

Примечания       110 

Х.Х1.   Паднись    ца    ил.чюмннацию  у  графа   Петра  Ивановича 

Шувалова       128 

При.мочапия  и  варианты 117 — 120 

-ЧХИ.  Паднись    па    празднество  у  графа  М.  Л.  Воронцова  по 

случаю  рождения  великого  князя  Павла  Петровича  .    .  129 

Примечания 121 — 123 

XXIII.  Надпись    на  день  восшествия  на  престол  императрицы 

Елисаветы  Петровны 130 

Примечания  и  варианты  124 — 126 

XXIV.  Надпись  на  новый  1755  год 131 

Примечания,  варианты  и  приложения 127 — 135 

1755. 

XXV.  Стихотворение    по    поводу  спора  об  окончании  имен 

прилагательных 132 

Примечания  и  приложения 136 — 139 

XXVI.    Эпиграмма  из  Трсдиаковского      133 

Примечания 140 — 141 

XXVII.  Эпиграмма  из  Елагина      134 

Примечания 142 — 144 

1756. 

X.ЧVI^I.  На  Фридриха,   короля  прусского,  соч.  Вольтера    .    .    .  135 — 136 
Примечания,  варианты  и  приложения 145 — 157 

1757. 

XXIX.  Гимн    Бороде 137—140 

Примечания,  варианты  и  приложения 158 — 182 

XXX.  Стихотворение  по  поводу  нападок  на  Гимн  Бороде    .       141 

Примечания  и  варианты 183 — 186 

XXXI.  Зубницкому 142 

Примечания  и  варианты 87 — 188 

XXXII.  Надпись    к   раке  Св.  Димитрия  Ростовского     ....        143 

Примечания  189 — 191 

XXXIII.  Надпись    на  новое  строение  Сарского  села 144 

Примечания 192     193 

XXXIV.  Ода  па  день  рождения  императрицы  Елисаветы  Пет- 
ровны и  на  рождение  великой  княжны  Анны  Петровны  145 — 151 
Примечания 19* — 203 
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Стр. 
ХХХЛ'.  Надписи  на  конпоо  п.мбражеиие  императрицы  Елпса- 

иеты  Петровны 152 

Примечания       204 — 208 

1758. 

XXXVI.  Перевод   оды     Бока    на     коронование    императрицы 

Елисаветы   Петровны 153 — 156 

Примечания,  варианты  п  приложения 209 — 226 

X  XXVII.  Стихи  на  Петров  день 157 

Примечания       227 

XXXVIII.  Злобное  примирение 158 

Примечания,  варианты  и  приложения 228 — 236 

XXXIX.  Ода  в  день  тезоименитства  императрицы   Елисаветы 

Петровны  и  на  победы  над  королем  прусским    ....  159 — 167 

Примечания  237 — 245 

1760. 

ХЕ.  Перевод  оды  Руссо 168 — 173 

Примечания  и  приложения 246 — 259 

ХЫ.  Притча:  «Свинья  в  лисьей  коже» 174 — 176 

Примечания,  варианты  п  приложения 260 — 266 

ХЫ1.  На  изобретение  графом  Шуваловым  новых  артилле- 
рийских орудий  177 — 178 

Примечания  и  варианты  267 — 273 

ХЕШ.  Посвящение  «Российского  летописца»  великому  князю 

Павлу  Петровичу 179 — 180 

Примечания 274—275 

1760-1761, 

X^IV.  Поэма  «Петр   Великий» 181—220 

Примечания  и  приложения 276 — 312 

1761. 

X^V.  Просительные  стихи  об    учреждении    университета    .  221 — 222 

Примечания  и  варианты 313 — 319 

X^VI.  Стихи,  сочиненные  по  дороге  в  Петергоф 223 

Примечания  и  приложения 320 — 324 

X^VII.  Из  Клавдпана 224 

Примечания 325—326 

X^VIII.  Эпиграмма  на  противников  системы  Коперника       .    .  225 

Примечания 327 — 328 

ХЕ1Х.  Ода  на  восшествие  на    престол  императрицы  Елиса- 
веты Петровны 226 — 234 

Примечания 329—332 
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Стр. 
Ь.  Ода  на  посшествио  на  престол  императора  Петра  I II    .    .  235 — 244 
Примечания 333 — 337 

1762. 

Ы.  Ода     па     восшестоие  на   престол  императрицы     Екате- 
рины II 245—254 

Примечания 338 — 345 

1768. 

1Л1.   Па  учреждение  Воспитательного  Дома 255 

Прпмочпппя  и  варианты 346 — 349 

1Л11.  Из  Лукреция 256 

Примечания 350—351 

ЫУ.  Ода  на  новый  1763  год 257 — 268 

Примечания 352 — 355 

1761. 

ЬУ.  На    посещение     Ломоносова     императрицею    Екатери- 
ною II 269 

Примечания 356—360 

ЬУГ.  После    беседы    с  императрицею  Екатериною  II  ...    .        270 

Примечания 361 

ЬУП.  На    возвращение    графа    Гр.     Гр.  Орлова  из  Лифлян- 

Дии 271—275 

Примечания  и  варианты 362 366 

ЬУШ.  На  Сарское  Село 276 

Примечания 367—368 

ЫХ.  Разговор  с  Анакреоном 277 283 

Примечания,  варианты  и  приложения 369—382 

ЬХ.  Стихи  в  честь  императрицы  Елисаветы  Петровны   .    .    .         284 

Примечания 383—384 

ЬХ1.  Стихи  в  честь  графа  Воронцова 285 

Примечания 385—386 

ЬХН.  О  произношении  буквы  Г  в  русском  язцке 286 

Примечания  и  варианты 387 388 

ЬХШ.  Па  сочетанпе   стихов     российских 287 

Примечания,  вариапты  и  приложения 389 399 

ЬХ1У.  Эпиграмма,  вызванная  «Гамлетом»  Сумарокова    ....        287 

Примечания  и  варианты 400 403 

ЬХУ.  Эпиграмма  на  плохих  проповедников 288 

Примечания 404 407 

ЬХУ1.  Шуточные  стихи  И.  И.  Шувалову      289 

Примечания 408—409 

ЬХУП.  Эпиграмма    из    Шишкина      289 

Примечания       410 414 

-     461     — 


Стр. 

ЬХУШ.  Набросок  стихотворения 2У0 

Примечания      415 — 416 

ЬХ1Х.  Экспромт  Жукову      290 

Примечания       417 — 418 

Указатель  стихотворений    Ломоносова,    помещенных  в 

первых    двух     томах 419—426 


ТОМ     III 

Предисловие щ — VI 

173Я. 

1.     Письмо  о  правилах    российского  стихотворства 1  — 11 

Примечания 3 17 

1744. 

II.     Краткое  руководство  к  Риторике 13 77 

Примечания 18 цз 

Посвящение  великому  князю  Петру  Федоровичу 15 — 16 

Введение.    §§    1—5 17—18 

Примечания    и   приложения 18 — 45 

Часть  I.  Изобретение.  §§  6— И 18 — 20 

Примечания 45 — 46 

Глава  первая.  О  изобретении  простых  идей.  §§   12 — 39     .    .  21 — 30 

Примечания 46 — 57 

Глава  вторая.  О  сложении  простых  идей.  §§  40 — 44    .    .    .  30 — 32 

Глава  третья.  О  изобретении  распространений.  §§  45 — 57    .  32 — 38 

Примечания 57 — 59 

Глава  четвертая.  О  изобретении  доводов.  §§   58 — 70    .    .    .  38 — 40 
Глава  пятая.  О  изобретении  витиеватых  речей  или  замыслов, 

§§   71—81 41—45 

Примечания 59 — 60 

Часть  II.  О  украшении.  Глава  первая.  О  словах  риториче- 
ских.   §§    82—92 46—51 

Примечания        60 — 71 

Глава  вторая.  О  умножении  и  перемене  слов.   §§  93 — 96   .  51 — 53 

Примечания 71 — 73 

Глава  т])етья.    О  изображении  сложенных  идей  §§  97 — 112  53 — 60 

Примечания 74 — 85 

Часть  III.   Расположение.   Глава  первая.   О  расположении 

вообще.  §§  113—120 61—66 

Примечания 85 — 98 

Глава  вторая.  О  расположении  слов  публичных.  §§  121 — 128  66 — 71 

Примечания    98 — 106 
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Стр. 
Глава  третья.  О  расположении  приватных  р^чой  и  писем. 

§§  129-133 72-73 

Примечания 106 

Часть  IV.  О  пронзпотоиин.  §§  ЬЗЛ- 140 ТА—П 

Примечании ЮС— 118 

1748. 

III.  Краткое  руководство  к  красноречию.  Книга  первая,  в  кото- 
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Часть  III.  О  расположении.  Глава  первая.  О    расположе- 
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Третья  редакция    241 — 246 

Примечания 259 — 264 

УШ. 

О  нынешнем  состоянии  словесных  наук  в  России 247 — 248 

Примечания 265 — 269 

—    465     — 


IX. 

Стр. 
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